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E. J. К o p y s к i j :  Ekonomiczeskoje razw ltie gorodow Biełorussi (XVI—XVII ww.),
A kadem ia Nauk BSSR, In s titu t Isto rii, M ińsk 1966, ss. 225 +  3 nlb.

W śród dość znacznej ilości p rac trak tu jących  o m iastach i m ieszczaństw ie na 
terenach  Wielkiego K sięstw a Litew skiego w  XVI—X V II w. poczesne miejsce, ze 
względu na szeroki w achlarz postaw ionej problem atyki, za jm uje recenzow ane s tu 
dium.

S kłada się ono, oprócz Wstępu i Zakończenia, z czterech rozdziałów nierów 
nych pod względem objętości. A utor tak  form ułu je cel pracy: „Naszym zadaniem  
jest charak terystyka stanu  i poziomu głównych stron  ekonomicznego życia m iast 
B iałorusi — rzem iosła i handlu  w  XVI i I poł. XV II w., s tru k tu ry  ludności m iej
skiej i handlowych związków m iast. To pozwoli określić m iejsce i rolę m iast w 
ekonom ice B iałorusi i w yjaśnić podstaw ow e tendencje ich rozw oju” (s. 16). P raca 
nosi w  znacznym stopniu rów nież charak te r polemiczny. „Pokazać rzeczywistość 
i zburzyć m ity — tak i je s t główny cel te j książki” (s. 4).

We Wstępie (s. 5—20) au to r dokonuje przeglądu lite ra tu ry  i źródeł. S tw ierdza 
przy tym , iż to co napisali o m iastach Białorusi w  in teresu jącym  go okresie, histo
rycy szlachecko-burżuazyjni je s t bardzo dalekie od praw dy historycznej. H istorio
grafia  la t sześćdziesiątych-dziew ięćdziesiątych X IX  w. (W ładim irskij-B udanow , W. 
B. Antonowicz, W. K. Stukalicz, I. D. Bielajew) pozostaw ała na usługach caratu. 
Była ona szczególnie uczulona na problem  w ładzy państw ow ej, co nie było nie 
Ważne po 1863 r. (władze Polski i L itw y przyniosły zastój i upadek dla m iast 
B iałorusi i U krainy). W odróżnieniu od nich poglądy F. W. K lim ienko, A. S. G ru- 
szewskiego akcentow ały w zrost m iast w  tym  okresie. Liczne w ydaw nictw a źródło
we jak ie  posypały się na przełom ie X IX —X X  w. pozwoliły na pełniejszą rekon
strukcję obrazu przeszłości m iast Białorusi. Szczególnie historiografia radziecka 
(M. W. D ow nar-Zapolskij, L. S. A biecedarskij, W. I. Mieleszko, S. A. Szczerbakow, 
E. J . Kopyskij) i polska (H. Łow m iański, J. Ochm ański, St. A leksandrowicz, A. 
W awrzyńczyk) poświęciła te j problem atyce w iele uwagi.

Źródła au to r g rupuje w  6 grupach, przy czym do jednej z nich zalicza mapy 
geograficzne (5) i m ateria ły  archeologiczne (6). Ich częsta różnorodność, fragm en
taryczność, ogólnikowość i rozmieszczenie w  czasie uniem ożliw ia znalezienie od
powiedzi . na w iele kw estii. Z tych też względów w iele danych w  książce może 
nosić przybliżony i hipotetyczny charak ter.

W rozdziale I, Społeczna charakterystyka miast i ich ludność (s. 21—53), au 
to r zajm uje się najp ierw  liczebnością m iast, ich s tru k tu rą  i geograficznym  roz
mieszczeniem. Na m apie z 1665 r. E. J. K opyskij doliczył się 320 m iast i m iaste
czek, przy czym uważa, że ich liczba była w  rzeczywistości nie m niejsza niż 350 
(s. 24). W całym  W ielkim K rólestw ie L itew skim  było w  tym  czasie, w edług St. 
A leksandrowicza 765 m iast. Na tery to rium  Białorusi liczącym (w obecnych g ra
nicach) 207,6 tys. km 2 1 m iasto przypadało na 593 km 2, zaś w  całym  W ielkim 
Księstw ie L itew skim  na 388 km 2. Dla porów nania autor przypom ina, że na U krainie 
w  I poł. XVII w. było 1000 m iast, a w  Polsce 1750, przy czym w  pierw szym  przy
padku  1 m iasto przypadało na 327 km 2 a w  drugim  na 178 km 2. W dorzeczu Niem
na było 158 m iast, a Dźwiny i D niepru 106. Po Bugu, Niem nie, Dźwinie odbyw ał się 
wywóz ziarna do G dańska, K rólew ca, Rygi. O ile dla tych m iast dużą rolę odgry
w ały  związki z Polską i portam i nadbałtyckim i, o ty le dla m iast północno-w schod
nich związki z m iastam i rosyjskim i i ukraińskim i.

N iew ątpliw ie jedna państw owość u ła tw iała w  poważnym  stopniu ową wy
m ianę, czego K opyskij zdaje się nie dostrzegać. Również rzutow anie w  in teresu 
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jący au to ra  okres dzisiejszego stanu  terytorialnego zdaje się być niezupełnie 
uspraw iedliw ione. S tw arza to  w rażenie sztuczności w  odniesieniu do XVI—XV II w.

W ówczesnych w arunkach  liczba ludności w  m iastach rosła nader powoli. Bio
rąc za podstaw ę ilość ludności K opyskij w yróżnia 3 typy m iast: duże z ludnością 
10 tys. i w ięcej, średnie 3—10 tys. i m ałe 1,5—3 tys. Ludność m iasteczek w ahała 
się od 200— 1500 ludzi. Dla ludności m iast rolnicze zajęcia m iały drugorzędne zna
czenie, w  przeciw ieństw ie do m iasteczek gdzie stanow iły główne zajęcie (s. 27). 
Na podstaw ie różnorodnych danych, często w ątpliw ej w artości, au to r szacunkowo 
usta la  liczbę ludności. Do m iast pierw szej grupy zalicza: Brześć, Pińsk, Słuck, Po- 
łock, Mohylew, W itebsk. Blisko tej grupy były: M ińsk, Grodno. W  sjumie w  tej 
kategorii m iast m iało żyć cá 70 tys. m ieszkańców, w  drugiej 45, a  w trzeciej 35 tys. 
W 40 m iastach w  poł. X V II w. m iało być co najm niej 150 tys. ludzi, a w  280 
m iasteczkach ok. 220 tys. Cała ludność m iejska w  poł. XVII stulecia liczyła więc 
370 tys., co stanow iło 16% ogółu m ieszkańców całej B iałorusi (2,3 mil.).

Dane te  au to r otrzym ał na drodze (której tu  nie omawiam) niezbyt popraw 
nych dociekań i dość dowolnych założeń. S tąd  też noszą one charak te r nader p ro 
blem atyczny. Gorzej, że w  ten  sposób otrzym ane dane Kopyskij s ta ra  się porów 
nywać. W Polsce ty lko 8 m iast na 1750 m iało 10—40 tys. m ieszkańców, a w ięk
szość 1—2 tys.

Ludność m iejską trap iły  epidem ie i głody. Isto tn ie źródła jej form ow ania się 
i uzupełniania, k tóre au to r om awia, były nader różnorodne. P rzy om aw ianiu s tru k 
tu ry  ludności m iejskiej — pod względem położenia praw nego — przypom ina Ko- 
pyiskij ju rysdykcję m agistracką, ju rydyk i feudałów  świeckich i duchownych, przy 
czym ocena tych ostatnich je s t zdecydowanie ujem na. One znaczyły upadek m iasta 
w  ekonom icznym  sensie, osłabiały m iasto i m ieszczaństwo (s. 48). S tru k tu rę  
narodowościową au to r om aw ia nader ogólnikowo. S tw ierdza, że owa różnorodność 
narodow a znalazła odbicie w  nazw ach ulic (ruska, niem iecka, ta ta rsk a , litewska). 
Ludność żydowska w  m iastach Białorusi m iała tylko liczyć — 2—4%, tj. 1,5% ogółu 
m ieszkańców . N ader deklaratyw nie, podobnie jak  poprzednie tw ierdzenie, brzm i 
teza: „Źródła dają  w szelką udokum entow aną podstaw ę do stw ierdzenia, że w  XVI —
I poł. XV II w. na zachodzie i na wschodzie, na północy i na południu B iałorusi — 
m iasta  były b iałoruskim i, a nie ruskim i, polskim i czy ukraińsk im i” (s. 51).

Źródła, a zwłaszcza ich język, mogłyby w  tym  przypadku w iele powiedzieć, 
ale wiadom ości o tym  szukalibyśm y w  książce na próżno. A utor zdecydowanie od
rzuca tezy daw niejszej historiografii w idzącej w  m iastach Białorusi w  znacznym  
procencie ludność żydowską. Społeczna s tru k tu ra  ludności m iejskiej nader ogólni
kowo je st po trak tow ana (s. 51—53). O w alkach w  obrębie m iast p raw ie nic nie w ie-1' 
my. T rudno bowiem  na szerszej płaszczyźnie ropatryw ać ukaran ie w  M ohylewie w 
1642 r. Szymona Ryczkowa za obrazę m ag istra tu  (s. 53).

W rozdziale II, Miasto i wieś (s. 54—75), au to r zajm uje się najp ierw  zajęciam i 
rolniczymi mieszczan. P rzytacza zaledwie 4 w zm ianki, w  tym  2 oparte  na S tatucie 
Wielkiego K sięstw a L itew skiego z 1568 i 1588 r., m ające świadczyć, że m iasta  są 
ośrodkam i rzem iosła i handlu. „Jasne, że w  świadomości społecznej tego czasu 
m iasta białoruskie m iały w yraźnie rzem ieślniczo-handlow y, a nie rolniczy charak
te r [...]” s. 57). P rzyznaje, że mieszczanie nie zryw ali z zajęciam i rolniczym i, m ieli 
ziemię w  różnych ilościach (10—3,5 morgi), a kupcy folw arki i arendy. Obliczenia 
ilości ludności m iejskiej dały obecnie znać w  tezie o ekonom icznej konieczności zm u
szającej mieszczan do nabyw ania zboża ze wsi, gdyż w łasnego nie starczało na peł
ne wyżywienie. A więc handel ze w sią staw ał się życiową koniecznością m iasta. 
M iasta Białorusi m usiały zakupić 35 tys. ton  zboża (s. 60). Pochodziło ono z fol
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w arków  feudałów  (zwłaszcza średnich) oraz chłopów szczególnie służebnych i osiad
łych za czynszem. „Głównym rynkiem  zbytu i dla feudała, nie m ówiąc już  o chło
pie był w ew nętrzny, a nie zew nętrzny rynek” (s. 67). Ta teza je st dość słabo udo
kum entow ana. Dane przytoczone przem aw iają, mimo wszystko, na korzyść rynku 
zewnętrznego. W iększa część feudałów  zaspokajała swoje potrzeby na rynku  w ew 
nętrznym . Feudałow ie i chłopi zam aw iali u m ieszczan-rzem ieślników  niezbędne 
im  tow ary. Tak więc w ieś i m iasto uczestniczyły w  tw orzeniu rynku  wew nętrznego.
0  ile dwa pierw sze rozdziały m iały za zadanie w prow adzić czytelnika w  różno
rodną problem atykę, m iały n iejako przygotowawczy charak ter, to dwa następne 
zajm ują się centralnym i zagadnieniam i m iejskim i.

I tak  rozdział III  poświęcony jest Produkcji rzemieślniczej w miastach Biało
rusi (s. 67—144). A utor om awia w  nim  tak ie  zagadnienia, jak  s tru k tu ra  i charak te r 
rzem iosła miejskiego, organizacje cechowe i p rokapitalistyczne tendencje w  m iej
skim  rzemiośle.

W ażnym stopniem  koncentracji rzem iosła była liczebność profesji i rzem ieślni
ków  w  każdym  mieście. I tak  w  Brześciu w  la tach  1565—1566 m iało być 54 p ro
fesje i 237 rzem ieślników , tj. 21,7% w szystkich mieszczan. Dane z I poł. X V II w. 
obejm ować m iały 68 profesji. W G rodnie w  poł. X V II w. było 56 profesji, w 
M ińsku — 50 i 750 rzem ieślników , w  M ohylewie 80 profesji, w  Połocku w  1650 r. 
43 profesje. „Widzimy, że w  w iększych m iastach B iałorusi znajdow ało się 50—80 
profesji, a rzem ieślnicy stanow ili ok. połowy wszystkich mieszkańców, w  średnich 
m iastach 30—50 i 40% w szystkich ludzi, w  m ałych 15—30 i 20—30% ludzi było 
rzem ieślnikam i” (s. 79). Z w ydobyw aniem  i obróbką m etali m iało być związanych 
25 profesji, z w yrobam i drzewnym i 27, z kożucham i i fu tram i 25, z obróbką skóry
1 szew stw em  26, z p rodukcją żywności i napojów  21, z w yrobem  i reperacją  broni 
16 (s. 79 i nast.).

Można mieć w ątpliw ości co do tak  wysokiego podziału pracy w  m iastach Bia
łorusi. A utor sądził chyba w edług ilości w yrobów, a nie ściśle i jedynie (profesjo
nalnie) je  w yrabiających. Nie precyzuje ściśle pojęcia profesji. Jeden  człowiek 
m ógł w yrab iać k ilka lub kilkanaście w yrobów. A utor przyznaje zresztą, że taki 
podział pracy  nie istn iał na Białorusi (s. 83). F ak t pojaw ienia się rzem ieślników - 
-arty stów  świadczył o wysokim  poziomie b iałoruskiego rzem iosła.

In teresu jące są dane o ilości cechów w  poszczególnych m iastach. W poł. 
XVII w. w  Brześciu było 14 cechów i 48 profesji, w  W itebsku 8 cechów, w  G rod
nie 6 cechów i 25 profesji, w  M ińsku — 9 i 32, w  M ohylewie — 21 i 62, w  Po
łocku — 7 i 19, w  Słucku — 7 i 27. W zestaw ieniu z poprzednim i danym i doty
czącymi ilości profesji w ystępują znaczne różnice. W edług danych z I poł. XVII w. 
w  Brześciu miało być 68 profesji (s. 77), w  połowie zaś tego w ieku 48 (s. 89), w 
G rodnie w  poł. X V II w. raz w ym ieniono 56 profesji (s. 77), następnie 25 (s. 89). 
Na tej sam ej 89 stronie raz było w  M ińsku 9 cechów i 32 profesje, następnie 9 
cechów i 11 profesji. Już  to w skazuje, że pojęcie profesji nie zostało sprecyzow a
ne i sam em u autorow i (w przypadku różnych danych) dostarczało kłopotów.

W słuckim  cechu rzeźników było zrzeszonych więcej niż 100 ludzi, a w  m ohy- 
lew skim  cechu piekarzy powyżej 200. Po omówieniu życia w ew nątrzcechow ego 
K opyskij przytacza k ilka danych św iadczących o łam aniu  obow iązujących praw , 
głównie przez cechm istrzów, o om ijaniu przepisów  w  stosunku do członków rodzi
ny m istrza. Czy kobiety były rzem ieślnikam i (s. 107) m ożna w  to w ątpić. W przy
padku reglam entacji produkcji au to r dochodzi do słusznego stw ierdzenia: czym 
m niejszy był rynek zbytu, słabiej z nim  zw iązane rzemiosło, tym  w iększą rolę 
odgryw ał zakaz, tym  w iększa była reg lam entacja (s. 107—108). W b rak u  reg la



R E C E N Z JE , N O T Y  I  S P R A W O Z D A N IA160

m entacji cen na w yroby rzem ieślnicze w  m iastach Białorusi w idzi ich związek z 
rynkiem . P rzy om aw ianiu funkcji w ojskow ych cechów, widzi ich w alkę przeciwko 
katolizacji i unii (s. 115).

Prokapitalistyczne tendencje w  rzem iośle m iejskim  Kopyskij w idzi m. in. 
w  kupcu-pośredniku i skupyw aczu tow arów  rzem ieślniczych, w  rozbudow anym  sys
tem ie kredytow ym  i jego angażow aniu w  wytwórczość rzem ieślniczą. S tw ierdza przy 
tym , iż powszechnie były w  użyciu m ałe sum y pożyczek. A więc czy isto tn ie były 
one angażow anie w  produkcji (s. 124), czy wysokość procentów  (10—16%) świadczy
0 kap italizacji? Tendencje kapitalistyczne om awia przede w szystkim  na p rzyk ła
dzie M ohylewa. Przy czym dostrzega ich sporadyczność w ystępow ania. W związku 
z tym  czy można je  uogólniać, rozciągać na całość m iast? Przede w szystkim  w  Mo
hylew ie „kredytow e stosunki obejm ują znaczną część m ieszczaństw a” (s. 126). 
Analiza w iększej części obligów dłużniczych pozwoliła ustalić, że rzem ieślnicy 
b rali na k redyt sum y 15—20 kop (37,5—50 zł). K upcy pożyczali w  zależności od 
rozm achu handlowego (do 100 kop). Rzem ieślnicy w ystępow ali nie tylko w  roli 
dłużników. Sam i też pożyczali, ale m ałe sumy. P ojaw ia się dzierżaw a (za p ien ią
dze) w arszta tu , narzędzi i ludzi, p raca odrobkowa u k redy to ra ty tu łem  sp ła ty  d łu
gu, najem , rzem ieśln ik-pośrednik  skupujący w yroby od swoich tow arzyszy i sprze
dający je. P ap iern ie, w ytw órnie łodzi rzecznych (Witebsk), hu ty  i dym arki, cegiel
nie — najm ow ały robotników . W hutn ic tw ie i górnictw ie, cegielniach, brow arach, 
d rukarn iach , foluszach, pap ierniach mogły zjaw iać się form y kooperacji pracy 
(s. 141). Z jaw iająca się nierówność w ew nątrz cechów była sym ptom atyczna dla 
przeżyw ania się te j form y wytwórczości. Tendencje prokapitalistyczne dotknęły 
tylko górę cechową. A utor słusznie konsta tu je , że niezbyt liczne, przytoczone fak 
ty, świadczą raczej o tendencji, niż © istn iejącym  Układzie. „Nad tym i tendencja
mi panow ała typow a feudalna organizacja p rodukcji rzem ieślniczej w  form ie ce
chów. Cechy pozostały głównym fak to rem  rozw oju rzem iosła m iejskiego na Bia
łorusi w  ciągu całego tego okresu” (s. 141—142).

W rozdziale IV, Handel i związki handlowe miast (s. 145—199), au to r om awia 
trzy problem y: handel w ew nętrzny, zagraniczne związki handlow e m iast B iałorusi
1 związki handlow e m iast B iałorusi z m iastam i Polski. Należy już w  tym  m iejscu 
uczynić generalną uwagę, że w szystkie te  kon tak ty  „zagraniczne” (z m iastam i 
Litw y i Polski) należy uznać jako handel w ew nętrzny, a to z rac ji przynależności 
tych m iast do jednej państwowości.

H andel w ew nętrzny w  m iastach skupiał się na rynkach. R ynek w Mohylewie 
w 1604 r. m iał ponad 2 ha, a w  1645 r. ław ki i budy kupieckie nie mieściły się 
już na nim. W tym że M ohylewie w  1595 r. spaliło się 400 ławek. W m iastach były 
ławki m agistrackie, zainteresow anych kupców, feudałów , duchow ieństw a (jezuici). 
Często w ydzierżaw iano je. K ontak ty  między poszczególnymi m iastam i za pośred
nictw em  kupców  były ożywione, choć au to r przyznaje, że restrykcje  m agistratów  
działały przeciwko rynkow i w ew nętrznem u. Na targach  zjaw iali się i chłopi ze 
swymi tow aram i, k tó re  nabyw ali zwłaszcza kupcy. Sieć dróg rzecznych i lądo
wych rosła w raz z rozwojem  handlu. W XVI—X V II w. przez B iałoruś przechodzi
ło co najm niej 20 dróg lądowych, oprócz rzecznych. In teresu jącym  jest stw ierdze
nie, że handel w ew nętrzny nie m iał dużej grupy bogatych ludzi, w  przeciw ieństw ie 
do zewnętrznego (s. 156). Je s t to  niew ątpliw ie w  jak ie jś  m ierze św iadectw em  jego 
słabości. W liczbie kredytorów  kupców  białoruskich byli kupcy Lublina, G dańska, 
Torunia, K rólewca, Rygi, M oskwy, B riańska, S taroduba, W iążmy i innych m iast. 
N ader w ażnym  czynnikiem  rozw oju handlu  w ew nętrznego były ja rm ark i odbyw a
jące się w różnych m iastach 2—4 razy w  roku. Na okres ich trw an ia  znikały
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wszelkie zakazy i ograniczenia. „Jarm ark i poważnie w pływ ały na ożywienie handlu 
i rzem iosła m iast białoruskich” (s. 159).

Dziwnym w ydaje się być uzasadnianie zagranicznych związków handlowych 
m iast B iałorusi tym , że mimo w ejścia w  jedną Rzeczpospolitą: Polska, Białoruś, 
L itw a, U kraina z ekonomicznego p unk tu  w idzenia nie przedstaw iały  sobą jednego 
organizm u. To na pewno, ale to w cale powyższego zabiegu nie tłum aczy. Ko- 
pyskij zastrzega się zaraz, że B iałoruś i U kraina m iały w iele wspólnego, że U kraina 
dla B iałorusina była drugim  domem (s. 160). Znacznym  uproszczeniem  je s t teza, 
że decydującą rolę w  państw ie zrodzonym unią lubelską zajm ow ali polscy feuda- 
łowie (s. 163). A utor w ykazuje, iż Brześć, Grodno, Nowogródek handlow ały z pol
skim i i przybałtyckim i m iastam i. Związki z Rosją zostały pom inięte z uw agi na 
opracowanie tego zagadnienia przez L. S. A biecedarskiego i D ow nara-Zapolskiego, 
a zachodnioeuropejskie noszą raczej dek laratyw ny  charak ter. E. J. K opyskij p rzy ta
cza pojedyncze przypadki zw iązków M ohylewa z m iastam i ukraińskim i, Wołoszą, 
M ołdawią, W ęgrami, K onstantynopolem . Isto tn ie były to, w  św ietle przedstaw ionego 
m ateria łu , związki cherlaw e, p raw ie żadne. O m aw ia też związki z L itw ą, G rodna 
z P rusam i (s. 169—170).

B iałorusko-polskie związki handlow e były niew ątpliw ie w ażną stroną ekono
m iki m iast obu stron. S y tuac ja pow stała po 1569 r. nie m ogła nie w płynąć na 
rozwój związków ekonom icznych m iast B iałorusi z m iastam i Polski. Sam  fak t 
przebyw ania w  ram ach jednej państw owości prow adził do ekonomicznego zbliże
nia (s. 176). Polityka klas rządzących w  jednakow ym  stopniu u tru d n ia ła  rozwój 
m iast b iałoruskich i polskich. Związki handlow e z Polską m iast b iałoruskich za j
m owały rolę „wiodącą”. W brew A. W awrzyńczykowej, au to r tw ierdzi, że na jedna
kowym  poziomie handel ten  został u trzym any w  ciągu I poł. XV II w. Tw ierdze
nie to  opiera na ilości znalezionych m onet, a pochodzących z tego okresu (s. 179). 
H andel z m iastam i polskimi odbyw ał się przez Brześć i Grodno. Dane w  obu przy
padkach pochodzą z 1605 r. W ykazywał on tendencje wzrostowe. O ile w  1583 r. 
50 kupców z 8 m iast białoruskich  dokonało 54 w ypraw  do 9 m iast polskich, to w 
1605 r. 138 kupców  z 12 m iast dokonało 185 w ypraw  do 8 m iast Polski. Jednak  
wwóz tow arów  do Białorusi uległ w  tym  okresie zm niejszeniu (s. 180). W 1605 r. 
przez Brześć przejechało 573 kupców, w  tym  z Białorusi 447 (tj. 78%). I tak  z 
Brześcia było 236 kupców, k tórzy wwieźli 753 wozy i przypędzili 710 sztuk bydła, 
z P ińska było 82 kupców  i 480 wozów, z M ohylewa — 38 i 469, ze S łucka — 15, 
i 77, z M ińska — 12 i 93, z K obrynia — 13 i 16 (s. 182—184). W handlu  skóram i 
i fu tram i w yróżniali się kupcy z Mohylewa. W 1605 r. kupiec N ikita A ndrejewicz 
przywiózł do Lublina 22 tys. skórek wiewiórczych i dużą ilość fu te r i wyrobów 
fu trzanych  (10 wozów), a na 5 wozach kupca Iw ana Owchimowicza było 15 500 
skórek w iew iórek (s. 183). Z B iałorusi wywożono: fu tra  i w yroby fu trzane , skóry, 
jucht, zamsz, kożuchy, wosk, chm iel, bydło (w sam ym  tylko 1605 r. — 1047 sztuk), 
a przywożono: sukna i p łótna, m etale i w yroby m etalowe, fu tra  z króliczej skóry. 
Przez Grodno w  1605 r. przejechało 303 kupców  z 55 m iast, z tego 176 z 24 m iast 
białoruskich, a kupców polskich i litew skich 129 z 31 m iast. K upcy białoruscy jeź 
dzili do Gniezna, Torunia, Poznania, G dańska, Królewca. Łącznie w  hand lu  brało 
udział ok. 900 kupców  z 70 m iast B iałorusi, Polski i L itw y (s. 195). Związki te 
w pływ ały na rozwój rzem iosła w  w ielu m iastach Polski (Lublin, Toruń, Gniezno). 
W handlu  z m iastam i b iałoruskim i dużą rolę odgrywali kupcy polscy. W 1605 r. 
przez Brześć i Grodno przejechało w obie strony 200 kupców  z ponad 40 m iast 
Polski (s. 197).

W Zakończeniu (s. 200—205) autor sum uje swe w ynik i badawcze. Z nowych



162 R E C E N Z JE , N O T Y  I  S P R A W O Z D A N IA

tez, dotąd nie ujaw nionych, n a  uw agę zasługuje tw ierdzenie, że cechy Białorusi 
nie znały tych klasycznych form  reg lam entacji p rodukcji i zbytu, k tóre charak te
ryzow ały ustró j cechów w  Zachodniej Europie w  epoce ich rozkw itu. W  całym 
okresie półtora stu lecia w yrósł i rozw inął się w  centrum  hand lu  i rzem iosła tylko 
Mohylew. Inne m iasta  nie wyszły poza m ałe m iasteczka. M iasta odegrały dużą 
rolę w  rozw oju białoruskiego narodu i ku ltu ry . One stw orzyły podstaw ę do rozw oju 
hum anizm u i reform acji na Białorusi. 14 tab lic  je s t nader cennym  uzupełnieniem  
wywodów au to ra , tym  cenniejszym , że opartym  na konkretnych  danych liczbowych, 
których b rak  był niejednokrotnie odczuwany.

W sum ie, po uw agach i w ątpliw ościach zasygnalizow anych w  trakc ie  om aw ia
nia poszczególnych rozdziałów, stw ierdzić należy, że recenzow ane studium  jest 
znacznym krokiem  naprzód w  poznaniu przeszłości m iast białoruskich  w  tak  isto t
nym  dla nich okresie. A utora cechuje duża przekora, nie zawsze i nie w  pełni 
uspraw iedliw iona. Egzem plifikacja, k tó rą  E. J. K opyskij tak  często się posługuje, 
nie może rozstrzygać w ielu  zagadnień. W książce je st za dużo uogólnień, naw et 
w przypadku gdy dane źródłow e nie pozw alały na to. A utora cechuje popraw ność 
m etodologiczna, ale przecież i ona nie może zastąpić fak tów  źródłowych. W  w ielu 
przypadkach au to r poprzestaje na stw ierdzeniach ogólnych, ja k  być powinno, a nie 
jak  było w  rzeczywistości. Mimo całego w ysiłku m usim y w ielokrotnie wierzyć 
autorow i pracy, gdyż przytoczone fak ty  nie pozw alają nam  być przekonanym i.

W książce odczuwany jest b rak  indeksów  nazw isk i m iejscowości, bibliografii. 
M anierą, często dziwną, je s t cytow anie zawsze pełnego ty tu łu  pracy, naw et tego 
samego dw ukrotnie na jednej stronie. Je s t rów nież w iele uste rek  i błędów  korek- 
torskich, zwłaszcza w  cytow aniu źródeł i opracow ań w  języku polskim. A utor nie 
cytuje danych źródłowych w  języku oryginału, an i też nie daje  tek stu  oryginal
nego cytatów  w  przypisach. Ale są to  ju ż  m ankam enty , nie w szystkie, być może 
popełnione z w iny autora.

Stanisław Tworek

M aurycy H o r n :  Rzemiosło m iejskie w ojew ództw a bełskiego w  pierw szej połowie 
X V II w ieku. Z agadnienia kryzysu gospodarczego Rzeczypospolitej szlacheckiej

w  XV II wieku.
W rocław  1966, ,s. 280.

H istoriografia polska posiada dość bogatą lite ra tu rę  dotyczącą gospodarczo-spo
łecznej p rob lem atyki m iejskiej. Jednakże koncentracja zainteresow ań w okół m iast 
najw iększych spraw iła, że dzieje średnich i m ałych m iast znane są n iew spółm ier
nie gorzej. W ie lo k ro tn i przed II w ojną św iatow ą — jak  i po 1945 r. — zw racano 
uwagę na ciągle rosnące dysproporcje w  litera tu rze , w ynikające ze słabej znajo
mości życia gospodarczego m ałych i średnich m iast. Znajomość tych zagadnień jest 
w ażna dla praw idłow ego zrozum ienia całokształtu  s tru k tu ry  gospodarczej.

S y tuac ja uległa popraw ie w  ostatn ich  latach. Ukazało się k ilka  p rac pośw ię
conych problem atyce m ałych m ia s t1. Jed n ą  z nich jest om aw iana p raca  M. H orna. 
A utor — znaw ca zagadnień społeczno-gospodarczych Rusi Czerwonej po un ii lu - * i

1 O statnio wyszła p raca S tan isław a G i e r s z e w s k i e g o  Struktura gospo
darcza i funkcje rynkowe mniejszych miast województwa pomorskiego w XVI
i XVII wieku. G dańsk 1966.


