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w Rosji są m ożliwe „tylko przez w stąpienie ich do bolszewików — o ile nie w stę
pu ją  — należy ich zwalczać”.

Jed en  z podrozdziałów  poświęcony został działalności polskich in te rnacjonali
stów w  wojsku. Jednak  działalność ta  została u ję ta  w rozdziale trzecim , ograni
czonym czasowo do m aja—czerwca 1917 r. A naliza działalności rew olucjonistów  
polskich w  w ojsku zawężona została tym  sam ym  do niewielkiego odcinka czasu. 
W praw dzie au to r stw ierdza (s. 180), że nie udało się odnaleźć m ateria łów  pozw ala
jących na ustalenie początków działalności SDKPiL w śród żołnierzy polskich i ro 
syjskich, jednakże w ydaje się, że możliwe było bardziej szczegółowe przedstaw ienie 
akc ji socjaldem okratów  w  w ojsku w  okresie  późniejszym , bezpośrednio poprzedza
jącym  w ydarzenia październikow e. Umieszczenie tych zagadnień w  rozdziale trz e 
cim stw arza w rażenie wycinkowości, b rak u  całościowego po trak tow an ia  problem u. 
W ydarzenia, k tóre bezpośrednio zadecydow ały o powodzeniu Rew olucji Październ i
kowej, w inny być chyba szczegółowo po trak tow ane w łaśnie w  rozdziale końcowym, 
a być może w yeksponow ane naw et w  odrębnym  podrozdziale. Do sugestii tak ie j 
skłania stw ierdzenie au to ra  (s. 320), że: ,,W celu rozw inięcia działalności w śród pol
skich żołnierzy przystąp iła  SDKPiL do tw orzenia w łasnej organizacji w ojskowej na 
wzór pow ołanej przez bolszewików w iosną 1917 r. Term in organizacyjnego zebrania 
W ojskowej G rupy SDKPiL w  P iotrogrodzie w yznaczono na 6/19/ października”, do 
do tego czasu jak  pisze nieco dalej, SDK PiL nie pod jęła  szerzej zakrojonej działal
ności w arm ii.

N a zakończenie nasuw a się jeszcze jedna uwaga. N iecelowe w ydaje się cha
rak teryzow anie  działalności P użaka (s. 124), M erklow ej, i innych poprzez om aw ianie 
ich dalszej karie ry  politycznej w  okresie  II  Rzeczypospolitej, II w ojny św iatow ej 
czy naw et Polski Ludow ej. Skoro już autor pokusił się o skreślenie sylw etek posz
czególnych działaczy, mógł zrobić to  w  przypisach rozbudow ując je, a un ikając 
zbędnej często drobiazgowości w tekście.

W sum ie p raca  M anusiewicza dzięki bogactw u nagrom adzonych w niej faktów , 
n iew ątp liw ie poszerza naszą wiedzę o w ydarzeniach, w  których  niepoślednią rolę 
odegrali Polacy.

Mieczysław Szyszko

Stanisław S t c c k i e w i c z :  Raboczyje dwiżenije w Polsze w 1918—1919 godach
(X I1918—VII1919 goda).
L eningrad 1966, ss. 264

W ydarzenia przełom u la t 1918—1919 w Polsce nadal przykuw ają uw agę h isto ry 
ków, czego najlepszym  dowodem są w ciąż now e opracow ania.

Jednym  z czołowych zagadnień tego okresu  była spraw a ideologicznych założeń 
i p rak tycznej działalności polskiego ruchu  robotniczego. W historiografii radzieckiej 
zagadnieniu tem u poświęcono o w iele m niej m iejsca niż innym  problem om  tego 
okresu, jak  np. udziałowi Polaków  w  Rewolucji Październikow ej, je j znaczeniu dla 
odzyskania niepodległości Polski, m iędzynarodow ym  czynnikom  odbudow y państw o
wości polskiej. Lukę tę  w  dużym stopniu w ypełnia w ydana niedaw no p raca h isto
ry k a  leningradzkiego — S tan isław a Steckiewicza.

U kazuje on zarys polskiego ruchu  robotniczego od chw ili odzyskania przez Pol
skę niepodległości do likw idacji Rad Delegatów  Robotniczych w  lipcu 1919 r., spe
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cyficzne cechy jego rozwoju, w alkę n u rtu  rew olucyjnego z nurtem  reform istycznym  
i jej wyniki.

Rozważania au to ra  o p arte  są na bogatym  i różnorodnym  m ateria le  źródłowym. 
W ykorzystane zostały zasoby cen tralnych  archiw ów  polskich (głównie A rchiw um  
Zakładu H istorii P a rtii p rzy  КС PZPR, A rchiw um  A kt Nowych i A rchiw um  Mi
n isterstw a S praw  W ew nętrznych) o raz n iek tórych  terenow ych. Uwzględnione zostały 
również liczne m onografie, w spom nienia, relacje , dokum enty i prasa, przez co opi
sywane w ydarzen ia naśw ietlone zostały z różnych punktów  widzenia.

Zasięg p roblem atyki om aw ianej w  pracy  jest węższy niż sądzić m ożna z jej ty 
tułu. Dotyczy ona bowiem  głów nie dziejów ruchu  robotniczego tylko na te ren ie  
b. K rólestw a Polskiego i częściowo G alicji Zachodniej a  pom ija nieom al całkowicie, 
poza nielicznymi w zm iankam i często o charak terze przypadkow ym , te ren  b. zaboru 
pruskiego i Górnego Ś ląska. T akie ujęcie spraw y w ydaje  się dyskusyjne naw et 
przy  założeniu, że ina te ren ie  b. K rólestw a Polskiego rozgryw ały  się główne w y
darzenia w  polskim  ruchu  robotniczym . Jeśli nie całe tery torium  form ującego się 
państw a to na pew no Poznańskie było dość mocno, jak  się w ydaje, zw iązane z rz ą 
dem centralnym  w  W arszawie i u trzym yw ało z n im  ożywiane i sta łe  stosunki, a jego 
w pływ  na życie polityczne ziem centralnych był silny i w yraźnie widoczny.

We w stępie autor ukazał ogólną sytuację k ra ju  w  przededniu  odzyskania n ie 
podległości, przedstaw iając układ  sił politycznych i klasow ych w  Polsce.

Przy analizie sy tuacji ekonom icznej uw ypuklił dwa zagadnienia: dew astację 
i dezorganizację polskiego przem ysłu przez okupan ta  i pogorszenie suę sytuacji m a
teria lne j k lasy robotniczej o raz pozostałych klas i g rup społecznych w  Polsce.

Rozważania au to ra  dotyczące sy tuacji w  polskim  ruchu  robotniczym  są dalekie 
od zak ładania z góry urobionych już opinii i ocen. W ypow iadane sądy są raczej 
p rezen tacją poglądów  poszczególnych p artii robotniczych niż ich ostateczną oceną. 
Do partii typu  rew olucyjnego i internacjonalistycznego Steckiew icz zalicza SDKPiL 
i PPS-Lew icę, a reform istycznego i nacjonalistycznego PPS i PPSD  (s. 28—29). Od
nośnie SDKPiL stw ierdza, że mim o znanych błędów w  kw estii narodow ej i  chłop
skiej była ona „jedną z najbardzie j zbliżonych do rosyjskich  bolszewików p a r ti i” 
i należała do lewego skrzydła m iędzynarodow ego ruchu  socjalistycznego Cs. 29). 
Ocena działalności PPS .uderza swą obiektyw nością i zrozum ieniem  specyfiki tej 
partii. Pokazane zostało zdecydowanie praw icow e i reform istyczne praw e skrzydło 
k ierow nictw a p artii z B. Ziemięcleim, R. Jaw orow skim , M. M alinowskim  (przywód
ca lubelskiej o rganizacji PPS); cen trum  p arty jn e  z F. Perlem , M. Niedziałkowskim , 
T. Arciszewskim  i w reszcie rodząca się pod w pływ em  Rew olucji Październikow ej 
opozycja z T. Żarskim  i A. Landym . Z uw agi na to, że polityka p artii zależała 
od praw icowej części kierow nictw a, słuszne w ydaje się stw ierdzenie, że PPS przed 
odzyskaniem  przez Polskę niepodległości ob rała  ku rs na utw orzenie burżuazyjno- 
dem okratycznego państw a i zrealizow ania w  nim  drogą refo rm  „socjalizm u dem o
kratycznego” (s. 31). Również PPSD przedstaw iona została jako p a rtia  typu  re fo r
mistycznego, w alcząca o reform y dem okratyczne na drodze parlam en tarne j. A utor 
podkreśla jednocześnie, że była to jedyna p artia  w  G alicji Zachodniej w alcząca 
o częściową dem okratyzację życia w  m onarch ii austro-w ęgierskiej.

W rozdziale pierw szym  przedstaw iono w ydarzenia tow arzyszące pow staniu  Rad 
Delegatów  Robotniczych o raz kulisy pow stan ia rządu  Daszyńskiego i pierw szy okres 
jego działalności. R ozpatru jąc historyczne przesłanki utw orzenia RDR autor stw ie r
dził, zgodnie z op in ią w iększości h istoryków  polskich, że sy tuacja  w  Polsce w  lis to 
padzie 1918 r„  mim o w ielu podobieństw , była zupełnie inna niż w  Rosji po rew o
lucji lutow ej. W Rosji w ystępow ały w  tym  czasie dwie form y w ładzy: „d yk ta tu ra
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burżuazji w  postaci Rządu Tymczasowego i rew olucyjna d y k ta tu ra  p ro le ta ria tu  
i chłopów odzianych w  płaszcze żołnierskie, w  postaci Rad D elegatów  Robotniczych 
i Żołnierskich”. W Polsce natom iast m ożna m ówić ty lko o elem entach dwuwładzy 
(s. 54). S teckiew icz tw ierdzi, że w  listopadzie 1918 r. w  Polsce nie zaistn iała  odpo
w iednia sy tuacja rew olucyjna dla przeprow adzenia rew olucji p ro le tariack ie j i że 
dostrzeganie w  tym  okresie tak ich  w arunków  w ynikało z n iezbyt dobrej znajom ości 
w ydarzeń rozw ijających się w  Rosji. Poza tym  słusznie, jak  się w ydaje , podkreślił 
b rak  pow iązania hasła Rad Delegatów Robotniczych z hasłem  niepodległości Pol
ski, słabość ruchu  rew olucyjnego n a  wsi, w pływ  ideologii burżuazyjnej płynącej 
z zachodnich ziem Polski n a  postaw ę klas posiadających na te ren ie  b. K rólestw a, 
słabość p a rtii rew olucyjnych w  kw estii narodow ej i chłopskiej oraz nieum iejętność 
opracow ania w łaściw ej strategicznej linii działania łączącej zadania ogólnodem okra- 
tyczne z socjalistycznym i.

Rozdział drugi poświęcony jest tak tyce PPS w  okresie  istn ienia rządu M ora- 
czewskiego (listopad — grudzień 1918). Rozważania au to ra  dotyczą stanow iska PPS 
wobec upadku rządu  Daszyńskiego, jej stosunku do rządu  M oraczewskiego i analizy 
układu sił na XV Zjeździe PPS. W w yniku w nikliw ej analizy Steckiew icz w ysunął 
ogólny, dyskusyjny, jak  się w ydaje w niosek, że isto tną przyczyną kap itu lacji Da
szyńskiego (a więc i PPS) przed P iłsudskim  i zdecydowanego poparcia dla rządu 
M oraczewskiego była obawa, ażeby m asy ludowe nie przekroczyły granicy  nakreślo 
nej przez wodzów PPS (s. 62) i że PPS „dając negatyw ną odpowiedź w kw estii: 
rew olucja socjalistyczna, dy k ta tu ra  p ro le ta ria tu  [...] u progu niepodległości popierała 
u tw orzenie w ładzy burżuazyjnej z Piłsudskim  na czele” (s. 81). Taka ocena w ydarzeń 
nie oddaje w całości złożoności sy tuacji ja k a  zaistn iała w  listopadzie 1918 r.

W rozdziale trzecim  ukazano skom plikow aną drogę SDKPiL i PPS-LewiCy do 
u tw orzenia K om unistycznej P a rtii Robotniczej Polski oraz pierw szy okres je j dzia
łalności. Proces zjednoczeniowy był długi i trudny  ze względu na to, że obie partie  
sta ły  na gruncie pro letariack im  i in ternacjonalistycznym , ale jednocześnie posiadały 
w  dalszym  ciągu dużo błędnych i schem atycznych ocen w ielu podstaw owych zagad
nień. Nie zlikwidowało ich u tw orzenie K PR P ani też próby w ybitnych działaczy 
party jnych  idące w  tym  k ie runku  (np. Adolfa W arskiego), bowiem nadal pokutow ały 
błędne opinie w kw estii narodow ej i chłopskiej o raz  zbytnie w iązanie losów pol
skiej rew olucji z w ybuchem  rew olucji św iatow ej, przez co, jak  pisze Steckiewicz, 
koncepcja rew olucji socjalistycznej w  ujęciu K PR P  była „zrozum iała tylko dla n a j
bardziej św iadom ej, rew olucyjnej i in ternacjonalistycznej m niejszości polskiego pro
le ta r ia tu ” (s. 94).

W rozdziale czw artym  przedstaw iono działalność Rad Delegatów R obotni
czych i ich w alkę o podstaw owe zdobycze socjalne i ekonom iczne oraz politykę 
socjalną rządu Moraczewskiego. Ograniczenie jednak  analizy działalności RDR 
w  zasadzie tylko do te renu  b. K rólestw a Polskiego w  konsekw encji prowadzi do 
zubożenia całokształtu  obrazu tej działalności a niekiedy i wniosków.

Dalsze rozdziały dotyczą polityki zagranicznej i w ew nętrznej rządu M ora
czewskiego i k rachu  tzw. koncepcji „konsolidacji dem okratycznej” (rozdział V); 
m obilizacji sił reakcji na początku 1919 r. i przedstaw ienia n iektórych problem ów 
ruchu robotniczego w  tym  okresie (rozdział VI); spraw y R ad Delegatów Robot
niczych w  końcowym  okresie ich istnienia, aż do całkowitego rozw iązania (roz
dział VII).

Należy zwrócić uwagę na niektóre niedociągnięcia pracy Steckiewicza. Szcze
gólnie dyskusyjny w ydaje się sposób in te rp re tac ji przez au to ra  zagadnienia Rad 
Delegatów Robotniczych. U kazanie ich działalności w w ielorakich aspektach
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tylko na te ren ie  b. K rólestw a Polskiego w ydaje  się niesłuszne, albowiem  w  G a
licji Zachodniej, jak  i na ziem iach b. zaboru pruskiego, ruch ten  jest możliwy 
do przedstaw ienia.

Skupienie uwagi au to ra  na om ówieniu tylko nurtu lewicowego i reform istycz- 
nego w  polskim  ruchu robotniczym , przy pom inięciu dziejów p artii i organizacji 
robotniczych będących pod w pływ em  praw icy społecznej, prowadzi do zubożenia 
obrazu jego dziejów. Je s t to  sprzeczne z tem atem  pracy , k tó ra  sugeru je w łaśnie 
całościowe ujęcie h isto rii polskiego ruchu  robotniczego w  tym  okresie.

T rudno też zgodzić się sposobem przedstaw ienia obozu piłsudczykowskiego, 
k tóry  sprow adzony został w  zasadzie do osoby sam ego Piłsudskiego, kiedy obóz 
ten  w  tym  okresie był w  stadium  końcow ej konsolidacji swych sił i ujednolicenia 
swego oblicza.

U kazanie dziejów  i roli Lubelszczyzny nasuw a pew ne w ątpliw ości. W ydaje 
się, że au to r poświęcił zbyt m ało m iejsca jednem u z najaktyw niejszych rejonów  
k ra ju , naw et przy założeniu, że praca dotyczy całości ziem Polski. Nieco szerzej 
po trak tow ał ty lko pow stanie zam ojskie (s. 135 i 136) i rozbicie Lubelskiej Rady 
Delegatów  Robotniczych (s. 242). Słusznie podkreślił tu , oprócz tendencji rozła
m owych propagow anych przez przedstaw icieli PPS w  Radzie Delegatów, także 
sekciarskie stanow isko lubelskich kom unistów  (s. 242).

D robnym  uchybieniem  pracy  je st także niedostrzeżenie przy om aw ianiu pow 
staw ania Rad Delegatów  Robotniczych w  Polsce, że pierw sza R ada pow stała 
w  Lublinie w  dniu 5 listopada 1918 r. i że jej odezwa program ow a w yprzedziła 
m anifest rządu Daszyńskiego, przez co w płynęła w  znacznym stopniu na jego 
radykalny charak ter.

Do braków  om aw ianej pracy  zaliczyć należy b rak  bibliografii cytowanych 
opracowań, indeksu osobowego i dużą ilość błędów  korektorskich  (do błędów tego 
typu należy też zaliczyć chyba przeniesienie Tom aszowa Mazowieckiego i Ż y ra r
dowa do G alicji (s. 191), w ystępujących szczególnie przy cytow aniu p rac  w  języku 
polskim.

W ym ienione w yżej uwagi krytyczne nie przeczą ogólnie pozytywnej ocenie 
pracy Steckiewicza. Je s t to bowiem praca, k tó ra  w  dużej m ierze przyczyniła się 
do nowego spojrzenia w historiografii radzieckiej na w ydarzenia tam tych dni.

Bogusław Paw łow ski

Bibliografia Lubelszczyzny 1944—1964. Część pierwsza.
Lublin 1967, W ojewódzka i M iejska B iblioteka Publiczna im. H. Łopacińskiego

w Lublinie, ss. 332.

W ydanie pierw szej b ibliografii Lubelszczyzny je st w ydarzeniem  pierw szorzęd
nym  dla regionu. Um ożliw ia ona bowiem  nie tylko zw ykłą inform ację b ib liogra
ficzną, dziś coraz niezbędniejszą, ale rów nież daje podstaw ę do retrospekcji w ie
lorakich osiągnięć p iśm iennictw a regionalnego i o regionie. D aje rów nież dobre 
św iadectwo am bicjom  pracow ników  Biblioteki im. H. Łopacińskiego, k tó ra  n ie
daw no uzyskała s ta tus b iblioteki naukow ej. P rezentow any tom  bibliografii odno
tow uje 4644 pozycje z zakresu  bibliografii, czasopism, historii, etnografii, ku ltu ry , 
nauki, ośw iaty, lite ra tu ry , sz tuki i b ibliotekoznaw stw a. Na publikację, w edle za
powiedzi zespołu autorskiego, czeka m ateria ł z zakresu  dem ografii, socjologii i m i


