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W. P a s z u t o  (O n ie k o to r y c h  p u tia c h  iz u c z e n ija  d r e w n ie r u s s k o g o  goroda) 
w skazuje na szereg dom agających się badań  problem ów  m iast starej Rusi, zalicza
jąc do nich:

— kw estie w łasności m iejskiej i je j m iejsca w śród innych form  własności feu
dalnej,

— problem y klasyfikacji m iast,
— kw estie wolności m iast — ograniczanej przez księcia, bojarów  i cerkiew.
K łokm an w  artyku le  Is to r io g ra fia  r u s s k ic h  g o ro d o w  w to r o j  p o lo w in y  X V I I —

X V I I I  w . poddaje krytycznej ocenie ustalenia burżuazyjnej nauki rosyjskiej (D i- 
t i a t i n ,  S i e r g i e j e w i c z ,  M i l i u k o w ) ,  oraz je j jednostronne skoncentrow anie 
się przede w szystkim  na zagadnieniach praw nego położenia ludności m iejskiej i sy
stem ie zarządzania m iastem . K ontynuacją jakby  artyku łu  K ł o k m a n  a, w  sensie 
chronologicznym, jest p raca R y n d z i u n s k i e g o  I z u c z e n ije  g o ro d o w  R o s ii  p ie r 
w e j  p o lo w in y  X I X  w . — w której autor zw raca uw agę na cały szereg zagadnień 
w historii m iast, k tóre dotychczas nie zostały w pełni przebadane i w yjaśnione. 
Zalicza do nich kw estie społeczno-adm inistracyjnego u stro ju  m iast i działalności 
organów  m iejskich, fak t że w  m iastach pierw szej połowy X IX  w. nie zanikły, 
a  w prost przeciw nie — rozw ijały  się instytucje typowo faudalne, np. cechy, po ru 
sza wreszcie kap italne zagadnienie m iast i m iasteczek pryw atnych (szczególnie 
w zachodnich i południow o-zachodnich częściach Rosji).

W grupie artykułów  poświęconych h isto rii społeczno-gospodarczej m iast zauw a
ża się większość prac bardzo szczegółowych, zw ykle trak tu jących  o jednym  m ie
ście, lub grupie m iast. W yróżniają się tu  artykuły  bardziej ogólne: W o d a r -  
s k i e g o  — o liczebności i rozmieszczeniu ludności m iejskiej w  Rosji w  X V III w., 
W o l k o w a  — o form ow aniu  się burżuazji m iejskiej w  Rosji X V II—X V III w., 
oraz S i e r b i n e j  (Iz is to r i i  w o z n ik n o w ie n i ja  g o ro d o w  w  R o ss ii X V I  w .)  Ta o sta t
n ia  praca, w  oparciu o konkretny  m ateria ł źródłowy porusza in teresujący problem  
tzw. targow ych i rzem ieślniczych wsi, których rola w socjalno-ekonom icznym  ży
ciu Rosji nie była dotychczas doceniana, a k tó re  stanow ią swego rodzaju  specy
fikę stosunków rosyjskich.

W sum ie om aw iana książka przynosi sporo nowego, interesującego m ateriału , 
a  je j układ  redakcyjny (pomimo mnogości prac) jest jasny i konsekwentny. Polski 
czytelnik może stwierdzić, że w  porów naniu ze stosunkowo jednolitym  charak te
rem  polskiego m iasta, na ziem iach Rosji daje  się zauważyć bogactwo typów  miast, 
różnych tak  co do swojej genezy, jak  praw  i urządzeń ustrojow o-m iejskich.

A r tu r  K o ro b o w ic z

Ja n  M. M a ł e c k i :  Zw iązki handlow e m iast polskich z G dańskiem  w  XVI i p ie rw 
szej połowie XVII w ieku. P race  Kom isji N auk H istorycznych PA N  — Oddział 
w  K rakow ie, n r. 20. Z akład  N arodow y im. Ossolińskich, W ydaw nictwo PAN, 

W rocław —W arszaw a—K raków  1968, ss. 272.

Niezwykle w ażne zagadnienia stosunków  handlow ych pomiędzy G dańskiem  
a  m iastam i polskim i należą do słabiej znanych w  historiografii polskiej. Po w yda
n iu  rejestrów  w łocław skich1 jedynie K utrzeba i Rybarski 1 2 poświęcili w ięcej uwagi

1 R e g e s tr a  th e lo n e i  a q u a tic i  W la d is la v ie n s is  sa e c u li X V I .  Wyd. S. K u t r z e b a ,  
F. D u d a .  K raków  1915.

2 S. K u t r z e b a  W is la  w  h is to r i i  d a w n e j  R z e c z y p o s p o li te j  P o lsk ie j .  W : M o 
n o g ra fia  W is ły .  W arszaw a 1921, z. 11; R. R y b a r s k i  H a n d e l i  p o l i ty k a  h a n d lo w a  
P o ls k i  w  X V I  s tu le c iu , T. I—II. Poznań 1928—1929.
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tym  sprawom . Ten ostatni w ykorzystał liczne, dzisiaj często już nie istniejące, 
archiw alia. B adania swoje ograniczył do drogi w iślanej, pom inął zaś p raw ie zu
pełnie kontak ty  G dańska z m niejszym i ośrodkam i m iejskim i. S tarsza lite ra tu ra  
raczej k ład ła  nacisk  na udział szlachty w  handlu  gdańskim . Rola mieszczaństwa, 
stw ierdzana wpraw dzie, nie była w  pełni doceniana. Należy podkreślić, iż prace 
historyków  niem ieckich św iadom ie pom ijały, lub  pom niejszały rolę tych kon tak 
tów  w  dziejach G d ań sk a8. W okresie pow ojennym  kilkakro tn ie  poruszano te  pro
blemy, najczęściej przy okazji innych b a d a ń i. Całość ciągle czekała n a  badacza. 
Z adania tego podjął się Jan  M. M a ł e c k i ,  w ybitny znaw ca spraw  gospodarczych 
XVI i X V II w. Jego p raca  stanow i pierw szą próbę całościowego om ów ienia zw iąz
ków  handlow ych G dańska z m iastam i polskim i w  XVI i pierwszej połowie XVII w. 
Przedsięw zięcie trudne; w ym agające długich i w szechstronnych poszukiwań. Nie 
m ogła ona jednak  wyczerpać problem ów  do końca, gdyż przerastało to możliwości 
jednego historyka. Można m ieć nadzieję, iż uczynią to badania zespołowe, których 
rozwój w  kierunku  w skazanym  przez Małeckiego byłby bardzo pożądany.

P rezentow aną pracę m ożna podzielić n a  trzy zasadnicze części. P ierw sza — 
ukazuje związki handlow e G dańska z m iastam i polskim i przed rokiem  1526 (roz
dział I) oraz zaw iera próbę ich ogólnej charakterystyki w  XVI i pierw szej poło
w ie XV II w. (rozdział II). D ruga — przedstaw ia kontakty  G dańska z poszczegól
nym i m iastam i, w edług ich podziału n a  regiony (rozdziały III—VIII). W reszcie 
osta tn ia  część (rozdział IX) zaw iera ogólne w nioski w ynikające z badań, w  tym 
przede w szystkim  ocenę w pływ u G dańska na życie m iast polskich. Powyższy układ 
cechuje prostota i przejrzystość. P raca  zaw iera nadto tabele statystyczne. Są one 
dwojakiego rodzaju: w  tekście — m ają  ch a rak te r syntetyczny, przeglądow y; um ie
szczone zaś na końcu pracy — zbiorczo ukazu ją  zaczerpnięte ze źródeł inform acje.

Podstaw ę źródłow ą pracy stanow ią w  zasadzie re jestry  cła wodnego na Wiśle 
oraz księgi celne kom ór lądowych. Wobec ich fragm entaryczności A utor przepro
w adził szeroką kw erendę w  archiw ach krajow ych. W ykorzystał zespoły A rchiw um  
Głównego A kt Dawnych w  W arszawie, wojewódzkich archiw ów  w  Bydgoszczy 
(także oddział w  Toruniu), Gdańsku, Kielcach, Lublinie, P oznaniu i Rzeszowie 
(z siedzibą w  Przem yślu), a  naw et powiatowego w  Bochni, oraz zbiory ręko
piśm ienne biblio tek  i muzeów. Z ebrany m ateria ł nie był, niestety, jednorodny i nie 
pozw alał na wyciągnięcie definityw nych wniosków. A utor jest tego świadomy, 
zaznaczając we wstępie, iż celem jego pracy jest „w skazanie problem atyki badaw 
czej i przetarcie pierw szej ścieżki” (s. 19).

Jednakże m ożna by oczekiwać od A utora odpowiedzi n a  py tan ie — w jakim  
stopniu  przebadany przezeń m ateria ł źródłowy, choć przekrojow y, daje rzeczywi
sty obraz stosunków. Nie znajdujem y sform ułow anej odpowiedzi n a  to pytanie. * 4

8 Pełny zestaw  lite ra tu ry  niem ieckiej i je j krytyczne om ówienie w recenzo
w anej pracy.

4 Należy tu ta j wym ienić przede w szystkim  opracow ania handlu  W arszawy 
(T. C h u d o b a  Z zagadnień handlu wiślanego Warszawy w XVI wieku. „P rze
gląd H istoryczny” 1959, t. 50, s. 297—321; Warszawa jako ośrodek wielkiego handlu 
w XVI wieku. „Rocznik W arszaw ski” 1966, t. 7) oraz K azim ierza Dolnego 
(A. C h r u s z c z e w s k i  Kupcy zbożowi i handel zbożem w Kazimierzu Dolnym 
w II pol. XVI wieku. „Roczniki H um anistyczne” 1958, t. 6. z. 5, s. 87—191). Także 
m onografie kupców w arszaw skich W albacha (А. К  e с к  o w  a  Melchior Walbach. 
Z dziejów kupiectwa warszawskiego XVI w. W arszaw a 1955) i Hum ieckiego (J. Z i- 
m i ń s k a  Andrzej Humiecki. Zycie i działalność gospodarcza kupca warszawskiego 
przełomu XVI i XVII wieku. „Rocznik W arszaw ski” 1962, t. 3). Dość szeroko po
trak tow ał spraw ę hand lu  Poznania z G dańskiem  M. G г у c z Handel Poznania 
1550—1650. Poznań 1964.
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Stąd też rodzi się w ątpliwość, w  jak im  stopniu  badania prowadzone w oparciu 
o zasoby źródłowe poszczególnych m iast mogą zm odyfikować poglądy ustalone 
przez Autora.

Dla ilu stracji drobny przykład. A utor stw ierdza, w  oparciu o archiw alia gdań
skie, b rak  korespondencji pomiędzy W ojniczem  a  G dańskiem . Tym czasem  ak ta 
w ojnickie tak ą  korespondencję za w ie ra ją 5 *. A utor stw ierdził obecność kupców w oj
nickich na kom orze celnej jedynie trzy razy (s. 155). Tymczasem te sam e ak ta  
dowodzą, że od roku 1575 do ok. 1650 pew na grupa mieszczan w ojnickich system a
tycznie jeździła do G dańska ze śliwam i, d rew nem  itp .e

Niekom pletność rejestrów  celnych w ykazał sam  A utor przy om aw ianiu  udziału 
Żydów lubelskich w  handlu  z G dańskiem  (s. 117). R ejestry  cła w arszawskiego w y
m ieniają, w  la tach 1605— 1651, tylko czterech kupców  żydowskich z Lublina. Z ko
lei wykaz glejtów  w ydanych w  G dańsku w  trzech k w arta łach  1641 r. zaw iera aż 
48 pozycji odnoszących się do Żydów lubelskich (s. 53).

O m aw iana praca posiada szeroki zakres tem atyczny. W tej sytuacji niektóre 
problem y mogły być jedynie zasygnalizowane. K ilkakro tn ie A utor w zm iankuje 
o pośrednictw ie w iększych m iast w  handlu  pomiędzy G dańskiem  a  m ałym i m ia
stam i (s. 117, 154). W ydaje się, iż został tu ta j poruszony niezm iernie w ażki p ro
blem, w skazujący m echanizm y kształtu jące stru k tu rę  rynku  w ewnętrznego. Jed 
nakże rozpoznanie ich w ym aga precyzyjnego określenia kw estionariusza badaw 
czego, a naw et m etodyki badaw czej w  tym  zakresie.

W św ietle badań A utora, inaczej niż dotychczas przyjm owano, rysu ją  się nie
które powszechne w  litera tu rze  poglądy. Dotyczy to przede w szystkim  kierunków  
handlu  m iast polskich z G dańskiem . Dotychczas główny nacisk kładziono na spław 
wiślany. Bliższe przyjrzenie się kontaktom  poszczególnych m iast z portem  gdań
skim  pozw ala stw ierdzić pow ażną rolę rów nież transpo rtu  lądowego, istotnego 
zwłaszcza przy rozprow adzaniu tow arów  z G dańska na zaplecze. S tw ierdzenie takie 
rozszerza zasięg oddziaływ ania G dańska na polskie m iasta, ograniczany dotąd do 
strefy w iślanej. P o tw ierdzają się rów nież wcześniejsze sugestie A ndrzeja W yczań- 
sk iego7, k tóry  sceptycznie odnosił się do sform ułow ań o upadku m iast i m iesz
czaństw a w  XVI w. Przytoczony tu ta j m ateria ł pozw ala stw ierdzić nie tylko dużą 
rolę mieszczan w  handlu  z G dańskiem , ale co ciekawsze, częste ich kontak ty  ze 
szlachtą, co podważałoby inną tezę — o elim inow aniu mieszczan z handlu. Szlachta 
chętnie używ ała mieszczan jako pośredników  w  w ym ianie z Gdańskiem. Dotyczy 
to zwłaszcza m iast ku jaw skich (Nowej Nieszawy, Brześcia, W łocławka) i mazo
wieckich (Płocka, Kłodawy, W yszogrodu oraz szybko rozw ijającej się w  tym  czasie 
W arszawy).

Podobna sy tuacja panow ała w  w ielkich m ajątkach  magnackich. Tutaj m iesz
czanie byli na usługach właścicieli, organizow ali spław  zboża i cały handel. Cie
szyli się przy tym  ich przem ożną protekcją, zapew niającą uprzyw ilejow aną pozy
cję. Tak było w  w ypadku Łowicza, Skierniew ic czy Zamościa. Należy podkreślić, 
iż ośrodki te, posiadając m ałą  liczbę ludności, w  dziedzinie handlu  były bardzo 
prężne. W zw iązku z tym  należało chyba m ocniej zaakcentow ać różnice w  charak

5 Państw ow e A rchiw um  M iasta K rakow a i W ojewództwa Krakowskiego, rkps 
dep. 178 — A dvocatialia W oyniciensia z la t 1629—1647, s. 335—337. (Inform acje te 
zawdzięczam uprzejm ości dr. Józefa Szymańskiego).

» Zob. Tamże, s. 412, 505, 510, 623, 624.
7 A. W y c z a ń s k i  Polska rzeczą pospolitą szlachecką. W arszaw a 1965, s. 48— 

58. 210—217.
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terze w ym iany z G dańskiem  tej grupy m iast od pozostałych, k tóre rozw ijały han 
del w  m niej korzystnych w arunkach.

Przy tak  szerokim  zasięgu tery toria lnym  pracy  nie mogło w  niej zabraknąć spraw 
odnoszących się do Lublina. O m aw iając kontak ty  tego m iasta  z Gdańskiem , Autor 
k ilkakro tn ie stw ierdza, iż były one silne (s. 53, 111—117). Ja rm ark i lubelskie były 
m iejscem  głównie realizacji zobowiązań finansow ych pomiędzy kupcam i gdańskimi 
a ich kon trahen tam i z terenów  południow o-w schodnich Rzeczypospolitej8 *.

S tw ierdzenia te  poparte są znaczną ilością glejtów, w ystawionych przez Gdańsk 
dla Żydów lubelskich w 1641 r. Pod względem ich liczby Lublin  za jm uje  drugie 
m iejsce (48), za Poznaniem  (211), a przed K rakow em  (24). Rozmiary korespondencji 
pomiędzy tym i m iastam i również św iadczą o żywych kontaktach*.

Dlatego zdziw ienie budzi kolejny w niosek A utora: „[...] stw ierdzić trzeba sto
sunkowo słaby udział L ublina w hand lu  z G dańskiem  [...]” (s. 51), oparty  na da
nych o konfiskacie m ienia Gdańszczan w  Lublinie w 1577 r.

Należy dodać, iż w  księgach m iejskich L ublina zarejestrow ano stosunkowo 
niew ielkie w yniki tej a k c j i10 11 12. Być może re jestrac ja  nie była pełna, istn ieje  jednak  
inna ew entualność. Powszechnie przyjm uje się, iż Lublin  był m iejscem  operacji 
finansowych, a te  było łatw iej ukryć niż towary. Przew lekły przebieg akcji nasu
w a także inne rozwiązanie. Gdańszczanie w ystępowali często n a  teren ie L ublina 
w roli faktorów  kupców zagran icznychn . Część tow arów  znalezionych tu ta j mogła 
być podana w  zeznaniach jako w łasność tych ostatnich i jako tak a  nie podlegała 
konfiskacie i zapisowi do księgi.

Końcowa teza A utora o pozytywnym  w pływ ie w ym iany z G dańskiem  na ży
cie m iast polskich, jest bardzo optym istyczna, ale w ym aga potw ierdzenia przez 
dalsze badan ia  nad stanem  gospodarczym poszczególnych m iast. S tudia dotychcza
sowe, do których m ożna dołączyć najnow szą pracę H enryka Z i n  s a I!, ukazują ten 
problem  w  nieco odm iennym  świetle. K ontakty  z G dańskiem  n a  pewno przyczy
niły  się do ożywienia w ym iany handlow ej w  Polsce, ale u jem ny ich w pływ  na 
rzemiosło m iejskie jest chyba bezsporny.

W szystkie zestawione powyżej uw agi i wątpliwości, często o charak terze dy
skusyjnym , nie zm ieniają faktu, iż nasza lite ra tu ra  naukow a została wzbogacona 
o pierw szą próbę przedstaw ienia związków G dańska z m iastam i polskimi. Po
w inna ona stać się punktem  w yjścia do dalszych studiów  nad tym i zagadnieniam i.

Ryszard Szczygieł

8 W iele now ego m ateriału  do tego zagadnienia przedstaw iła ostatnio M. Z a- 
k r z e w s k a - D u b a s o w a  Przyczynek do historii jarmarków lubelskich. „A nna
les UM CS”, Sec. F, vo l X X , 1968, s. 59—72.

8 L istów  w ysłanych z Gdańska do Lublina znam y 13, co daje m u 4—5 m iejsce  
w śród m iast, z którym i Gdańsk prow adził korespondencję (tabela II, s. 192— 193) ; 
Lublin w ysła ł 4 znane listy, co daje m u 11—14 m iejsce w śród odnotow anych m iast 
(tabela III, s. 194—197).

10 W ojew ódzkie A rchiw um  P aństw ow e w  L ublinie, A kta M iejskie Lubelskie, 
sygn. 150 — Consularia L ublinensia z la t 1573— 1578, s. 439—441, 469— 470, 481— 483 
i nast.

11 Por. Z a k r z e w s k a - D u b a s o w a  Przyczynek..., s. 71— 72.
12 H. Z i n s Anglia a Bałtyk w II połowie XVI wieku, W rocław 1967.


