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Ekspozycje zamykal zestaw dokumentéw poswieconych reformie rolnej, za-
wierajacy m.in. tekst dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzenju re-
formy rolnej, odezwe partii i stronnictw politycznych o przyspieszenie przez PKWN
realizacji reformy rolnej, jak réwniez wykaz wydzielonych spod parcelacji majat-
kéw przeznaczonych na cele oswiaty rolnej, hodowli i opieki spolecznej. W dziale
tym zamieszczono tez zdjecia ukazujace zebrania i manifestacje mieszkancéow Lu-
blina domagajacych sie przeksztalcenia PKWN w Rzad Tymczasowy. Powolanie
go uchwalg KRN z dnia 31 grudnia 1944 r. zamykalo pierwszy etap ksztaltowania
sie¢ wladzy ludowej w Polsce, ktéry $ciSle zwiagzany byl z Lublinem.

Na wystawie zgromadzono bogaty zestaw materialow archiwalnych. Poszcze-
golne dzialy ekspozycji opatrzone =zostaly zwiezlym komentarzem, ponadto przy
poszczegdlnych dokumentach umieszczono krétkie napisy informujace o ich tresci.
Nalezy przy tym zaznaczyé, iz wystawa cieszyla sie wielkim zainteresowaniem
spoleczenstwa oraz byla szczegdlnie licznie zwiedzana przez mlodziez.

Ryszard Kaliszuk

SPRAWOZDANIE Z SEMINARIUM NAUKOWEGO Z OKAZJI 150 ROCZNICY
URODZIN KAROLA MARKSA

Rektor, Senat i Komitet Uczelniany PZPR Uniwersytetu Marii Curie-Sklodow-
skiej w Lublinie zorganizowaly w dniu 1 czerwca 1968 r. w Kazimierzu semina-
rium naukowe po§wiecone omoéwieniu niektérych aspektéw dorobku naukowego
Karola Marksa. Seminarium zorganizowano z okazji uroczyscie obchodzonej w tym
roku na calym Swiecie 150 rocznicy urodzin tego wielkiego myS§liciela. Mialo ono
gléwnie na celu zainteresowaé ta problematykg mlodszych pracownikéw nauki
specjalno$ci niehumanistycznych.

W seminarium, obok przedstawicieli kierownictwa i pracownikéw naukowych
Uniwersytetu oraz innych wyzszych wuczelni Lublina, udzial wzieli: I sekretarz
KW PZPR Wladystaw Kozdra, sekretarz KW PZPR Piotr Karpiuk, czlonek Egze-
kutywy KW PZPR, komendant wojewédzki MO ptk Jerzy Andrzejewski, przed-
stawiciele radia, prasy i telewizji.

Otwarcia seminarium dokonal doc. dr Zdzistaw Cackowski, ktdéry takze prze-
wodniczyl obradom. Na sekretarza naukowego powolano mgr. Romana Tokarczy-
ka, jemu tez powierzono sprawe protokoétu seminarium.

Wygloszono trzy referaty:

dr. Jana Szreniawskiego: Marksowska koncepcja klas i walki klasowej;

doc. dr. Henryka Groszyka: Wkiad Marksa do pojecia panstwa i prawa,

dr. Mikotaja Waleszko: Aktualno$s¢ marksistowskiej teorii wartosci.

Otwierajac seminarium doc. dr Cackowski wskazal na zywotno$é i aktual-
no$é teorii spolecznej Marksa we wspoélczesnym Swiecie. Widaé to szczegdlnie
z perspektywy 150 lat, ktére uplynely od chwili urodzin myS§liciela. Mowea pod-
kreélit obecno§é idei Marksa w naszym zyciu zaréwno poprzez ich wplyw na
$wiadomos$é spoleczng, jak i przeobrazenia zycia spolecznego krajow socjalistycz-
nych. Nakreslil nastepnie rys historiozofii marksistowskiej, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem niedostatkéw rewolucji burzuazyjnych dla mas ludowych. Mialy one jed-
nak decydujgce znaczenie dla rozwoju $wiadomo$eci proletariatu, wytworzenia sie
przekonania, Ze droga do rzeczywistej a nie tylko formalnej wolnoSci, rzeczywistej
a nie tylko formalnej réwnosci spolecznej wiedzie przez zlikwidowanie nieré6wno-
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§ci w sferze wladania $rodkami produkeji. Doc. Cackowski przypomnial funda-
mentalne dla nauk spolecznych stwierdzenie, ze sposéb produkeji zycia material-
nego warunkuje spoteczny, polityczny i duchowy proces ludzkos$ci. Wskazal na
istote dialektyki marksowskiej, na humanitarne tresci jego dziela.

Jak motto seminarium zabrzmialy koncowe stowa moéwcey: ,,Zadna mys$l anty-
marksistowska nie moze byé dzi$§ niczym innym jak pozornym tylko odmlodze-
niem mysli premarksistowskiej. Rzekome wykraczanie poza marksizm moze byé
dzi§ w najgorszym wypadku powrotem do premarksizmu, w najlepszym — my$la
juz zawartg w marksizmie.”

Dr Szreniawski w swoim referacie skupil gléwnie uwage na wyjasnieniu
sedna marksistowskiej koncepcji klas i walki klasowej oraz przedstawieniu jej
aktualnosci. Wiele uwagi po$wiecil na wykazanie blednosci burzuazyjnych koncep-
cji negujgcych prawidlowo$§é marksowskiej teorii klas spolecznych. Na przykladzie
realiéw zycia gospodarczego i kulturalnego Polski podkres$lit szczegdélnie mocno
kierowniczg role proletariatu w panstwach socjalistycznych. Gléowng teza referatu
bylo stwierdzenie, ze w socjalizmie istniejg jeszcze klasy spoleczne, ale obserwuje
sie szybki proces ich znoszenia. Wychodzgc z zalozenia, ze sila ideologii marksi-
stowskiej opiera sie na klasie proletariatu moéwca nawigzal do tradycji jego walk
0 narodowe i spoleczne wyzwolenie, o usuniecie réznic klasowych i nieréwnosci
spolecznej, o spoleczenstwo bezklasowe. Istotna rola w procesie integracji réznych
grup spoleczno-zawodowych, szczegélnie inteligencji, przypada  klasie robotniczej
kierowanej przez partie marksistowsks. Grupy te mogg odgrywaé postepows role
o ile przejmg podstawowe idealy spoleczne Kklasy robotniczej. Wreszcie moéwcea
zaakcentowal ogromny rewolucjonizujgcy wklad Marksa do skarbnicy my$li ogol-
noludzkiej.

Doc. dr Groszyk problemy poruszane w swoim referacie oméwil na tle ca-
loksztaltu twoérezosci Marksa, koncentrujge sie gléwnie na problemach: ustalen
metodologicznych, pojmowania panstwa u Marksa, pojmowania prawa u Marksa,
jego pojecia sprawiedliwo$ci oraz ustalenia idei gléwnej w dziele Marksa. W cze-
§ci metodologicznej referent wysungt teze, Ze marksowska Kkoncepcja pafstwa
i prawa moze byé wlasciwie odczytana tylko w powigzaniu i na tle jego koncepcji
spoleczenstwa oraz Zze wyplywa ona z generalnego nastawienia Marksa jako rewo-
lucjonisty (11 teza o Feuerbachu). W teorii spolecznej, za centralng problematyke
rzutujgca na ujmowanie panstwa przez Marksa referent uznal jego koncepcje bazy
i nadbudowy, teori¢ formacji spoleczno-ekonomicznej i prawa rzadzace jej zmia-
nami, Omawiajgc wklad Marksa do pojecia prawa, rozwingl jego teze stwierdza-
jacy, ze prawo nigdy nie moze byé wyzsze niZz ustréj ekonomiczny i uwarunko-
wany przezen rozw6j kulturalny spoleczenstwa. W problemie pojecia sprawiedli-
wodci referent na podstawie analizy dwu typéw zdan u Marksa — opisowych
i wartosciujacych — dazy! do ustalenia jego idealu sprawiedliwosci. Za gléwng
idee dziela Marksa uznal realistyczng idee postepu i humanizmu zintegrowang
z naukowym, przyczynkowym pojmowaniem procesu historycznego przez K. Marksa.

Dwa pierwsze referaty wywolaly bogata i ozywiong dyskusje. Nawigzywano
w niej przede wszystkim do tez referatéw, byly jednak i glosy podnoszace odrebne
problemy wychodzgce poza ich ramy.

Mgr Juszczynski nawiazujagec do referatu dr. Szreniawskiego omawial
marksistowska koncepcje samorzgdu robotniczego. Wywody swoje popieral argu-
mentami prawnymi i socjologicznymi zaczerpnietymi z do$wiadczen budownictwa
socjalistycznego w Polsce.
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Karol Marks jako historyk — tak zatytulowal swoje wystapienie dr Slad-
kowski. Interesujgce jego wywody dotyczyly glownie problematyki rewolucji
francuskiej w pracach Marksa. Historia w ujeciu Marksa — stwierdzil dr Slad-
kowski — tetni Zzyciem, bogactwem dziejéw autentycznych ludzi. Dzialanie ich
bylo wprawdzie zdeterminowane wzgledami ekonomicznymi i klasowymi, lecz
daleko odbiegali od niego ci wszyscy, ktorzy usilowali wtloczyé nauke historyczng
Marksa w ciasne i szare ramy schematyzmu.

Doc. dr Litwin méwil o marksowskim pojeciu pracy jako jednej z form
dzialania ludzkiego. Méwca wyrazil osobiste przekonanie, ze Marks byl genialnym
krytykiem poprzedzajgcych go wizji komunizmu za ich szczegélowos$é i ,,gotowosé”.
Sam za$§ Marks dal bardzo ogodlnie sformulowany program pozytywny komunizmu.
Wzbudzila zastrzezenia dyskutanta teza doc. dr. Groszyka, ze na koncepcje Marksa
rzutujg pojecia etyczne. Nie byla to sprawa umoralniania — jego zdaniem — ale
sprawa wolnosci, wyzwolenia czlowieka. Przeto marksowska koncepcja czlowieka
jest koncepcja czlowieka jako istoty czynnej, dzialajgcej. Sila marksizmu polega
zdaniem moéwcey na tym, ze zmusza on do osobistych refleksji, ze pozwala wiele
spraw rozwiklaé ale i siebie rozwijaé.

Z teza doc. dr. Groszyka o prawnym i etycznym aspekcie sprawiedliwosci
u Marksa polemizowal! mgr Roman Tokarczyk. Starajac sie wykazaé, ze pro-
blematyke sprawiedliwo$ci Marks umiejscawial w szerokim kontekscie spolecznym,
nie zawezajac jej do strony prawnej i etycznej, W nawigzaniu zas do glosu doc.
dr. Litwina — na przykladzie pojecia sprawiedliwo$ci — prébowal wykazaé ogdlny
a nie szczegblowy program komunizmu w ujeciu Marksa.

Mgr Wilinski méwil o potrzebie rozréznienia pojeé¢ ,klasa w sobie” i ,klasa
dla siebie” gdyz ma to szczegdélne znaczenie w socjalizmie. Wyrazil takze przeko-
nanie, ze rowno$¢é w znaczeniu etycznym nie pocigga réwnosci ludzi w sensie
ekonomicznym.

Dr Sylwestrzak zakwiestionowal teze dr. Szreniawskiego, ze w socjalizmie
odgrywajg jeszcze zasadniczg role klasy podstawowe. Usilowal uzasadnié adekwat-
no$é okreslenia ,Kklasy szczgtkowe” dla struktury spolecznej socjalizmu.

Po przerwie obrady wznowil referat dr. Waleszko, ktéry podjal prébe roz-
patrzenia akutalnosci marksistowskiej teorii wartoSci w warunkach wspdlczesnych.
Referent skoncentrowal swojg uwage na trzech zagadnieniach: na przelomie jaki
nastapil w mys$li ekonomicznej po uzasadnieniu przez Marksa swej teorii wartosci
opartej na pracy, na metodologicznym znaczeniu teorii wartosci dla badania praw
rozwojowych kapitalizmu oraz na prébie zestawienia teorii wartoSci Marksa z za-
lozeniami gospodarki socjalistycznej. Na uzasadnienie i poparcie wszystkich swoich
powyzszych tez przytoczyl autor obszerny material opisowy.

W dyskusji, ktéra nastgpila po tym referacie, mgr Wilinski kwestionowal
niektére zaloZenia referatu. Dr Zabek za$§ zauwazyl, ze referent nie poruszy! pro-
blemu optymalizacji.

Wystapienie dr Czarneckiego nie wigzalo sie¢ z referatem dr. Waleszko.
Dotyczylo ono ksztaltowania sie pogladéw Marksa na przedmiot i zadania filozofii.
Méwcea staral sie dowie§é, ze zagadnienie to lezy u podstaw calego marksizmu.
Na poparcie tego sagdu uciekal sie on do obszernych dygresji historycznych, tekstéow
zrédlowych oraz ocen nauki wspoélczesnej.

Ze stanowiskiem tym polemizowal doc. dr Litwin podwazajac stusznos§é

historycznych ocen francuskiego o$wiecenia. W szczegélno$ci nie przypisywal burzy-
cielskiego charakteru jego ideom spolecznym, a li tylko modyfikujacy. Takze préba
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definicji filozofii na podstawie pism Marksa, dokonana przez dr. Czarneckiego,
wzbudzila zastrzezenia polemisty.

W podsumowaniu obrad doc. dr Cackowski ustosunkowal si¢ do gléwnych
tez referatéw i wystgpien niektérych dyskutantéw. Stwierdzil, ze dla nauki, a w
niej i dla marksizmu, rzeczg nader istotng jest pytanie jakie metody maksymalnie
sluzg pomnazaniu wiedzy ludzkiej. Wlasciwa odpowiedZz na nie determinuje pro-
blem postepu spolecznego, przejawiajgcego sie w tendencjach rozwojowych, ktére
wyznaczyé pozwala najlepiej filozofia marksistowska. Méweca podkreslil, ze per-
cepcja dzie! Marksa nie jest rzeczg ani prostg ani latwa. Dzieje sie tak dlatego, ze
2yt on sto lat temu, a takze dlatego, ze zycie jednego czlowieka — Marksa, prze-
kroczylo zycie jednostkowe i zdolnosci poznawcze jednego czlowieka. Gléwng sile
filozofii Marksa stanowi proletariat. Przeto, jak dlugo sile Swiata bedzie stanowil
proletariat, tak diugo filozofia Marksa bedzie filozofig nieprzekraczalna.

Roman Tokarczyk

KATEDRA HISTORII POLUDNIOWYCH I ZACHODNICH SLOWIAN
UNJWERSYTETU MOSKIEWSKIEGO

Radziecka nauka historyczna, zaréwno w pracach naukowo-badawczych, po-
pularyzatorskich, jak i dydaktyce uniwersyteckiej wiele miejsca poswieca szeroko
pojetej problematyce stowianskiej. Z racji swoich zadanh gléwng role w badaniach
naukowych odgrywa Instytut Stowianoznawstwa Akademii Nauk ZSRR w Moskwie
oraz Katedry Historii Poludniowych i Zachodnich Slowian dzialajagce w uniwersy-
tetach. Najstarsza placéwkg tego typu w Zwiagzku Radzieckim jest Katedra w Uni-
wersytecie Moskiewskim. Powolana zostala do zycia latem 1939 r. na bazie po-
waznych osiggnieé naukowych z zakresu problematyki slowianskiej oraz pieknych
tradycji, siegajacych swoimi poczgtkami lat trzydziestych XIX w., w badaniach
przeszlo$ci narodéw stowianskich. Organizatorem i pierwszym Kkierownikiem Ka-
tedry byt prof. W. I. Piczeta, Swietny znawca zagadnien slowianskich, a przede
wszystkim historii Polski!. Dzialalno§¢ Katedry zahamowana zostala w okresie
drugiej wojny Swiatowej, ale juz w 1944 r. zorganizowala konferencje poswiecong
zagadnieniom walki narodow slowianskich z faszyzmem niemieckim. XKatedra
w swojej dzialalnoSci zawsze korzystala (nadal to praktykuje) z wybitnych znaw-
céw historii narodowych, w tej liczbie takze polskich profesor6w: A. Gieysztora,
J. Dutkiewicza, H. Jablonskiego, S. Kieniewicza, H. Lowmianskiego, M. Malo-
wista 2. Z Katedra zwigzani byli znani dzi§ w polskiej nauce historycznej: prof. dr
C. Bobinska, prof. dr A. Czubinski, doc. dr F. Tych.

Katedra Historii Poludniowych i Zachodnich Slowian zatrudnia (1968 r.) 10 pra-
cownikéw naukowych, w tym 7 docentéw, zajecia kursowe i specjalistyczne (mo-
nograficzne) prowadzi dla ok. 100 studentéw Wydzialu Historycznego. Katedra opie-
kuje sie 6 aspirantami.

1 Zob. I. M. Bielawska, I. A. Woronkow Sowietskoje slowianowie-
dienije w moskowskom uniwersitietie. ,,Wiestnik Moskowskogo Uniwersitieta. Isto-
ria”. Moskwa 1968 nr 1, s. 3—11. W latach 1947—1961 kierownikiem Katedry byl
prof. dr S. A. Nikitin, specjalista w zakresie historii narodéw Jugostawii.

¢ Tamze, 5. 11.



