
Roman Tokarczyk

Sprawozdanie z seminarium
naukowego z okazji 150 rocznicy
urodzin Karola Marksa
Rocznik Lubelski 12, 235-238

1969



K R O N I K A 235

Ekspozycję zam ykał zestaw  dokum entów  poświęconych reform ie rolnej, za
w ierający m. in. tekst dekretu  PKW N z 6 w rześnia 1944 r. o przeprow adzeniu re
form y rolnej, odezwę partii i stronnictw  politycznych o przyspieszenie przez PKWN 
realizacji reform y rolnej, jak  również wykaz wydzielonych spod parcelacji m a ją t
ków przeznaczonych na cele oświaty rolnej, hodowli i opieki społecznej. W dziale 
tym  zamieszczono też zdjęcia ukazujące zebrania i m anifestacje mieszkańców Lu
b lina dom agających się przekształcenia PKW N w Rząd Tymczasowy. Powołanie 
go uchw ałą KRN z dnia 31 grudnia 1944 r. zamykało pierwszy etap  kształtow ania 
się w ładzy ludowej w Polsce, który ściśle związany był z Lublinem .

Na w ystaw ie zgromadzono bogaty zestaw  m ateriałów  archiw alnych. Poszcze
gólne działy ekspozycji opatrzone zostały zwięzłym kom entarzem , ponadto przy 
poszczególnych dokum entach umieszczono kró tk ie napisy inform ujące o ich treści. 
Należy przy tym  zaznaczyć, iż w ystaw a cieszyła się w ielkim  zainteresow aniem  
społeczeństwa oraz była szczególnie licznie zw iedzana przez młodzież.

Ryszard Kaliszuk

SPRAWOZDANIE Z SEMINARIUM NAUKOWEGO Z OK AZJI 150 ROCZNICY 
URODZIN KAROLA MARKSA

Rektor, Senat i Kom itet U czelniany PZPR  U niw ersytetu M arii Curie-Skłodow- 
skiej w  Lublinie zorganizowały w  dniu  1 czerwca 1968 r. w  K azim ierzu sem ina
rium  naukow e poświęcone om ówieniu niektórych aspektów  dorobku naukowego 
K arola M arksa. Sem inarium  zorganizowano z okazji uroczyście obchodzonej w  tym  
roku na całym  świecie 150 rocznicy urodzin tego wielkiego m yśliciela. Miało ono 
głównie n a  celu zainteresow ać tą  problem atyką młodszych pracow ników  nauki 
specjalności niehum anistycznych.

W sem inarium , obok przedstaw icieli k ierow nictw a i pracow ników  naukowych 
U niw ersytetu  oraz innych wyższych uczelni Lublina, udział w zięli: I  sekretarz 
KW PZPR W ładysław  Kozdra, sek retarz KW  PZPR P io tr K arpiuk, członek Egze
kutyw y KW PZPR, kom endant wojewódzki MO płk  Jerzy  A ndrzejew ski, przed
staw iciele radia, prasy  i telewizji.

O tw arcia sem inarium  dokonał doc. d r Zdzisław Cackowski, który także prze
wodniczył obradom. Na sekretarza naukowego powołano mgr. Rom ana Tokarczy
ka, jem u też powierzono spraw ę protokółu sem inarium .

Wygłoszono trzy  referaty :
dr. Ja n a  S z r e n i a w s k i e g o :  Marksowska koncepcja klas i walki klasowej;
doc. dr. H enryka G r o s z y k a :  Wkład Marksa do pojęcia państwa i prawa;
dr. M ikołaja W a 1 e s z к  o : Aktualność marksistowskiej teorii wartości.
O tw ierając sem inarium  doc. d r C a c k o w s k i  w skazał na żywotność i ak tu a l

ność teorii społecznej M arksa we współczesnym świecie. W idać to szczególnie 
z perspektyw y 150 lat, k tóre upłynęły od chw ili urodzin myśliciela. Mówca pod
kreślił obecność idei M arksa w naszym  życiu zarówno poprzez ich w pływ  na 
świadomość społeczną, jak  i przeobrażenia życia społecznego krajów  socjalistycz
nych. N akreślił następnie rys historiozofii m arksistow skiej, ze szczególnym uwzględ
nieniem  niedostatków  rew olucji burżuazyjnych dla m as ludowych. M iały one jed
nak  decydujące znaczenie d la  rozw oju świadomości p ro letariatu , w ytw orzenia się 
przekonania, że droga do rzeczywistej a nie tylko form alnej wolności, rzeczywistej 
a nie tylko form alnej równości społecznej w iedzie przez zlikw idow anie nierówno-
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ści w  sferze w ładania środkam i produkcji. Doc. Cackowski przypom niał funda
m entalne d la nauk  społecznych stw ierdzenie, że sposób produkcji życia m ateria l
nego w arunku je społeczny, polityczny i duchowy proces ludzkości. W skazał na 
istotę dialektyki m arksow skiej, na hum anita rne treści jego dzieła.

Jak  motto sem inarium  zabrzm iały końcowe słowa m ówcy: „Żadna myśl anty- 
m arksistow ska nie może być dziś niczym innym  jak  pozornym  tylko odmłodze
niem m yśli prem arksistow skiej. Rzekome w ykraczanie poza m arksizm  może być 
dziś w najgorszym  w ypadku pow rotem  do prem arksizm u, w  najlepszym  — m yślą 
już zaw artą  w m arksizm ie.”

Dr S z r e n i a w s k i  w swoim  referacie skupił głów nie uwagę na w yjaśnieniu 
sedna m arksistow skiej koncepcji klas i w alki klasow ej oraz przedstaw ieniu jej 
aktualności. W iele uw agi poświęcił na w ykazanie błędności burżuazyjnych koncep
cji negujących praw idłow ość m arksow skiej teorii k las społecznych. N a przykładzie 
realiów  życia gospodarczego i kulturalnego Polski podkreślił szczególnie mocno 
kierow niczą rolę p ro le taria tu  w  państw ach socjalistycznych. G łów ną tezą refera tu  
było stw ierdzenie, że w socjalizm ie istn ieją  jeszcze k lasy społeczne, ale obserw uje 
się szybki proces ich znoszenia. W ychodząc z założenia, że siła ideologii m arksi
stowskiej opiera się na k lasie p ro le taria tu  mówca naw iązał do tradycji jego w alk 
o narodow e i społeczne wyzwolenie, o usunięcie różnic klasow ych i nierówności 
społecznej, o społeczeństwo bezklasowe. Isto tna rola w  procesie in tegracji różnych 
grup społeczno-zawodowych, szczególnie inteligencji, przypada k lasie robotniczej 
kierow anej przez partię  m arksistow ską. G rupy te  mogą odgrywać postępow ą rolę
0 ile przejm ą podstaw owe ideały społeczne k lasy robotniczej. W reszcie mówca 
zaakcentow ał ogromny rew olucjonizujący w kład M arksa do skarbnicy m yśli ogól
noludzkiej.

Doc. d r G r o s z y k  problem y poruszane w  swoim referacie om ówił na tle ca
łokształtu  twórczości M arksa, koncentru jąc się głów nie n a  problem ach: ustaleń 
metodologicznych, pojm ow ania państw a u M arksa, pojm ow ania p raw a u  M arksa, 
jego pojęcia spraw iedliw ości o raz ustalenia idei głównej w dziele M arksa. W czę
ści metodologicznej re feren t w ysunął tezę, że m arksow ska koncepcja państw a
1 p raw a może być w łaściw ie odczytana tylko w pow iązaniu i na tle jego koncepcji 
społeczeństwa oraz że w ypływ a ona z generalnego nastaw ienia M arksa jako rew o
lucjonisty (11 teza o Feuerbachu). W teorii społecznej, za cen tra lną  problem atykę 
rzu tu jącą na ujm ow anie państw a przez M arksa referen t uznał jego koncepcję bazy 
i nadbudow y, teorię form acji społeczno-ekonomicznej i p raw a rządzące je j zm ia
nam i. O m aw iając w kład  M arksa do pojęcia praw a, rozw inął jego tezę stw ierdza
jącą, że praw o nigdy nie może być wyższe niż ustrój ekonom iczny i uw arunko
w any przezeń rozwój ku ltu ra lny  społeczeństwa. W problem ie pojęcia spraw iedli
wości referen t n a  podstaw ie analizy dw u typów zdań u M arksa — opisowych 
i w artościujących — dążył do usta len ia jego ideału  sprawiedliwości. Za główną 
ideę dzieła M arksa uznał realistyczną ideę postępu i hum anizm u zintegrow aną 
z naukowym , przyczynkowym  pojm ow aniem  procesu historycznego przez K. M arksa.

Dwa pierw sze refera ty  w ywołały bogatą i ożywioną dyskusję. Nawiązywano 
w niej przede w szystkim  do tez referatów , były jednak  i głosy podnoszące odrębne 
problem y wychodzące poza ich ram y.

M gr J u s z c z y ń s k i  naw iązując do refera tu  dr. Szreniawskiego om awiał 
m arksistow ską koncepcję sam orządu robotniczego. W ywody sw oje popierał argu 
m entam i praw nym i i socjologicznymi zaczerpniętym i z doświadczeń budow nictw a 
socjalistycznego w Polsce.
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Karol Marks jako historyk — tak  zatytułow ał sw oje w ystąpienie d r S t a d 
k o  w s к  i. In teresujące jego wywody dotyczyły głównie problem atyki rewolucji 
francuskiej w  pracach M arksa. H istoria w  ujęciu M arksa — stw ierdził d r Slad- 
kow ski — tę tn i życiem, bogactwem  dziejów autentycznych ludzi. Działanie ich 
było w praw dzie zdeterm inow ane względam i ekonom icznymi i klasowym i, lecz 
daleko odbiegali od niego ci wszyscy, którzy usiłowali wtłoczyć naukę historyczną 
M arksa w  ciasne i szare ram y schem atyzm u.

Doc. d r  L i t w i n  m ówił o m arksow skim  pojęciu pracy  jako jednej z form 
działania ludzkiego. Mówca w yraził osobiste przekonanie, że M arks był genialnym  
krytykiem  poprzedzających go w izji kom unizm u za ich szczegółowość i „gotowość”. 
Sam  zaś M arks dał bardzo ogólnie sform ułow any program  pozytywny kom unizm u. 
W zbudziła zastrzeżenia dyskutan ta teza doc. dr. Groszyka, że na koncepcję M arksa 
rzu tu ją  pojęcia etyczne. Nie była to spraw a um oralniania — jego zdaniem  — ale 
spraw a wolności, w yzw olenia człowieka. Przeto m arksow ska koncepcja człowieka 
jest koncepcją człowieka jako istoty czynnej, działającej. Siła m arksizm u polega 
zdaniem  mówcy na tym, że zm usza on do osobistych refleksji, że pozw ala wiele 
spraw  rozwikłać ale i siebie rozwijać.

Z tezą doc. dr. Groszyka o praw nym  i etycznym aspekcie spraw iedliw ości 
u M arksa polemizował m gr Rom an T o k a r c z y k .  S tarając się wykazać, że pro
blem atykę spraw iedliw ości M arks um iejscaw iał w szerokim  kontekście społecznym, 
nie zaw ężając je j do strony praw nej i etycznej. W naw iązaniu  zaś do głosu doc. 
dr. L itw ina — na przykładzie pojęcia sprawiedliwości — próbow ał w ykazać ogólny 
a nie szczegółowy program  kom unizm u w  u jęciu  M arksa.

M gr W i l i ń s k i  mówił o potrzebie rozróżnienia pojęć „klasa w  sobie” i „klasa 
d la  siebie” gdyż m a  to szczególne znaczenie w  socjalizmie. W yraził także przeko
nanie, że równość w  znaczeniu etycznym  nie pociąga równości ludzi w  sensie 
ekonomicznym.

Dr S y l w e s t r z a k  zakw iestionow ał tezę dr. Szreniawskiego, że w  socjalizm ie 
odgryw ają jeszcze zasadniczą rolę klasy podstawowe. U siłował uzasadnić adekw at
ność określenia „klasy szczątkowe” dla struk tu ry  społecznej socjalizmu.

Po przerw ie obrady w znowił re fera t dr. W a 1 e s z к  o, k tóry  podjął próbę roz
patrzen ia  akutalności m arksistow skiej teorii w artości w  w arunkach  współczesnych. 
R eferent skoncentrow ał sw oją uw agę n a  trzech zagadnieniach: na przełom ie jak i 
nastąpił w  m yśli ekonom icznej po uzasadnieniu przez M arksa swej teorii wartości 
opartej n a  pracy, na m etodologicznym znaczeniu teorii w artości dla badania praw  
rozwojowych kapitalizm u oraz na próbie zestaw ienia teorii w artości M arksa z za
łożeniam i gospodarki socjalistycznej. Na uzasadnienie i poparcie w szystkich swoich 
powyższych tez przytoczył au to r obszerny m ateria ł opisowy.

W dyskusji, k tó ra  nastąp iła  po tym  referacie, m gr W i l i ń s k i  kw estionow ał 
n iektóre założenia referatu . Dr Z ą b e k  zaś zauważył, że referen t nie poruszył p ro
blem u optym alizacji.

W ystąpienie d r C z a r n e c k i e g o  nie wiązało się z referatem  dr. Waleszko. 
Dotyczyło ono kształtow ania się poglądów M arksa na przedm iot i zadania filozofii. 
M ówca s ta ra ł się dowieść, że zagadnienie to leży u podstaw  całego m arksizm u. 
Na poparcie tego sądu uciekał się on do obszernych dygresji historycznych, tekstów 
źródłowych oraz ocen nauki współczesnej.

Ze stanow iskiem  tym  polem izował doc. d r L i t w i n  podw ażając słuszność 
historycznych ocen francuskiego oświecenia. W szczególności nie przypisyw ał burzy
cielskiego charak teru  jego ideom społecznym, a li tylko m odyfikujący. Także próba
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definicji filozofii na podstaw ie pism  M arksa, dokonana przez dr. Czarneckiego, 
w zbudziła zastrzeżenia polemisty.

W podsum ow aniu obrad doc. d r  C a c k o w s k i  ustosunkow ał się do głównych 
tez referatów  i w ystąpień n iektórych dyskutantów . Stw ierdził, że dla nauki, a w 
niej i d la m arksizm u, rzeczą nader isto tną jest pytanie jak ie m etody m aksym alnie 
służą pom nażaniu wiedzy ludzkiej. W łaściwa odpowiedź na n ie determ inuje pro
blem  postępu społecznego, przejaw iającego się w tendencjach rozwojowych, które 
wyznaczyć pozw ala najlepiej filozofia m arksistow ska. Mówca podkreślił, że p e r
cepcja dzieł M arksa nie jest rzeczą an i p rostą  an i łatw ą. Dzieje się tak  dlatego, że 
żył on sto la t tem u, a  także dlatego, że życie jednego człowieka — M arksa, p rze
kroczyło życie jednostkow e i zdolności poznawcze jednego człowieka. G łów ną siłę 
filozofii M arksa stanow i pro letariat. Przeto, jak  długo siłę św iata będzie stanow ił 
proletariat, tak  długo filozofia M arksa będzie filozofią nieprzekraczalną.

Roman Tokarczyk

KATEDRA HISTORII POŁUDNIOWYCH I ZACHODNICH SŁOWIAN 
UNIW ERSYTETU MOSKIEWSKIEGO

Radziecka nauka historyczna, zarówno w pracach naukow o-badaw czych, po
pularyzatorskich, jak  i dydaktyce uniw ersyteckiej w iele m iejsca poświęca szeroko 
pojętej problem atyce słow iańskiej. Z rac ji swoich zadań głów ną rolę w badaniach 
naukow ych odgrywa In sty tu t S łow ianoznaw stw a A kadem ii Nauk ZSRR w Moskwie 
oraz K atedry  H istorii Południow ych i Zachodnich Słow ian działające w uniw ersy
tetach. N ajstarszą placów ką tego typu w Zw iązku Radzieckim  jest K atedra w U ni
w ersytecie M oskiewskim. Pow ołana została do życia la tem  1939 r. na bazie po
ważnych osiągnięć naukow ych z zakresu problem atyki słow iańskiej oraz pięknych 
tradycji, sięgających swoimi początkam i la t trzydziestych X IX  w., w badaniach 
przeszłości narodów  słowiańskich. O rganizatorem  i pierw szym  kierow nikiem  K a
tedry  był prof. W. I. P  i c z e t  a, św ietny znaw ca zagadnień słowiańskich, a  przede 
w szystkim  historii Polski * *. Działalność K atedry  zaham ow ana została w  okresie 
drugiej w ojny św iatowej, ale już w 1944 r. zorganizow ała konferencję poświęconą 
zagadnieniom  w alki narodów  słow iańskich z faszyzm em  niemieckim . K atedra 
w swojej działalności zawsze korzystała (nadal to praktykuje) z w ybitnych znaw 
ców historii narodowych, w  tej liczbie także polskich profesorów : A. Gieysztora, 
J. Dutkiewicza, H. Jabłońskiego, S. K ieniewicza, H. Łowmiańskiego, M. M ało- 
w is tas. Z K ated rą  zw iązani byli znani dziś w  polskiej nauce historycznej : prof, d r 
C. Bobińska, prof, d r A. Czubiński, doc. d r  F. Tych.

K atedra H istorii Południow ych i Zachodnich Słow ian za trudn ia  (1968 r.) 10 p ra 
cowników naukow ych, w tym  7 docentów, zajęcia kursow e i specjalistyczne (mo
nograficzne) prowadzi dla ok. 100 studentów  W ydziału Historycznego. K atedra opie
ku je się 6 aspirantam i.

1 Zob. I. M. B i e l a w s k a ,  I. A. W o r o n k o w  Sowietskoje słowianowie- 
dienije w moskowskom uniwersitietie. „W iestnik Moskowskogo U niw ersitieta. Isto- 
r ia ”. M oskwa 1968 n r  1, s. 3—11. W la tach  1947—1961 kierow nikiem  K atedry  był 
prof, d r S. A. N i k i t i n ,  specjalista w zakresie historii narodów  Jugosławii.

* Tamże, s. 11.


