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WIESLAW SKRZYDLO

SYSTEMY PARTYJNE W USTROJU SOCJALISTYCZNYM

Wzrastajagca w zyciu wspoélezesnych spoleczenstw rola partii poli-
tycznych, zmienny uklad ich wzajemnych stosunkéw, stawiajg w polu
widzenia obserwatoréw zjawisk politycznych, a takze przedstawicieli
nauk prawnych i socjologdw, problem charakterystyki wystepujgcych
aktualnie systeméw partyjnych 1.

Problem ten wystepuje takze i w Polsce, gdzie stosunki miedzy-
partyjne — zanim przybraly aktualng posta¢ — przechodzily okreslong
ewolucje w okresie ostatnich 25 lat. Ewolucja ta nie stanowila przy
tym form specyficznych tylko dla ustroju panstwowego Polski, a zatem
mozna Kkwestie te rozpatrywaé na szerszym tle, w oparciu o praktyke
i do$wiadczenia innych panstw obozu socjalistycznego.

Sytuacja poszczegélnych panstw socjalistycznych pod wzgledem zy-
cia partyjnego i liczby dzialajgcych partii politycznych jest mocno
zroznicowana. Wystarczy nadmieni¢, ze na czternascie istniejgcych
aktualnie panstw typu socjalistycznego w siedmiu przypadkach mamy
do czynienia z dzialalnoscig jednej tylko partii politycznej2 — partii
marksistowsko-leninowskiej. W pozostalych siedmiu przypadkach wy-
stepujg dwie3 lub wiecej partii4. Stwierdzenie tego faktu prowadzi
w konsekwencji do konieczno$ci okreslenia i scharakteryzowania syste-
mu partyjnego wystepujacego w poszczegdlnych panstwach socjali-
stycznych. W literaturze istnieje rozpowszechniony poglad na klasyfi-

1 Artykul niniejszy stanowi fragment wigkszej pracy pos§wigconej problemom

ustroju politycznego panstw socjalistycznych.

2 Sytuacja taka wystepuje: w Albanii — gdzie dziala Albanska Partia Pracy,
w Jugostawii — Zwigzek Komunistéw Jugoslawii, w Mongolii — Mongolska Partia
Ludowo-Rewolucyjna, w Rumunii — Rumuniska Partia Komunistyczna, na We-
grzech — Wegierska Socjalistyczna Partia Robotnicza, w ZSRR — Komunistyczna
Partia Zwigzku Radzieckiego i na Kubie — Komunistyczna Partia Kuby.

3 Tak ksztaltuje sie sytuacja w Bulgarii, gdzie obok Bulgarskiej Partii Komu-
nistycznej dziala Bulgarski Ludowy Zwigzek Chlopski.

4 W europejskich panstwach demokracji ludowej sytuacja ta przedstawia sie
nastepujgco: w Czechostowacji obok KPCz dzialajg — Czechoslowacka Partia Lu-
dowa, Czechoslowacka Partia Socjalistyczna, Stowacka Partia Odrodzenia, Slowacka
Partia Wolnosci; w NRD — obok Socjalistycznej Partii Jednos$ci Niemiec sg: Chrzes-
cijansko-Demokratyczny Zwigzek Niemiec, Chrzescijansko-Demokratyczna Partia
Niemiec i Narodowo-Demokratyczna Partia Niemiec; w PRL — obok Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej sg Zjednoczone Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo
Demokratyczne. W ChRL — obok KPCh dziala 8 innych partii, w Koreanskiej Re-
publice Ludowo-Demokratycznej obok Koreanskiej Partii Pracy istniejg jeszcze
dwie partie, a w Wietnamskiej Republice Demokratycznej obok Wietnamskiej
Partii Pracujgcych wystepujg ponadto dwie partie.

»Rocznik Lubelski’” 1969, T. XII.



50 WIESLAW SKRZYDLO

kacje systeméw partyjnych wystepujacych w ustroju kapitalistycznym J.
Sprowadza sie je do trzech, a mianowicie systemu monopartyjnego,
dwupartyjnego i wielopartyjnego. Te samg terminologie spotka¢ mozna
wielokrotnie i w literaturze naukowej panstw socjalistycznych 8. Zatem
spotykamy sie tu z przejmowaniem poje¢ bez sprawdzenia czy tresc,
ktérg one zawierajg pokrywa sie z rzeczywistoScig spoleczng tych
panstw.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie czy rozpowszechnione poglady na sy-
stemy partyjne spoleczenstw kapitalistycznych sg przydatne i moga by¢
wykorzystane dla charakterystyki zycia partyjnego w ustroju socjali-
stycznym trzeba wyjasni¢é najpierw pojecie: system partyjny. System
partyjny okre$li¢ mozna jako zespél zasad regulujgcych stosunki istnie-
jgce miedzy organizacjami politycznymi danego spoteczenstwa. Chodzi
zatem o te zasady, ktore charakteryzujg mechanizm wspoétdziatania, bgdz
rywalizacji, partii politycznych w walce o wladze panstwowa?. Moéwige
wiec o systemie partyjnym mamy na uwadze przyjete ogdélnie zasady
postepowania znajdujgce zastosowanie w praktyce zycia partyjnego.
Przedstawiony sposéb pojmowania systemu partyjnego znajdzie wiec
zastosowanie nawet w tych warunkach, gdy w spoleczenstwie wystepuje
jedna tylko partia polityczna, ktora dzialajgc wchodzi w okreglone sto-
sunki z innymi organizacjami, a takze pozostaje w Sci§le sprecyzowanym
stosunku do aparatu panstwowego, wywierajgc wplyw na tre$¢ i kie-
runek jego dzialalnosci.

Takie ujecie pojecia systemu partyjnego znajduje potwierdzenie
w praktyce, wszak w przypadku systemu dwupartyjnego idzie nie o licz-
be istniejacych legalnie i dzialajacych partii politycznych, ktoérych za-
réwno w Stanach Zjednoczonych jak i w Wielkiej Brytanii jest wiecej
niz dwie, ale o fakt, Ze zasady wspoéldzialania czy rywalizacji w walce
o wladze panstwowg wysuwajg na czolo zycia politycznego dwie partie,
posiadajace faktyczny wudzial w jej wykonywaniu. Chodzi wiec nie
o liczbe dzialajgcych partii, lecz o zasady regulujgce stosunki miedzy-
partyjne w walce o wplyw na wykonywanie wiladzy publicznej w pan-
stwie.

Jezeli tak ujmie sie istote systemu partyjnego to z goéry mozna za-
ktada¢, ze tradycyjny i rozpowszechniony szeroko podzial systeméw par-

5 Zob. na ten temat M. Duverger Les partis politiques. Paris 1958;
Z. Wachlowski Stronnictwa polityczne w panstwie wspdlczesnym. Warszawa —
Krakéw 1939; S. Chodak Systemy partyjne Europy Zachodniej. Pochodzenie,
ewolucja, funkcje spoteczne. ,Studia Socjologiczno-Polityczne” 1961 nr 9.

¢ Zob. np. I. P, Ilinskij, B. W. Szczetinin Gosudarstwiennoje prawo
stran narodnoj diemokratii. Moskwa 1964, s. 154 i nast.; A. Ch. Machnienko
Osnownyje instituty gosudarstwiennogo prawa jewropejskich stran narodnoj die-
mokratii, Moskwa 1964, s. 145 i nast. a takze w artykule: System wielopartyjny
w krajach demokracji ludowej. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1962, nr 3, s. 107 i nast. Zob. takze J. Djordjevic La Yougoslavie socialiste.
Paris 1959, s. 99 i nast.; T. Szymczak Ustréj panistw socjalistycznych Europy
Srodkowej i potudniowo-wschodniej. L6dZ 1963, s. 19 i in.

7 Por. W. Zakrzewski W sprawie klasyfikacji systeméw partyjnych.
»Studia Socjologiczno-Polityczne” 1961 nr 10, s. 47. Zob. tez wydang pod red.
A, Lopatki Organizacje spoleczenstwa socjalistycznego w Polsce. Warszawa —
Poznan 1968, s. 65, a takze A. Lopatka Le systeme de parti en Pologne) (nad-
bitka artykulu zamieszczonego w ,Etudes sur le droit polonais actuel”), s. 21.
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tyjnych spoleczenstwa kapitalistycznego nie moze mie¢ zastosowania
w warunkach ustroju socjalistycznego. Mechanizm dzialania partii poli-
tycznej, jej udzial w wykonywaniu wladzy panstwowej w przypadku
istnienia jednej partii, bedzie zupelnie inny w ustroju kapitalistycznym
niz w socjalistycznym. W jeszcze wiekszym stopniu uwaga ta odnosi
sie do systemu dwupartyjnego, zakladajgcego rywalizacje partii, spra-
wowanie przez jedng z nich roli partii rzadzacej, a przez drugg funkcji
opozycji. Fakt istnienia w Bulgarii dwu partii politycznych nie oznacza
bynajmniej, iz mamy tu do czynienia z systemem dwupartyjnym. To
samo zastrzezenie odnosi sie i do systemu wielopartyjnego. Wystepowa-
nie kilku partii w ustroju kapitalistycznym i analogiczne zjawisko
w ustroju socjalistycznym dajg w efekcie tak wiele odmiennosci, zawie-
rajg tak duzo cech réznigcych je, ze systemow tych w zadnym wypadku
utozsamia¢ nie mozna. Charakterystyczng bowiem cechg dla systemu
wielopartyjnego jest:

a — istnienie do$¢ szerokiego wachlarza ugrupowan politycznych —
od skrajnej prawicy az do partii komunistycznej w wiekszosci przy-
padkéw na lewicy — w warunkach realizacji ustroju demokracji bur-
zuazyjnej. W ustroju socjalistycznym prawnie dozwolone jest istnienie
wylgcznie ugrupowan politycznych ludzi pracy, zatem wystepowanie
kilku partii politycznych nie moze sluzyé¢ celom wrogim i sprzecznym
z interesami i dgzeniami ludzi pracy;

b — burzuazyjny system wielopartyjny cechuje walka polityczna
o wladze panstwowsg, stagd mamy do czynienia ze zjawiskiem rotacji
w sprawowaniu wladzy przez réine partie polityczne. W ustroju socja-
listycznym, w warunkach istnienia kilku partii, nie wystepuje zasad-
nicza sprzeczno$é programéw partyjnych i nie ma walki politycznej.
Zasadnicze cele i zalozenia programowe istniejacych partii sg zbiezne,
zatem nie walka, a wspélpraca i wspoldzialanie charakteryzuje stosunki
wzajemne tych ugrupowan. Wspoéldziatanie partii w realizacji wiladzy
panstwowe]j opiera sie na nowych zasadach;

¢ — partie polityczne w ustroju socjalistycznym nie sa bynajmniej
jedynymi czynnikami oddzialywania ludu pracujgcego miast i wsi na
panstwo i wiaczania go do udzialu w decydowaniu o sprawach ogolno-
spotecznych;

d — mimo wystepowania kilku partii politycznych role kierownicza
spelnia w tym systemie partia klasy robotnicze]j i fakt ten jest uznawany
przez pozostale partie polityczne. Z kolei partia marksistowsko-leninow-
ska uznaje samodzielnos¢ pozostalych ugrupowan politycznych 8.

Tak wiec tradycyjny podzial systeméw partyjnych, zbudowany na
tle doswiadczen i sytuacji typowej dla spoleczenstwa kapitalistycznego
nie znajduje uzasadnienia w ustroju socjalistycznym. Nie odpowiada on
ani nowym warunkom politycznym, ani tez potrzebom spolecznym.
Stusznie tez w literaturze naszej jest krytykowany ®. Nie mozna bowiem

8 Zob. A. Lopatka Kierownicza rola partii komunistycznej w stosunku do
panstwa socjalistycznego. Zasady leninowskie. Poznan 1963, s. 164, a takze
W. Skrzydtlo System partyjny PRL i jego wyraz w ustroju politycznym panstwa.
,Panstwo i Prawo” 1959, z. 7, s. 13 | nast.

9 Zob. W. Zakrzewski W sprawie klasyfikacji..., s. 50, a takze J. J. Wiatr
Spoleczenstwo. Wstep do socjologii systematycznej. Warszawa 1964, s. 379.
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dokonywa¢ prawidlowej systematyzacji partii politycznych tylko w opar-
ciu o kryteria formalne, bez uwzglednienia tresci stosunkéw spoteczno-
politycznych, z ktérych dopiero wyrastajg rézne formy struktury par-
tyjnej. Systematyzacja partii politycznych moze byé przeprowadzana
tylko na tle i w Scistym zwigzku z cechami charakteryzujacymi odreb-
nos¢ typu panstwa. Z istoty panstwa socjalistycznego wynika zasada kie-
rowniczej roli klasy robotniczej i ona staje sie cechg najbardziej cha-
rakterystyczng dla socjalistycznego systemu partyjnego 19.

Odrzucenie zatem dotychczasowych pojeé¢ rodzi koniecznos¢ wypet-
nienia powstalej w ten sposéb luki nowg systematyzacjg stosunkéw
miedzypartyjnych, odpowiadajgca zasadom ustrojowym panstwa socja-
listycznego i jego potrzebom spolecznu-polityeznym. W ustroju socjali-
stycznym obserwujemy zatem dwa zjawiska z tej dziedziny.

a — jedno z nich, to fakt wystepowania w niektérych panstwach
tego typu jednej tylko partii politycznej, partii nowego typu, rdéznigcej
sie organizacyjnie, doktrynalnie i funkcjonalnie od partii tradycyjnych,
ktore mozna okresli¢ jako partie typu parlamentarnego;

b — drugie — panstwa, w ktérych obok partii marksistowsko-leni-
nowskiej wystepujg takZe inne ugrupowania polityczne ludzi pracy.
Wspétudzial takich ugrupowan w sprawowaniu wladzy panstwowej wy-
glada wiec roéznie. Inaczej sprawa ta ksztaltuje sie w warunkach gdy
rzad tworzy samodzielnie jedna partia, inaczej za$ gdy sklad rzadu
i innych organéw panstwowych ma charakter miedzypartyjny.

Pierwszy uklad stosunkdéw bedzie charakterystyczny dla socjalistycz-
nego systemu jednej partii, ktéry przyjat sie w wiekszosei panstw socja-
listycznych Europy w wyniku zaistniatych okolicznosci, o czym mowa
bedzie dalej. System ten ro6zni sie¢ w sposob zasadniczy od burzuazyjnej
monopartyjnosci i to nie tylko z uwagi na to, ze wyraza inng tres¢
klasowa, ze stuzy interesom wiekszosci spoleczenstwa — ludowi pracu-
jacemu miast i wsi. Rozni sie on takze i dlatego, ze partia marksistow-
sko-leninowska nie utozsamia sie — jak ma to miejsce z partig faszy-
stowska w burzuazyjnym systemie monopartyjnym — z aparatem pan-
stwowym, lecz mamy tu do czynienia z rozgraniczeniem partii i mecha-
nizmu panstwowego, a partia wystepuje przy tym nie tylko samodziel-
nie, lecz rozwija szerokie wspoldziatanie z licznymi organizacjami spo-
lecznymi. Fakt wystepowania tej wspélpracy — nawet w formach nie
zorganizowanych jak np. blok komunistéw i bezpartyjnych w ZSRR,
czy w ramach instytucji typu frontu narodowego zakladajgcej wspoédi-
dzialanie licznych i réznorodnych organizacji z partig marksistowsko-
leninowskg — stwarza sytuacje, w ktérej mozna mowi¢ o istnieniu
okreslonego, szczeg6lnego rodzaju socjalistycznego systemu partyjnego
takze woweczas, gdy brak jest innych partii politycznych 11, Zaklasyfiko-
wanie wigc systemu partyjnego panstwa socjalistycznego, w ktéorym

¥ Por. W. Zakrzewski W sprawie klasyfikacji.., s. 55, ktéry slusznie
wskazuje na réznice zachodzgce miedzy systemem wielopartyjnym o zmiennej koali-
cji i zmiennym stopniu wplywu poszczegoélnych partii na rzad, a systemem wielo-
partyjnym, w ktérym mamy do czynienia z wyrazng przewagg jednej partii nie wy-
nikajacg jednak z podstawowej zasady ustrojowej (system skandynawski) czy wresz-
cie system, w ktérym kierownicza rola jednej partii posiada charakter zasady ustro-
jowej (panstwa demokracji ludowej). Tamze, s. 54.

1 Tamze, s. 54. Zob. tez A. Lopatka Kierownicza rola partii.., s. 204.
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dziala jedna tylko partia polityczna nie nastrecza wigkszych trudnosci,
a stwarza jedynie potrzebe podkreslenia odmiennosci sytuacji politycz-
nej i roli partii w poré6wnaniu z analogiczng sytuacja wystepujgcg w wa-
runkach ustroju kapitalistycznego.

Znacznie wiecej probleméw wigze sie z kwestig okresSlenia systemu
partyjnego tych panstw, w ktérych obok partii marksistowsko-leninow-
skiej dzialajg inne ugrupowania polityczne ludzi pracy, ugrupowania
wystepujgce pod nazwg partii. W literaturze prawniczej i spoleczno-
politycznej panstw zachodnich, stojgcej na platformie ideologii burzua-
zyjnej, dosé czesto spotka¢ mozna poglady o pozornym charakterze wie-
lopartyjnego systemu panstw demokracji ludowej, lub wrecz okreslajace
go jako jednopartyjny. Partie sojusznicze okresla sie mianem satelitow,
lub tez poréownuje do grup nacisku rozpowszechnionych w ustroju kapi-
talistycznym. Poglady te wyrastaja rzekomo z przekonania, Ze nie jest
mozliwg do pogodzenia samodzielno$é¢ partii politycznej z jednoczesnym
uznaniem przez nig kierowniczej roli innej partii, a takze z $wiadoma
rezygnacjg z walki o wladze polityczna.

Zdajac sobie sprawe ze specyfiki sytuacji wystepujacej w niektorych
panstwach demokracji ludowej J. J. Wiatr prébuje przedstawi¢ wlas-
ng systematyzacje partii politycznych na gruncie ustroju socjalistycz-
nego. Wprowadza mianowicie dwojakg klasyfikacje:

a — w zaleznosci od typu ustroju spoleczno-gospodarczego wyrédznia
partie burzuazyjne, socjalistyczne i trzeciego swiata;

b — podzial drugi jest niejako drugorzedny, w jego ramach w wa-
runkach panstwa socjalistycznego dostrzega autor system jednopartyjny,
dwupartyjny, wielopartyjny, partii dominujacej 2 i hegemonicznej.

Ten ostatni typ stosunkéw, okre§lony mianem partii hegemonicznej
najbardziej cdpowiada J. J. Wiatrowi, ktéry proponuje stosowaé¢ go dla
okreslenia stosunkéw miedzypartyjnych w panstwach demokracji ludo-
wej, w tej liczbie i w Polsce. Co jest cechg charakterystyczng tego typu?
Autor stwierdza, ze idzie tu o taki uklad stosunkéw, w ktérym przy
jstnieniu wiecej niz jednej partii politycznej ,,wladza w sposéb trwatly
i przez nikogo nie kwestionowany (przynajmniej jesli idzie o publicznie
dzialajgce organizacje i ugrupowania polityczne) znajduje sie w reku
jednej partii, ktéorej hegemonia akcentowana jest przez pozostale” 13,

Cechg, ktéra odroznia system partii hegemonicznej od systemu partii
dominujgcej jest fakt, ze nie wystepuje tu walka o wladze panstwows,
nie ma tez partii opozycyjnej. Przytoczona charakterystyka propono-
wanego ujecia systemu partyjnego wymaga pewnych uwag. Otoz nie
wydaje sie by zostala w niej trafnie przedstawiona sytuacja w zakresie
sprawowania wladzy, gdyz ani z istoty suwerenno$ci ludu pracujgcego
miast i wsi, ani tez z charakterystyki i roli spoleczno-politycznej, jak
réwniez funkcji partii marksistowsko-leninowskiej, nie wynika ze wla-
dza znajduje sie w reku jednej partii. Piastunem wladzy publicznej
w ustroju socjalistycznym jest lud pracujacy, udzial za§ w realizacji tej
wiadzy posiadajg istniejace partie polityczne. Tam wiec gdzie jest jedna
partia, czyni ona to samodzielnie, tam za$ gdzie obok partii marksistow-
sko-leninowskiej wystepujg inne partie polityczne, uczestniczg one réw-

12 Pojecie wprowadzone przez M. Duvergera Les partis politiques, s. 340.
13 J J. Wiatr Spoleczefistwo..., s. 380.
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niez w realizacji tej wladzy. Takiemu stanowisku dawaly wyraz nie-
jednokrotnie uchwaly wladz naczelnych PZPR 4,

Uznawanie przez partie sojusznicze kierowniczej roli klasy robotni-
czej 1 jej partii nie oznacza w zadnym stopniu, by partie te nie uczest-
niczyly w sprawowaniu wtadzy panstwowej. Takiemu stanowisku i po-
gladom przeczy choéby fakt udzialu przedstawicieli partii sojuszniczych
w obsadzie kierowniczych stanowisk w aparacie panstwowym — od par-
lamentu i rzadu poczynajge, a na terenowych ogniwach aparatu panstwo-
wego konczgc — a takze uzgadnianie stanowisk i decyzji szczegélnej
wagi przez kierownicze instancje tych partii; gléwnie dotyczy to tych
dziedzin zycia spotecznego, na ktérych dzialajgce partie sojusznicze kon-
centrujg swg aktywnosé.

Fakt, ze w siedmiu panstwach socjalistycznych mamy do czynienia
z dzialalnoscig partii sojuszniczych, stwarza nie tylko potrzebe znalezie-
nia okreslenia tego systemu partyjnego, ale takze wyjasnienia szeregu
innych kwestii z tym zwigzanych. Stwierdzenie faktu wystepowania tych
partii nie moze przestania¢ zjawiska, ze system ten oparty jest na in-
nych zasadach, niz system wielopartyjny. Zagadnieniem charakteru sy-
stemu partyjnego panstwa socjalistycznego zajmowal sie m. in. W. Z a-
krzewski, ktory polemizujac z pogladem wystepujacym na zacho-
dzie, a kwestionujagcym charakter ugrupowan sojuszniczych jako partii,
stusznie zwraca uwage na fakt, ze dla istnienia systemu wielopartyjnego
(gdyz takim mianem okresla sie system wystepujgcy w Polsce i nie-
ktérych innych panstwach demokracji ludowej) istotne jest nie to jakimi
metodami postugujg sie partie w celu osiggniecia udzialu w sprawowa-
niu rzgdoéw, lecz to, iz wspotudzial ten wystepuje. Analogiczng pod wie-
loma wzgledami sytuacje spotyka sie przeciez takze w panstwach kapi-
talistycznych, w ktérych drobne ugrupowania nie moggc samodzielnie
sprawowa¢ wiladzy panstwowej rezygnuja z walki na rzecz wspoldziala-
nia, jesli pozwala to im lepiej zabezpieczyé¢ osiggniecie okreslonych
wplywoéw politycznych 15,

Nie odbiera partiom sojuszniczym w panstwach socjalistycznych cha-
rakteru partii takze to, ze nie stawiajg sobie za cel swej dzialalnosci
samodzielnego sprawowania wiadzy, ograniczajgc sie jedynie do wspél-
dzialania pod kierownictwem partii marksistcwsko-leninowskiej w reali-
zacji wladzy panstwowej, w zabezpieczeniu lepszej przyszlosci i rozwoju
spoleczenstwa. Charakter partii politycznej zalezy nie
od tego czy ugrupowanie to samodzielnie spra-
wuje, czy tez chce sprawowa¢ wladze panstwowag,
ale od rzeczywistego znaczenia, od roli jakg da-
na partia pelni w spoleczenstwie.

Tak wiec partie sojusznicze w pelni posiadajg cechy charaktery-
styczne dla pojecia i istoty wspolczesnej partii politycznej. Wystepowa-
nie jednak kilku ugrupowan tego rodzaju nie stanowi jeszcze o istnieniu
" systemu wielopartyjnego, nawet gdybysmy mu dodali okreslenie ,,wielo-

14 Nowe Drogi” 1959 nr 4, s. 653, gdzie stwierdza sie wyraznie, ze PZPR
sprawuje kierownictwo polityczne wspélnie z partiami sojuszniczymi: ZSL i SD.
Zob. tez Kongres Bulgarskiego Ludowego Zwigzku Chlopskiego. Pozdrowienia od
N. S. Chruszczowa. ,,Trybuna Ludu” 1962 nr 134.

15 W. Zakrzewski W sprawie klasyfikacji..., s. 49.
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partyjnosé socjalistyczna”. Prowadziloby nas to bowiem do niepotrzeb-
nego pomieszania pojeé i uzywania termindéw, ktére w zalezno$ci od
ustroju spoleczno-gospodarczego, od typu panstwa, majg roing tres¢,
okreslajg rozny mechanizm dzialania i typ stosunkéw wzajemnych.

Aby wiec rozwazania na temat systemu partyjnego panstwa socja-
listycznego zakonczyé nie negatywnym stwierdzeniem (czym, czy ja-
kim ten system nie jest), ale pozytywnym okre$leniem, wydaje sie, iz
mozna przyja¢ nastepujace rozwigzanie. System partyjny tych
panstw, w ktérych dziata jedna tylko partia moiz-
na okres$li¢ jako socjalistyczny system jednej
partii., Natomiast system charakteryzujgcy sie
istnieniem dwu czy wiekszej liczby ugrupowan,
okreslany dotychczas jako wielopartyjny, czy
partii hegemonicznej mozna, jak sie wydaje naz-
waé¢ mianem systemu partii zblokowanych. Termin
ten wskazuje zarazem na fakt, ze mamy do czynienia nie z jedng, lecz
z kilkoma partiami politycznymi, a jednocze$nie podkresla typ stosun-
kéw zachcdzacych miedzy tymi ugrupowaniami. Ten typ stosunkow
charakteryzuje bliska wspélpraca wynikajgca ze zbieznych zalozen pro-
gramowych, z identycznych celéw dziatania, podkresla kierownicza role,
jaka w tych stosunkach odgrywa partia marksistowsko-leninowska i fakt,
ze dzialajg one na zasadzie wspélpracy, porozumienia, bloku, gwaran-
tujgcego samodzielnosé¢ kazdej z tych formacji politycznych powolanych
do reprezentowania intereséw poszczegélnych grup czy warstw spole-
czenstwa 18, Termin ten zdoby! sobie zresztg w Polsce prawo obywatel-
stwa, gdyz byl on powszechnie uzywany w okresie ugruntowywania
wladzy ludowej i walki z legalng opozycja w KRN i w Sejmie Ustawo-
dawczym.

Wystepowanie dwu réznych systeméw — jednej partii i partii zblo-
kowanych — nie daje podstawy do postawienia kwestii: ktéry z wy-
mienionych systeméw jest lepszy, bardziej cdpowiadajacy warunkom
ustrojcwym i potrzebom panstwa socjalistycznego. Takie stawianie pro-
blemu nie znajduje absolutnie zadnych podstaw, gdyz to jaki system
partyjny istnieje w danym panstwie zalezy wylacznie od warunkéw poli-
tycznych, tradycji itp. okoliczno$ci. Stusznie tez J. Kadar stwierdza:
»Dla demokracji ludowej, jako jednej z form dyktatury proletariatu, za-
gadnieniem zasadniczym, stanowigcym prawidlowos$é, jest kierownicza
rola klasy robotniczej. Zagadnienie jedno czy wielopartyjnego systemu
nie wynika z ogélnej prawidlowosci, a jest praktycznym, politycznym
zagadnieniem, ktore nalezy rozstrzygna¢ na gruncie spolecznych i poli-
tycznych warunkéw danego kraju” 17. Nie jest to zatem problem o pierw-

18 Tak tez ten typ stosunkéw okre§la A. Steiniger Das Blocksystem Beitrag
zur einer demokratischen Verfassungslehre. Berlin 1949. Wydaje mi sie, ze termin
ten jest bardziej precyzyjny, a przy tym Kkrétszy od innych okre$lern spotykanych
w literaturze, w tym i od sformulowania »system wspoéldzialania partii komuni-
stycznej i partii posrednichc.

17 J. Kadar Otczetnyj doklad Centralnogo Komiteta Wiengierskoj Socjali-
sticzeskoj Raboczej Partii VII sjezdu partii. ,Komunist” 1959, s. 18, s. 193. Zob. tez
A. Lopatka Kierownicza rola partii.., s. 205—206, a takze G. Matern System
wielopartyjny w Niemieckiej Republice Demokratycznej. ,,Problemy Pokoju i Socja-
lizmu” 1959, z. 4.
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szoplanowym znaczeniu, nie ma on charakteru ogélnej prawidlowosci
ustroju socjalistycznego, gdyz jest zwigzany nie z zagadnieniem istoty
wladzy panstwowej, a tylko formg jej wykonywania, stad tez na jego
ksztalt wywierajg wplyw czynniki réznorodnej natury.

Twoércy naukowego socjalizmu nie wysuwali bynajmniej nigdy tezy
o dopuszczalnosci w ustroju socjalistycznym tylko jednej partii, partii
klasy robotniczej. Ich wskazania szly w kierunku podkreslenia nieodzow-
ncéei istnienia partii rewolucyjnej jako warunku zwyciestwa rewolucji
proletariackiej. Dawal temu wyraz K. Marks!8 Niejednokrotnie na
tym tez stanowisku stal W. I. L enin, ktéry jako warunek ustanowie-
nia dyktatury proletariatu przyjmowat przejecie rzadu przez partie re-
wolucyjnej klasy robotniczej, ale z dopuszczeniem do niego innych
partii, z wykluczeniem wszakze mozliwosci rotacji w sprawowaniu wta-
dzy panstwowej 19.

Po zwyciestwie rewolucji zakiadal Lenin mozliwo$é istnienia kilku
partii politycznych. W szczegdlnosci docenial wage i znaczenie partii
chlopskich. Zakiadal mozliwo$é tworzenia rzadu z udzialem przedstawi-
cieli tych partii, nawet za cene drobnych kompromiséw, by poprzez nie
.0 ile sg nieuniknione, umie¢ zachowaé¢ wiernos¢ wobec swych zasad,
swojej klasy [...] 2°. Haslo bloku partii socjalistycznych bylo modne w tym
okresie, ale tez i pouczajgca jest praktyka w zakresie tworzenia rzadu
z udzialem przedstawicieli innych ugrupowan. W okresie gdy lewicowi
eserzy wchodzili w sklad rzadu, otrzymywali resorty o znacznie mniej-
szym ciezarze gatunkowym (poza resortem sprawiedliwosci, ktoérego za-
kres dzialania byl ograniczony z uwagi na istnienie Nadzwyczajnej Ko-
misji do Walki z Kontrrewolucjg, znajdujgcej sie w rekach bolszewi-
kéw), takie jak — poczt i telegrafu, samorzgdu, rolnictwa 2!, W okresie
poczgtkowym istnienia wladzy radzieckiej Lenin dopuszczal — z teore-
tycznego punktu widzenia, a poglad ten realizowal takze w prakiyce —
istnienie nie tylko innych partii uwazajgcych sie za socjalistyczne, ale
takze i dziatalnosé partii opozycyjnych, ktére od poczagtku istnienia wla-

B3 Wyraznie stwierdza to K. Marks w Ogélnym statucie miedzynarodowego
stowarzyszenia robotnikéw (Dzieta wybrane, t. 1, s. 362) piszac: ,,W swej walce
przeciw zjednoczonej wladzy klas panujgcych proletariat moze dzialaé jako klasa
tylko przez zorganizowanie si¢ w odrebng partie polityczng przeciwstawiajaca sie
wszystkim starym partiom utworzonym przez klasy posiadajgce, Tylko zorganizo-
wanie sie proletariatu w partie polityczng jest konieczne dla zapewnienia zwycie-
stwa rewolucji socjalistycznej i osiggniecia jej celu ostatecznego — zniesienia
klas.”

12 W. I. Lenin Do Komitetu Centralnego SDPRR (Dziela, t. 25, s. 308) gdzie
stwierdza, ze rozwédj wydarzen doprowadzi partie do wladzy i ze woéwecezas ,nie
wypuscimy jej z rgk”.

20 W. 1. Lenin O kompromisach. W: Dziela, t. 25, s. 328. Na temat udzialu
przedstawicieli innych partii w rzadzie radzieckim zob. u Lenina Od Komitetu
Centralnego Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji (bolszewikéw), W: Dzie-
ta, t. 26, s. 300—301; Sojusz robotnikow z pracujgcymi i wyzyskiwanymi chtopami.
W: Dziela, t. 26, s. 333—334, a takze Dziecieca choroba lewicowosci w komuniZinie.
W: Dziela, t. 31, s. 55.

21 Zob. M. Waldenberg Rozwdj pogladéw Lenina na system partyjny
w warunkach dyktatury proletariatu, ,Studia Socjologiczno-Polityczne” 1962 nr 13,

s. 30 i nast, a takze J. G. Gimpelson O powstaniu systemu jednopartyjnego
w ZSRR. ,Zeszyty Teoretyczno-Polityczne” 1966, z. 2, s. 27 i nast.
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dzy radzieckiej znalazly sie po drugiej stronie barykady, a mimo to
prowadzily legalng dzialalno$¢ i wydawaty swe czasopisma.

Poglady Lenina w tej kwestii ulegly zmianie dopiero na skutek dal-
szych wydarzen, postawy politycznej przyjetej nie tylko przez przywod-
coOw partii opozycyjnych, ale i partii zwagcych sie socjalistycznymi. Na
rozwoj jego pogladow w tej dziedzinie wywieraly wplyw nie tylko roz-
bieznosci ideologiczne, ale w duzym stopniu takze polityka stosowana
przez partie. Decydujgcg przy tym role odegrala sprawa stopnia zagro-
zenia ustroju ze strony wrogow wewnetrznych i otoczenia kapitalistycz-
nego.

W sumie mozna stwierdzi¢, ze zmiana stanowiska KPZR i Lenina
w kwestii istnienia w ustroju socjalistycznym innych partii politycznych
sprowadza sie do nastepujacych tez — jak to trafnie podkreslit A. M a-
chnienko — Ze niekomunistyczne partie moga istnie¢ w ustroju
socjalistycznym jezeli:

a — reprezentujg interesy klas i warstw spolecznych wystepujgcych
w sojuszu i pod kierownictwem klasy robotniczej w walce o zbudowanie
socjalizmu;

b — stojg na platformie budownictwa socjalistycznego;

¢ — uznajg kierowniczg role partii marksistowsko-leninowskiej
w budowie socjalizmu 22.

Pozostaje zatem do wyjasnienia kwestia, dlaczego nie doszlo do wy-
ksztalcenia sie w Rosji Radzieckiej nowego systemu — systemu opartego
na istnieniu i wspotdzialaniu kilku ugrupowan politycznych. Wydaje sie,
ze na taki stan rzeczy zlozyly sie co najmniej trzy wzgledy:

a — fakt, ze napiecie walki politycznej, skrajna polaryzacja sit poli-
tycznych, rodzity tendencje do wykorzystania tych partii do walki z par-
tig bolszewikéw;

b — partie — poza partig kolszewikéw — byly nieliczne, brakowato im
oparcia w masach, nie posiadaly tez bogatszych tradycji 23;

¢ — istnial stan powaznego zagrozenia kraju ze strony wrogiego otocze-
nia, sklonnego do wykorzystania wszelkich réznic zachodzgcych w lonie
partii, rzgdu i innych organéw panstwowych.

Tak wiec z dotychczasowych rozwazan mozna wyprowadzi¢ naste-
pujace wnioski:

1 — zaréwno u Marksa, Engelsa jak i u Lenina brak jest wyraznego
stwierdzenia, Ze system jednej partii politycznej ma byé¢ nieodlgczng
cechg dyktatury proletariatu;

2 — koniecznym warunkiem utrzymania dyktatury proletariatu jest
kierownicza rola spelniana przez partie klasy robotniczej, przy czym
sprawg drugorzedng, nie majacg charakteru ogoélnej prawidlowosci, jest

22 A. Ch. Machnienko Mnogopartijnaja sistiema i narodnyj (nacjonalnyj)

front w stranach narodnoj diemokratii. W: Konstitucjonnoje prawo socjalisticzes-
kich stran. Sbornik statiej. Pod red. .W. F. Kotoka i N. P. Farbierowa
Moskwa 1963, s. 153.

28 Zob. M. Waldenberg Rozwdj poglgdéw.., s. 86. Zob. tez J. G. Gim-
pelson op. cit., s. 40, ktéry stwierdza, ze w latach 1922—1923 nie bylo juz wy-
padkéw wybierania w sklad organéw wladzy przedstawicieli partii niekomunistycz-
nych. Stad tez autor ten uznaje lata 1921—1922 jako granice, kiedy ostatecznie

uksztaltowal sie w Rosji system jednej partii politycznej, partii marksistowsko-
-leninowskiej.
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to, czy kierownictwo to spelnia ona samodzielnie, czy tez w bloku z in-
nymi partiami politycznymi ludzi pracy;

3 — o istocie dyktatury proletariatu nie stanowi charakter systemu par-
tyjnego istniejgcego w panstwie;

4 — z uwagi na konkretne warunki spoleczne i polityczne moze istnieé¢
w ustroju socjalistycznym system kilku partii politycznych reprezentu-
jacych interesy mas pracujacych.

Zwrot w pogladach na omawiang kwestie w doktrynie marksistow-
skiej nastgpil w Zwigzku Radzieckim po $mierci Lenina, kiedy na czele
partii stangl J. Stalin. Jego to dzielem byla analiza sytuacji spoleczno-
politycznej i stwierdzenie gloszace, ze ,kilka partii, a wiec i wolnos¢
partii moze istnie¢ tylko w takim spoleczenstwie, gdzie istniejg antago-
nistyczne klasy, ktérych interesy sg sobie wrogie i nie dajgce sie pogo-
dzi¢ [...] w ZSRR nie ma gruntu dla istnienia kilku partii, a wiec réwniez
dla wolnosci tych partii [...]. W ZSRR moze istnie¢ tylko jedna partia —
partia komunistow” 24,

Przytoczony poglad przez wiele lat wywieral wplyw na zycie par-
tyjne panstw demokracji ludowej, przyczyniajac sie m. in. do wypaczen
w tej dziedzinie, rodzacych w okresie kultu jednostki tendencje likwida-
torskie w stosunku do partii sojuszniczych. Przelom dokonany w roku
1956, odrzucenie blednych pogladéw i wynikajacych stad praktyk, sta-
nowil podstawe wlasciwego uksztaltowania pozycji i roli nieproletariac-
kich partii ludzi pracy w ustroju socjalistycznym.

Nie wszystkie panstwa demokracji ludowej zakonczyly juz etap bu-
dowy socjalizmu, nie we wszystkich z nich socjalizm zwyciezyl jako
ustr6j spoteczno-gospodarczy, w szeregu tych panstw, a w tej mierze
i w Polsce, istniejg jeszcze resztki klas zyjacych z wyzysku. Czy zatem
wszystkie klasy spoteczenstwa budujacego socjalizm mogg mie¢ swg
reprezentacje w postaci partii politycznych? Stusznie traktuje sie partie
jako wykladniki sytuacji klas i warstw, ktére reprezentujg. Z charak-
teru jednak panstwa dyktatury proletariatu wynika, a podkreslajg to
réwniez i konstytucje tych panstw, ze prawo zrzeszania sie, a w tym
i tworzenia partii politycznych, przystuguje jedynie ludziom pracy. Re-
gulg jest wiec, ze w ustroju socjalistycznym dopuszczone jest istnienie
i dzialalnoéé partii wyrazajgcych interesy ludzi pracy. Jest to, jak juz
zaznaczono regula, od ktorej sg pewne wyjatki, gdy w niektérych pan-
stwach demckracji ludowej wystepowaly w pewnych okresach czasu
takze i ugrupowania drobnej burzuazji2?s. Warunkiem istnienia wszyst-
kich nieproletariackich partii politycznych w panstwach demokracji lu-
dowej jest uznawanie przez nie programu budownictwa socjalistyeznego,
utrzymywanie wspélpracy z partig marksistowsko-leninowsks, a takze
uznawanie jej kierowniczej roli w panstwie i spoleczenstwie. Jest to nie-
zbedny warunek ich istnienia, jest to przestanka zabezpieczajgca utrzy-
manie zdobyczy socjalizmu, gwarancja udaremnienia wszelkich prob ze
strony sit reakcji spolecznej zmierzajgcych do restauracji ustroju kapi-
talistycznego. Powyzsze zastrzezenia dotycza oczywiscie tylko panstw
aktualnie istniejacych, a sformulowanie to wynika z analizy wsp6l-

24 J. Stalin O projekcie Konstytucji ZSRR. Moskwa 1945 s. 20.
% Zob. A. Lopatka Kierownicza rola partii.., s. 165, a takze A. Mach-
nienko System wielopartyjny..., s. 114,
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czesnych warunkow spoteczno-politycznych panstw budujgcych ustroj
socjalistyczny. Na ile jednak teza o kierowniczej roli klasy robotniczej
i jej partii posiada charakter ustrojowy, walor ogoélnej prawidtowosci,
o tyle teza o niedopuszczalno$ci tworzenia ugrupowan kwestionujgcych
podstawy ustroju socjalistycznego wynika z aktualnie obowigzujgcych
w tej mierze przepiséw konstytucji. Stanowi ona zatem odbicie aktual-
nych warunkéw i potrzeb spolecznych, a nie ma charakteru ogoélnej
prawidlowosci, ktorg panstwa wstepujgce w przyszlosci na tory socjali-
stycznego rozwoju mialyby sie kierowaé. Nie zamyka to zatem na przy-
szlos¢é szukania nowych form i metod budownictwa socjalistycznego
z uwzglednieniem miejscowych warunkéw spoltecznych i politycznych,
tradycji historycznych i ustrojowych 28,

Dzialajgce aktualnie w panstwach demokracji ludowej nieproleta-
riackie partie stanowig reprezentacje polityczng réznych warstw ludzi
pracy, stad tez okreSla sie je w literaturze jako partie posrednie, wyra-
zajgce dazenia warstw spolecznych znajdujacych sie pomiedzy klasg
robotniczg a burzuazjg. Sg one réwniez partiami posrednimi z uwagi
na ich strukture organizacyjna, ktéra rézni je od typowych partii parla-
mentarnych, ale takze i od partii marksistowsko-leninowskich 27. Wszyst-
kie jednak te partie stojg na gruncie ustroju socjalistycznego i w tym
sensie sg ugrupowaniami socjalistycznymi. Uznajg takze kierowniczg role
partii marksistowskiej i pod jej przewodnictwem uczestniczg aktywnie
w budownictwie socjalizmu. Tym wieksze jest znaczenie ich dzia-
lalnosci, ze pracujgc w okreslonych, specyficznych $rodowiskach spo-
lecznych, mogg lepiej znalezé i zastosowaé odpowiednie metody poste-
powania, wykorzysta¢ aktywnos¢ i inicjatywe wszystkich dzialaczy de-
mokracji socjalistycznej 28, Wskutek tego spada na nie wiele zadan i po-
wazny ciezar odpowiedzialno$ci za wykonanie historycznej misji. Tym
samym partie te aktywnie uczestniczg nie tylko w przebudowie spo-
teczno-gospodarczej, ale i ideowej, Swiatcpogladowej réznych warstw
ludzi pracy. Stajg sie wiec partiami wspoéldzialajgcymi i wspoldecyduja-
cymi o zyciu spoleczenstwa, wspoélodpowiedzialnymi za jego rozwoj,
krotko — partiami wspoélrzadzgcymi.

Aczkolwiek kazdy system partyjny wynika z okreslonych warunkéw
spotecznych i politycznych, chociaz nie ma podstaw do réznego warto-
sciowania kazdego z dwu systeméw spotykanych w ustroju socjalistycz-
nym, to mozna jednak stwierdzi¢, ze system partii zblokowanych stwa-
rza duze mozliwosci rozwoju demokracji socjalistycznej, szerokiego
angazowania roznych warstw ludzi pracy do aktywnego wlaczania sie
do sprawy budowy ustroju socjalistycznego.

28 Teze te trafnie rozwija A. Lopatka Kierownicza rola partii.., s. 173,

27 Charakterystyke partii posrednich rozwija L. Chajn Jestesmy partiqa po-
$redniq, nasza praca stuzy sprawie socjalizmu. , Tygodnik Demokratyczny” 1958
nr 3, s. 10. D. Gataj Czy ZSL jest partiq socjalistycznego typu. ,Wie§ Wspdl-
czesna” 1958 nr 5, s. 3—4, a takze W. Skrzydlo Z problematyki genezy i istoty
partii politycznych. ,,Annales UMCS” sec. G, 1956, vol. 3, s. 67—69. Na odmiennym
stanowisku stoi M. Sadowski ,Przemiany spoleczne a system partyjny w PRL”.
Warszawa, 1969, s. 49 i n.

2 Na ten temat zob. W. Gomulka Przeméwienia. X 1956—IX 1957. War-
szawa 1957, s. 32, 463. O celowosci istnienia partii nieproletariackich zob. A. Lo-
p atka Kierownicza rola partii.., s. 186 i nast.
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Ze stwierdzen uprzednio przedstawionych wynika wiec jasno, Ze nie-
zaleznie od tego, czy w spoleczenstwie socjalistycznym wystepuje jedna
partia, czy tez jest ich wiecej, kierownicza rola nalezy wylgcznie do
partii marksistowsko-leninowskiej. Teza ta stanowi ogdélng prawidlowosé
ustroju socjalistycznego, jest wiec zasadg, ktéra znajduje zastosowanie
we wszystkich odmianach dyktatury proletariatu.

Rozwazania swe na temat cech charakterystycznych partii marksis-
towsko-leninowskiej A. Lopatka konczy sluszng konkluzjg: ,Klasa
robotnicza [...] w odroznieniu od burzuazji ma tylko jedng partie —
partie komunistyczng, ktéra jest zdolna prowadzi¢ jg i cale spoleczen-
stwo do socjalizmu. Stgd partii tej u steru panstwa nie moze zastgpi¢
zadna inna partia. Ale niekoniecznie musi by¢ ona je-
dyng partig polityczng oddzialujacg na panstwo”?
[podkreslenie — W. S.]. Poglady twodrcow naukowego socjalizmu do-
wodzg, iz dopuszczali oni istnienie innych partii politycznych, sojuszni-
czych wobec partii proletariatu. To za$ czy mozliwosci te stang sie
rzeczywisto$cig zalezy wszedzie i zawsze od konkretnych warunkéw spo-
tecznych i politycznych, od sytuacji nie tylko wewnetrznej, ale i miedzy-
narodowej. Stanowisko szczegdlnie wyraZnie wystepujgce u Lenina,
a dopuszczajgce mozliwesé istnienia innych partii politycznych ludzi
pracy, wykorzystane zostalo w szeregu panstw demokracji ludowej.

Aczkolwiek reakcja wielokrotnie czynila zarzuty partiom klasy ro-
botniczej panstw demokracji ludowej, iz dazg one do monopartyjnosci,
to jednak zarzuty te nie byly oparte na zadnych realnych podstawach.
W Polsce byly one odpierane z calg stanowczoscig, czemu dal wyraz
W. Gomutka stwierdzajgc: ,,Za skarb bezcenny uwazamy ten kli-
mat polityczny, ktéry wytworzyl sie miedzy partiami wchodzacymi
w swoim czasie w sktad PKWN. Za zdobycz bezcenng polskiej demo-
kracji uwazamy odrodzenie tych partii na nowej podstawie, na pod-
stawie rewizji ich przeszlosci” 3. W wyniku za$ oceny dzialalnosei i po-
stawy SL, a takze PPS doszedt W. Gomuika do stwierdzenia: ,,chcemy,
aby wszystkie te partie uczestniczyly w organach wladzy [...]”" 3.

Powstaje zatem pytanie: na jakich przestankach opiera sie istnienie
w ustroju socjalistycznym innych partii politycznych, poza partiag mark-
sistowsko-leninowskg? Istnienie i wspoélpraca tych partii wynikajg prze-
de wszystkim ze wspoélnoty podstawowych, najbardziej zywotnych inte-
resow klasy robotniczej i innych warstw ludzi pracy. Dazenia klasy
robotniczej i pracujgcego chlopstwa, jak tez innych warstw pracuja-
cych, mogg znalez¢ pelny wyraz dopiero w ustroju socjalistycznym 32.
Okolicznosci te stwarzaja przestanki trwalej 1 szerokiej wspélpracy
warstw ludu pracujgcego i ugrupowan politycznych. Warunkiem istnie-

2 A Y.opatka Kierownicza rola partii..., s. 35.

3 W. Gomulka Sprawozdanie polityczne KC PZPR wygloszone na 1 Zjez-
dzie PPR 7 XII1945 r. W: Artykuly i przemoéwienia. T. 1., s. 485. Warszawa 1962.

1 W, Gomulka Nowa sytuacja — nowe zadania. W: Artykuly i przemo-
wienia, s. 217,

2 W. I. Lenin Sojusz robotnikéw z pracujgcymi i wyzyskiwanymi chlopami.
List do redakcji ,,Prawdy”. W: Dziela, t. 26, s. 33.
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nia tej wspélpracy jest przyjecie przez partie posrednie budowy ustroju
socjalistycznego jako celu swej dzialalnosci 33,

Cel, jakim jest budowa socjalizmu, to zlozone zadanie bedace sprawg
wszystkich ludzi pracy, a nie tylko klasy robotniczej, cho¢ nie yvszystkie
grupy i warstwy spoleczne $wiadomo$¢ tego posiadajg od pierwszych
chwil istnienia wladzy ludowej. Wraz ze wzrostem tej swiadomos$ci na-
stepuje zwiekszenie sie udzialu tych warstw, ich inicjatywy i tworczej
mysli, potegujace wysilki klasy robotniczej i jej awangardy. Wspot-
dzialanie tych warstw spotecznych i ich ugrupowan jest wiec nie tylko
w pelni mozliwe, ale niezbedne dla prawidlowego przebiegu budow-
nictwa socjalistycznego 34, Stuszna jest takze teza, ze uboga, jesli nie
wrecz zwulgaryzowana jest mysl, iz socjalizm moze by¢ dzielem tylko
komunistéw, tylko ludzi uznajacych materialistyczny swiatopoglad %.

Z tych tez wzgledéw nie tylko mozliwa, ale i niezwykle korzystna,
jest wspolpraca ugrupowan politycznych ludzi pracy, tym bardziej ze
aczkolwiek lud pracujacy wziety w calosci posiada wspolne interesy, to
jednak wskutek tego, iz nie jest on jednorodny, ze sktada sie z réznych
grup spolecznych, zachodzg — wprawdzie w sprawach drugorzednych —
pewne odmiennosci i zaznaczajg sie pewne roéznice 38, Mimo tych réznic
partie posrednie pozwalajg wlacza¢ cale grupy budowniczych nowego
ustroju i pomnaza¢ w ten sposob sily opowiadajace sie na rzecz socja-
lizmu. Ugrupowania te latwiej moga dotrze¢ do Srodowisk, do ktérych
partia marksistowska miataby dostep utrudniony. Istnienie zatem tych
ugrupowan rozszerza baze spoleczng wiladzy ludowej.

Partie sojusznicze ponoszg wspolocdpowiedzialno$¢ za losy kraju, sa
partiami wspéirzadzacymi cho¢ uznajg kierowniczg role partii klasy
robotniczej. Wspdldziatanie to opiera sie na wzajemnych ograniczeniach
dokonywanych z uwagi na wspolny, podstawowy interes, stojgcy ponad
wszystkimi zagadnieniami organizacyjnymi i funkcjonalnymi3?’. W za-
kresie wspoéldziatania partii marksistowsko-leninowskiej z partiami so-
juszniczymi wypracowane juz zostaly roéznorodne formy. Najszerszg
z nich jest niewatpliwie instytucja frontu narodowego, kierowanego
przez partie na zasadzie porozumienia miedzypartyjnego (np. w Polsce).
Front narodowy jest przy tym nie tylko najszerzej pojetg platforma
wspolpracy partii, ale i innych organizacji o charakterze politycznym,
spolecznym, zawodowym itp.

Duzg role w dziedzinie zacie$nienia wspélpracy miedzy partiami od-

3 Por. A, Machnienko System wielopartyjny..., s. 109. W odniesieniu do
Polski zob. W. Gomulka Przemowienia 1956—1957, s. 114, a takze S. Zawadz-
ki O polskiej drodze do socjalizmu. Warszawa 1957, s. 16 i nast.

3 Por. W. Gomulka Przeméwienia 1956—1957, s. 32, 463 i inne.

35 Tamze, s. 33.

8 Ten aspekt zagadnienia podkre$la i rozwija A. Lopatka Kierownicza rola
partii..., s. 186 i nast.

31 Zagadnieniu temu sporo uwagi poswieci! m. in. W. Gomulka (Suweren-
no§é Polski — dobrem najwyszszym) stwierdzajac: ,Nie tylko Stronnictwo Demo-
kratyczne ograniczylo swoja suwerenno$é na rzecz PPR, ale i PPR ograniczyla
swojg suwerenno$é na rzecz Stronnictwa Demokratycznego. Partia nasza uwaza,
ze warto jest poswiecié co§ z suwerennosci poszczegélnych stronnictw politycznych,
ze warto jest na przykiad zawrzeé wspélny blok wyboreczy, wyrzec sie demagogicz-
nej agitacji wyborczej, jesli przez to wzmacnia sie sile i suwerennos$é Polski.” W:
Artykuly i przeméwienia 1946—1948, s. 181.
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grywajg istniejace w Polsce komisje porozumiewawcze oparte na zasa-
dzie parytetu, wystepujace zaréwno na szczeblu centralnym, jak i w te-
renie, stanowigc roboczg forme uzgadniania, ustalania wspélnych zadan,
podejmowania wytycznych.

W panstwach, w ktérych na terenie parlamentu dzialajg frakcje, czy
kluby parlamentarne grupujace czlonkéw poszczegélnych partii ich prze-
wodniczagcy wchodzg w sklad organéw kolegialnych, wewnetrznokierow-
niczych parlamentu stanowigcych réwnocze$nie forum wsp6ldziatania
i uzgadniania stanowisk, czynnik usprawniajgcy dziatalnos¢ organu
przedstawicielskiego (organem tym w PRL jest Konwent Senioréw,
w Bulgarii — Biuro Zgromadzenia Ludowego).

Jako forme wspoélpracy miedzypartyjnej uznaé niewatpliwie nalezy
odbywanie spotkan i narad kierownictw istniejgcych partii, jak réwniez
udzial przedstawicieli poszczegélnych partii w zjazdach i posiedzeniach
wladz naczelnych bratnich ugrupowan.

Skuteczng wreszcie — jak dowodzg tego choc¢by doswiadczenia Pol-
ski — formg wspodldzialania jest podejmowanie wspolnych wytycznych
w roznych dziedzinach zycia politycznego i gospodarczego — np. w Pol-
sce wytyczne KC PZPR i NK ZSL dotyczagce rozwoju rolnictwa, czy
KC PZPR i CK SD w sprawach rzemiosta itd. 38,

Tak wiec mozna w konkluzji stwierdzi¢, iz stosunki jakie ulozyly sie
w Polsce miedzy istniejgcymi partiami sg stosunkami nowego typu. Sta-
nowiag one wyraz istnienia nowego systemu charakteryzujgcego sie dzia-
laniem bloku partii marksistowsko-leninowskiej i stronnictw politycz-
nych. Przydatno$¢ za$ tego systemu i slusznosé¢ stosunkdéw istniejgcych
w jego ramach w pelni potwierdzila praktyka zycia politycznego dwu-
dziestopieciolecia w Polsce Ludowej.

Stad tez tezy KC PZPR na V Zjazd Partii stwierdzajg: ,,Nieodlgczng
cechg demokracji socjalistycznej jest kierownicza rola marksistowsko-
leninowskiej partii klasy robotniczej w panstwie socjalistycznym.” Jed-
noczes$nie jednak tezy podkres$lajg znaczenie wspdlpracy miedzypartyj-
nej, wspoéldzialania PZPR z samodzielnymi stronnictwami sojuszniczymi.
sPartia — czytamy w tezach — wspoldziala w sprawowaniu wladzy
z sojuszniczymi stronnictwami politycznymi, skupionymi we Froncie
Jednosci Narodu. Zjednoczone Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo De-
mokratyczne jako samodzielne partie polityczne, stoja na grun-
cie budowy socjalizmu pod kierownictwem naszej partii, wnoszg swoj
wklad w rozwdéj demokracji socjalistycznej, ponoszg wspodltodpowiedzial-
no$¢ za polityke panstwa i losy kraju.” 3 [podkreslenie — W. S.].

38 Szerzej poruszang tu problematyka zajmuje sie A. Machnienko w pracy
Mnogopartijnaja sistiema..., s. 162—167. '

3% X]I Plenum KC PZPR, 8—9 lipca 1968 r. Tezy KC PZPR na V Zjazd Partii.
Warszawa 1968, s. 50 i 51. Zob. tez V Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej. Warszawa 1969, s. 966 i n.
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IAPTUMHBIE CUCTEMEBI B COOUMAJVCTUYECKOM CTPOE

Pe3zwowme

Ucxoma m3 ¢akTa CYILECTBOBAHMA B HEKOTOPBIX COLMAIMUCTUHECKMX
rocyZlapCTBaxX PasJIMYHOIO YyCJa TOJIUTMHECKMX MapTuit (04Ha, ABE MM
HECKOJBKO) aBTOP IBITAETCA OXAapaKTepMu30BATh OTHOLLICHUA MEXAY Iap-
TUAMM, ONpPefeJiAeT CYLIeCTBYIOINYIO B STMX TOCyAapcTBax MapTUIHYIO
cucreMy. ABTOpP CYMTAET, UTO JEJEHME CMCTEM Ha OJHOTIAPTUIIHYIO, ABY-
MapTUAHYI0O MJIM MHOTONIAPTUMIHYIO, AeJIeHMe, copMupoBaBIIeecd B Ka-
IUTAJIMCTUYECKOM CTPOE M OTBEYalollee CYIIHOCTY TOCIOACTBYIOIUMX TaM
MEe3KITapTUITHBIX OTHOILIeHM, He HaXOAUT OGOCHOBaHMA B COLMAJIUCTUYEC~
KOM TOCYZAapCTBE, TaK KaK MEXaHM3M 3TMX OTHOLIEHMI 37eCh COBCEM JpY-
roit. IIpexk/ie BCcero 3T0 MOXKHO OTHECTM K OJHO- MJIM JABYHApTHUIHBIM CHC-
TeMaM, a 0cOGEHHO K MHOTOIIAPTHUIHON CHUCTEME.

MezxknapruifHble oTHOmIeHuA B Ilospllle M B APyrMX couuaIuMcTUYeC-
KMX IOCyZapcCTBaX, B KOTOPBIX BMECTE C KOMMYHUCTUHYECKMMM MapTUAMMU
CYLUECTBYIOT IpyIrMe MapTuM TPYRAIIMXCHA, CKIaLbIBAIOTCA IO Ccrenudu-
YeCKMM NPMHIMIIAM: a) CYILIECTBYIOT HNOJUTUYECKME opraHmsaimu, obbe-
OUHAIOIME B CBOMX pPAJaxX TOJILKO JIIOAeH Tpyrna, 06) OCHOBHOM CyILECTBO-
BaHMA STUX OPraHM3aLMl ABJIAETCA TECHOE COTPYAHMHYECTBO APYI C APY-
roM, a He nogutudeckasa Ooppba, B) He HabiofaeTcsa ABJIEHUA POTALIMU
napT™M B PYKOBOAAIIMX OPraHax TOCYyJapCTBEHHOM BJIACTH, T) OCHOBHOM
XapaKTEPHOM 4YepTol MEeKNAapPTMIHBIX OTHOLUEHMI ABJAETCA PYKOBOIA-
ad poJib MapKCHMCTCKOM IapTUM, KOTOpasd IPMU3HAETCHA BCEMM IIOJIUTH-
YeCKMMM TIPYIIMPOBKAMM.

Crenyromas 4acTh CTAaTby IIOCBAIIEHA TeHE3MUCY ONHOMAPTHUMHOM CMC-
Tembl B CCCP, a Takke IpMYMHAM CYILLECTBOBAHMA IPYIMX MHApPTMl IIPHU
coumammerudeckom crpoe. CymectByiomasa B Ilosnbure mapruitHas cuc-
TeMa OTJIMYAEeTCA TECHBIM COTPYAHMYECTBOM BCEX IMOJUTUYECKMX CPYIIM-
POBOK. ABTOp IpeAJiaraeT Ha3BaTb TaKyH CHCTEMY CHCTEMON IapTuiz,
o0benuHeHHBIX B eauHblA Oiok. Takas cucreMa yiKe CyLIECTBOBAJa B
Ilonbimie B 40-x romax. Jasbllle aBTOp paccMaTpMBaeT CYLUECTBYIOLIME
B Ilosbiie chopmer coTpyaHMYeCTBA MEXKAY IOJMTUYECKMMMU MAPTUAMM.

SYSTEMES DE PARTI DANS LE REGIME SOCIALISTE

Résumé

Ayant admis pour le point de départ le fait d’existence, dans divers
pays socialistes, d'un nombre de partis politiques divers (un, deux ou
plusieurs partis), l'auteur essaie de caractériser les rapports entre les
partis dans ces pays et de définir le systéme de parti. Il est d’avis que

la division de ces systémes en ceux a un, a deux ou a plusieurs partis,
cette division ayant été formée dans le régime capitaliste et correspon-
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dant en réalité aux rapports entre les partis dans ce régime-1a, ne trouve
pas de motivation dans un Etat socialiste car, dans ce dernier, le méca-
nisme des rapports en question est différent. Cela concerne le systéme
a un et a deux partis, mais ce probléme se rapporte tout particuliérement
au systéme a plusieurs partis.

En Pologne et dans ces pays socialistes ou, a c6té du parti commu-
niste, il y a d’autres partis politiques du peuple travailleur, les rapports
entre les partis s’arrangent suivant les principes spécifiques, car:
a) peuvent exister uniquement les groupements du peuple travailleur,
b) ces organisations ne ménent pas de lutte politique, mais elles colla-
borent, c) le phénoméne de rotation des partis au gouvernail de I’Etat
n’a pas lieu et d) le parti marxiste — ce qui est le plus caractéristique —
joue dans la société un role directeur, et ce fait est reconnu par les
autres groupements politiques.

Dans la suite de l’article Pauteur s’occupe de la genése du systéme
d’'un seul parti en U.R.S.S., de méme que de la cause de l'existence des
autres partis dans le régime socialiste. Vu le fait d’une collaboration
étroite de tous les groupements, il propose de définir le systéme des
partis en Pologne comme systéme des partis bloqués, ce terme ayant
été déja employé en Pologne dans les années 40 et exprimant l’essence
des rapports entre les partis. Pour finir, 'auteur traite des formes de
collaboration des partis politiques en Pologne.



