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MIKOLAJ WALESZKO

ZMIANY W STRUKTURZE SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ
REGIONU LUBELSKIEGO (1950—1970)

W szkicu niniejszym podjeto probe syntetycznego przedstawienia
zmian i przeobrazen w strukturze spoleczno-gospodarczej Lubelszczyzny
dokonujgcych sie pod wplywem socjalistycznej industrializacji regionu
oraz wydatnego przyspieszenia rozwoju gospodarczego i spolecznego
w okresie Polski Ludowej.

Wychodzge z zalozenia, ze przyspieszenie rozwoju sit wytwoérezych
kraju i zmiany w ich przestrzennym rozmieszczeniu, powodujgce akty-
wizacje gospodarczg regiondéw stabo rozwinietych oraz radykalng prze-
budowe ich struktury spoleczno-gospodarczej, rozpoczely sie wlasciwie
dopiero wraz z rozpoczeciem realizacji programu socjalistycznej indu-
strializacji Polski w 1950 r., w prezentowanych rozwazaniach pominieto
okres odbudowy gospodarczej, obejmujgcy pierwsze lata powojenne.
Koncentrujgc uwage na okresie socjalistycznej przebudowy gospodarki
(lata 1950—1965) i uwzgledniajge, dla celéw poréwnawczych, réwniez
podstawowe wskazniki planowe na lata 1966—1970, zmierza sie do uka-
zania dynamiki rozwoju i przemian strukturalnych dokonujgcych sie
w regionie lubelskim oraz gléownych czynnikéw, ktore wplynely na pro-
cesy roznicowania sie struktury ekonomicznej i spolecznej Lubelszczyz-
ny i jej stopniowego zblizania sie do przecietnej struktury spoteczno-
ggspodarczej kraju, a takze struktury najbardziej rozwinietych regio-
néw.

I

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego gospodarka polska, jako
calos¢, byla gospodarkg stabo rozwinietg. Warunki stwarzane przez
ustréj burzuazyjno-obszarniczy uniemozliwialy przyspieszenie rozwoju
i osiggniecie postepu ekonomicznego!. Stagnacja, a nawet przejawy re-
gresu w gospodarce w skali kraju, uniemozliwiala uprzemyslowienie
i przyspieszenie rozwoju najbardziej zapéznionych i zacofanych regio-
néw rolniczych, takich jak region lubelski.

Gospodarka regionu lubelskiego byla w okresie miedzywojennym
jeszcze bardziej zacofana i zapézniona w rozwoju niz gospodarka kraju
jako calosci. Charakteryzowaly jg glebokie dysproporcje strukturalne,
wlasciwe regionom ekonomicznie zacofanym, jak np. dysproporcje miedzy

! Por. O. Lange Gospodarka Polski na tle dwéch dwudziestoleci. ,Ekono-
mista” 1964 nr 5.

,»Rocznik Lubelski’ 1969, T. XII,
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liczbg ludnosci zdolnej do pracy a iloscig ziemi i innych érodkéw pro-
dukeji, brak mozliwosci wzrostu liczby miejsc pracy poza rolnictwem,
niezbednego dla zatrudnienia istniejgcej sily roboczej, gldéd ziemi i prze-
ludnienie agrarne na wsi, stosunkowo duze bezrobocie w miastach itd.

Najbardziej charakterystyczne cechy gospodarki regionu lubelskiego
w okresie miedzywojennym mozna by ujgé w skrocie nastepujgco:

1 — wybitnie rolniczy charakter gospodarki, absolutna przewaga
w sferze produkcji materialnej malo wydajnego, zacofanego rolnictwa
charakteryzujgcego sie bardzo niskim poziomem techniki produkeji,
wsteczng, na wpoél feudalng strukturg agrarng oraz niskim poziomem
kultury rolnej;

2 — bardzo niski poziom uprzemystowienia, w dziedzinie produkcji
pozarolniczej — przewaga rozproszonej produkcji drobnej, wlasciwie
rzemie$lniczej lub na wpdl rzemieslniczej, brak nowoczesnego przemystu
i niewspoélmiernie maly — w stosunku do obszaru i zaludnienia —
udzial w 6wczesnym potencjale przemystowym kraju;

3 — brak rozwinietej infrastruktury ekonomicznej i spotecznej,
szczegblnie zas$ niedostateczny rozwéj sieci komunikacyjnej oraz urzg-
dzen komunalnych, socjalno-kulturalnych i zdrowotnych;

4 — niski poziom zatrudnienia poza rolnictwem, wynikajacy z nie-
dorozwoju pozarolniczych dzialéw gospodarki oraz wystepujace réwno-
czed$nie stosunkowo duze przeludnienie wsi;

5 — brak czynnikéw dynamizujgcych gospodarke oraz czynnikéw
miastotwérczych warunkujgcy ogromne zapéZnienie w rozwoju urba-
nizacji, slabo rozwinieta sie¢ miast, maly udzial ludno$ci miejskiej
w ogolnej liczbie ludnosci;

6 — bardzo niski poziom spozycia i stopy zyciowej ogromnej wiek-
szo$ci ludnosci miast, miasteczek i wsi;
7 — zacofana, malo zrdéznicowana, struktura spolteczno-gospodarcza.

Byly to cechy typowe, charakterystyczne dla najbardziej opézinio-
nych w rozwoju i ekonomicznie zacofanych regionéw rolniczych, wyste-
pujgcych woéwcezas nie tylko w Polsce, lecz takze w niektérych innych
krajach slabo rozwinietych Europy. Regiony takie w warunkach kapi-
talizmu byly na ogét pozbawione perspektyw przyspieszenia uprzemy-
stowienia, postepl ekonomicznego oraz awansu cywilizacyjnego, spolecz-
nego i kulturalnego.

Okres okupacji hitlerowskiej jeszcze bardziej poglebil spoleczno-go-
spodarcze zacofanie Lubelszczyzny. Wobec tego wiladza ludowa odzie-
dziczyla na LubelszczyZnie bardzo niski poziom rozwoju sit wytwor-
czych oraz zacofang strukture spoleczng-gospodarczg tzw. Polski B.

Odbudowa gospodarki regionu lubelskiego ze zniszczen wojennych
(lata 1944—1949) zmierzala do osiggniecia przedwojennego poziomu roz-
woju, przy zachowaniu w zasadzie podobnych jak przed wojng propor-
cji strukturalnych, szczegdlnie w strukturze dzialowej i gateziowej gos-
podarki, w przekroju przemyst-rolnictwo, miasto-wie§ oraz w ogoélnej
strukturze spoleczno-gospodarczej.

Zachowaly sie takze ogromne dysproporcje i rézinice miedzy pozio-
mem rozwoju gospodarczego Lubelszczyzny a poziomem rozwoju calego
kraju i regiondéw najbardziej uprzemyslowionych. Lubelszczyzna, jako
region ekonomiczny, w okresie opracowywania zalozeA planu szescio-
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letniego nalezala nadal do obszaréw najbardziej zacofanych i zapo6znio-
nych pod wzgledem poziomu rozwoju sit wytworczych oraz z punktu
widzenia struktury spoleczno-gospodarczej. Wystepowaly tu nadal dys-
proporcje strukturalne miedzy iloscig pracy uprzedmiotowionej ($rodki
produkcji) a iloScig pracy zywej (zasoby sily roboczej)? oraz inne prze-
jawy niedorozwoju, opéznien i dysproporcji.

Przeprowadzone przez wiadze ludowg donioste reformy spoleczno-
-ekonomiczne, jak nacjonalizacja przemystu i reforma rolna oraz za-
siedlenie Ziem Zachodnich i powojenne ruchy migracyjne ludnosci?,
zapoczatkowaly bardzo istotne przeobrazenia — przede wszystkim spo-
leczno-polityczne. Z interesujgcego nas punktu widzenia spowodowaly
one znaczne zlagodzenie problemu przeludnienia agrarnego, to jednak
przy 6wczesnym poziomie rozwoju i éwczesnej ogélnej strukturze spo-
leczno-gospodarczej wystepowaly nadal typowe dla regionow stabo roz-
winietych przejawy utajonego bezrobocia w rolnictwie 4 oraz zjawiska
swiadczace o niedostatecznym wykorzystaniu sily roboczej i innych ele-
mentow zasobdw ekonomicznych (surowce pochodzenia rolniczego i su-
rowce mineralne).

Niezbedne warunki dla przyspieszenia rozwoju ekonomicznego regio-
nu lubelskiego, stopniowego odrobienia wiekowych zaniedban i likwida-
cji zacofania gospodarczego i cywilizacyjnego oraz radykalnej przebu-
dowy struktury spoleczno-gospodarczej, powstaly dopiero w okresie
socjalistycznej industrializacji kraju. Rozpoczela sie ona, jak wiadomo,
w 1950 r. wraz z podjeciem realizacji programu budownictwa socjali-
stycznego w Polsce, ktéry znalazl wyraz w planie szeScioletnim (1950—
1955) oraz w trzech kolejnych wieloletnich planach rozwoju gospodar-
czego kraju (lata 1956—1960, 1961—1965, 1966—1970).

W celu przyspieszenia rozwoju regionu lubelskiego nalezalo — w ta-
kich warunkach — opiera¢ program przeobrazen socjalistycznych na
zalozeniach przewidujgcych szybsze niz $rednie krajowe uprzemystowie-
nie i powigkszanie potencjalu produkcyjnego i ustugowego oraz szybsze
zwigkszanie liczby nowych miejsc pracy i mozliwosci zatrudnienia poza
rolnictwem.

Wzrost potencjalu produkcyjnego i ustugowego oraz przyrost nowych
miejsc pracy na danym terenie moga, ogoélnie biorgc, dokonywaé sig
dwiema drogami: 1 — poprzez inwestowanie i budowe nowych zakla-
déw produkcyjnych (przede wszystkim przemystowych) oraz urzadzen
i zakladéw ustugowych; 2 — poprzez rozbudowe i modernizacje juz
istniejgcych zakladéw w sferze produkeji i w sferze ustug. W warun-
kach regionéw slabo uprzemyslowionych mozliwo$ci wzrostu produkeji
i zatrudnienia w wyniku rozbudowy istniejacych zakladéw przemysto-
wych s3 z reguly niewielkie i ograniczone. Wobec tego przyrost nowych
miejsc pracy mozna uzyska¢ gléwnie dzieki budowie nowych zakladow
produkcyjnych oraz nowych urzadzen i zakladow w dziedzinie infra-

2 Por. B. Winiarski Aktywizacja regionéw gospodarczo nierozwinietych.
Warszawa 1961, s. 33 i nast. :

38 M. Waleszko Zmiany w stosunkach ludnosciowych wojewédztwa lubel-
skiego ma tle przeobrazen gospodarczych i spotecznych w latach powojennych.
,»Rocznik Lubelski” 1962, t. V.

4 Por. B. Winiarski op. cit, s. 86.
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struktury ekonomicznej i spolecznej, co wymaga jednak ogromnego
wzrostu naktadow inwestycyjnych w wypadku, gdy chce sie osiggnaé
wysokie tempo wzrostu.

Realizacja programu przyspieszenia rozwoju ekonomicznego regionu
lubelskiego wymagata uruchomienia wszelkich mozliwych niewykorzy-
stanych rezerw wzrostu znajdujacych sie w obrebie regionu, a przede
wszystkim zwigkszenia stopnia wykorzystania pracy zywej, czynnika
ludzkiego

Jedng z najbardziej istotnych cech pierwszej fazy socjalistycznej
industrializacji Polski Ludowej bylo oparcie wzrostu produkcji przede
wszystkim na zwiekszeniu stopnia wykorzystania sily roboczej5 i szyb-
kim wzroécie zatrudnienia w przemysle i w ogole poza rolnictwem. Od-
nosi sie to w stosunkowo najwiekszym stopniu do takich regionéw jak
lubelski. Mozna nawet powiedzie¢, ze problem zwiekszenia stopnia wy-
korzystania sily roboczej i zwigkszenia zatrudnienia poza rolnictwem,
przede wszystkim w oparciu o przyspieszenie uprzemyslowienia, nalezal
do najwazniejszych ekonomicznych i spotecznych probleméw rozwoju
Lubelszczyzny nie tylko w okresie planu szescioletniego, lecz takze
w ciggu calego omawianego okresu (lata 1950—1970). Jest przy tym
rzeczg oczywistg, ze wzrost liczby miejsc pracy w sferze produkeji, w ta-
kich warunkach, musi sie¢ dokonywaé¢ glownie poprzez zwiekszenie za-
trudnienia w przemysle, budownictwie, transporcie, a wiec poza rolnic-
twem, bowiem wzrost produkcji rolniczej nalezy w regionie stabo roz-
winietym osigga¢ w zasadzie poprzez wzrost wydajnosci pracy, a nie
w wyniku wzrostu zatrudnienia w rolnictwie, ktore nalezalo przeciez
uwolni¢ od nadwyzek sily roboczej. Ze wzgledu na niskg baze wyjsciows,
brak mozliwosci uruchomienia istniejgcych i nie wykorzystanych mocy
produkcyjnych w przemysle, niedostateczny rozwdj infrastruktury oraz
zacofang strukture spoleczno-gospodarcza, podstawowym czynnikiem
i warunkiem przyspieszenia rozwoju i aktywizacji gospodarczej regionu
lubelskiego byla przede wszystkim rozbudowa przemystu, a takze in-
nych pozarolniczych dzialéw gospodarki w oparciu o szybki wzrost na-
kladow inwestycyjnych. Wzrost nakladéw inwestycyjnych na rozbudowe
przemysiu oraz odpowiednia polityka ekonomiczna przewidujgca lokali-
zacje — obok inwestycji przemystowych nastawionych na wykorzysta-
nie miejscowej bazy surowcowej (gtéwnie w przemysle rolno-spozyw-
czym i w przemyS$le materialdéw budowlanych) — inwestycji przemysto-
wych o tzw. swobodnej lokalizacji, szczegélnie inwestycji o charakterze
pracochlonnym (wymagajacych stosunkowo duzych nakladéw pracy zy-
wej w procesie produkcji), stanowily nieodzowne warunki szybkiego
zwiekszenia zatrudnienia poza rolnictwem, zmiany struktury produkecji
spolecznej, dokonania postepowych przeobrazen w strukturze spolecznej
i zawodowej ludnosci i jednoczesnie podniesienia spolecznej wydajnosci
pracy.

Tak wiec, ze wzgledu na niekorzystne warunki startu, niski poziom
zainwestowania i uprzemystowienia, szybki wzrost nakladéw inwesty-
cyjnych zlokalizowanych w obrebie regionu byl na Lubelszczyznie, jesz-

5 J. Pajestka Interpretacja pierwszej fazy rozwoju ekonomicznego Polski.
»EKonomista” 1959 nr 4—5.
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cze w wiekszym stopniu niz w skali calego kraju, czynnikiem decydujg-
cym o mozliwosciach przyspieszenia uprzemystowienia i rozwoju eko-
nomicznego regionu, wykorzystania zasobéw pracy zywej jako sily na-
pedowej wzrostu produkeji i dochodu spolecznego, przebudowy struk-
tury spoteczno-gospodarczej i stopniowego zmniejszenia miedzyregional-
nych réznic i dysproporcji w poziomie uprzemystowienia i ogolnego
zagospodarowania oraz w poziomie dochodow, spozycia ludnosci i calo-
ksztaltu materialnych i kulturalnych warunkéw zycia spoleczenstwa.

Podstawowe wielkosci charakteryzujace dynamike rozwoju gospodar-
czego regionu lubelskiego w okresie socjalistycznej industrializacji Pol-
ski Ludowej zawarte sg w tabeli 16. Z danych przedstawionych w niej
wynika, ze w omawianym okresie podjety zostal na terenie regionu
lubelskiego duzy wysilek inwestycyjny, ktory zapewnil mozliwo$¢ pow-
stania wielu nowoczesnych zakladéw przemyslowych, osiggniecie znacz-
nego postepu w modernizacji rolnictwa oraz przyspieszenie rozwoju
innych galezi i dzialow gospodarki.

Naklady inwestycyjne na rozwo6j gospodarki uspolecznionej regionu
lubelskiego wyniosty lgcznie w latach 1950—1965 ponad 45 mld zt (w ce-
nach 1961 r.), co stanowilo ok. 3,5% globalnych rozmiaréw naktadow
inwestycyjnych zrealizowanych w tym okresie w gospodarce uspolecz-
nionej kraju. W okresie 1950—1970 naklady inwestycyjne na rozwodj go-
spodarki uspolecznionej Lubelszezyzny wyniosg lacznie ok. 77 mld ziL
Rozmiary nakiadéw inwestycyjnych w gospodarce uspolecznionej w ko-
lejnych planach piecioletnich omawianego okresu nieustannie rosty
i wynosity: w latach 1951—1955 — 10,4 mld zl, w latach 1956—1960 —
13,7 mld z}, w latach 19611965 — 22,0 mld z}, w latach 1966—1970 —
(wedlug planu) — 30,2 mld zt. Jednak w dynamice wzrostu nakladéw
inwestycyjnych w poszczegélnych latach omawianego okresu wyste-
powaly znaczne nieréwnomiernosci i wahania, co wplywalo na mozliwo-
$ci i tempo rozwoju gospodarczego regionu, szczegélnie na mozliwoscel
i tempo rozwoju przemystu. Wahania te, ogélnie biorac, obnizaly dlugo-
okresowg dynamike rozwoju gospodarczego regionu lubelskiego, opdz-
nialy wyréwnywanie miedzyregionalnych dysproporcji w poziomie za-
inwestowania.

Mimo braku réwnomierno$ei i ciggtosci oraz znacznych wahan tempa
wzrostu w poszezegdlnych latach, zaréwno w okresie 1950—1965, jak
i w latach 1950—1970, osiggnieto na LubelszczyZznie stosunkowo wyso-
kie wskazniki wzrostu nakladéw inwestycyjnych ogélem i na jednego
mieszkanca (patrz tabela 1).

Dynamika wzrostu i struktura nakladéw inwestycyjnych w ukladzie
dzialowym, galeziowym i przestrzennym oraz bezposrednie i posrednie
efekty dzialalnosci inwestycyjnej byly gléownymi czynnikami okre§lajg-

8 Zestawienie sporzadzono na podstawie danych zawartych w: Przekroje tere-
nowe 1945—1965. ,Statystyka Regionalna” 1967 nr 7; ,,Rocznik Statystyczny. 1966";
»Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Lubelskiego. 1966”; materialy Wojewoédzkie]j
Komisji Planowania Gospodarczego w Lublinie oraz szacunki i obliczenia wilasne.

Wskazniki wzrostu nakladow inwestycyjnych w latach 1965—1970 oraz w la-
tach 1950—1970 sg3 w pewnym sensie znieksztalcone (zanizone) ze wzgledu na to,
ze w planie na lata 1966—1970 przyjeto w poszczegdlnych latach nieréwnomierny
podzial nakladéw przeznaczonych na pigciolatke i zalozono zmniejszenie nakladéw
w latach 1969—1970.
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cymi dynamike i kierunki rozwoju gospodarki regionu w omawianym
okresie oraz kierunki i tendencje przeobrazen strukturalnych. Umozli-
wily one szybki wzrost zatrudnienia w przemysle oraz innych nierolni-
czych dzialach gospodarki. Zatrudnienie w gospodarce uspolecznionej
poza rolnictwem (tabela 1) wzrosto w latach 1950—1965 2,3 krotnie, za$
w latach 1950—1970 wzrosnie ponad 2,8 krotnie. Zatrudnienie poza .rol-
nictwem wzrastalo szybciej niz zatrudnienie w calej gospodarce uspo-
lecznionej regionu. Zaréwno w latach 1950—1965 jak i w 1950—1970
dynamika wzrostu zatrudnienia znacznie przewyzsza dynamike wzro-
stu ludnosci ogdlem oraz dynamike wzrostu ludnosci w wieku produk-
cyjnym. W latach 1950—1965 zatrudnienie w gospodarce uspotecznionej
ogolem oraz w gospodarce uspolecznionej poza rolnictwem wzrastalo na
terenie regionu lubelskiego znacznie szybciej niz $rednio w skali og6lno-
krajowej 7. Réwnoczesnie w omawianym okresie nastepuje pewne, sto-
sunkowo niewielkie, zmniejszenie sie¢ liczby pracujagcych w rolnictwie
nieuspoltecznionym. Poza tym najwyzszg dynamike wykazuje, w oma-
wianych okresach, zatrudnienie w gospodarce komunalnej i mieszkanio-
wej (wskazniki 750% w latach 1950—1965 i 146,0% w latach 1965-—1970).
Biorgc pod uwage caly okres 1950—1970 wskazniki dynamiki wzrostu
zatrudnienia w poszczegdlnych dziatach gospodarki uspotecznionej (poza
rolnictwem) bedg ksztaltowaé sie nastepujgco (w procentach, przyjmu-
jgc rok 1950 za 100): zatrudnienie w gospodarce uspotecznionej poza rol-
nictwem ogoétem — 277,6%, w tym w przemysle — 389,6%, w budow-
nictwie — 355,8%, w transporcie i lgcznosci — 289,9%, w obrocie towa-
rowym — 179,6%, w gospodarce komunalnej i mieszkaniowej — 1000,0%,
w urzadzeniach socjalnych i kulturalnych — 296,2%, w administracji
i pozostatych dziatach — 125,7% 8.

Przyrosty zatrudnienia osiggniete w latach 1950—1965 oraz przewi-
dziane dla lat 1950—1970, $wiadczg o stopniowym uruchamianiu struk-
turalnych rezerw sily roboczej i zwiekszaniu stopnia aktywizacji zawo-
dowej ludno$ci poza rolnictwem w wyniku rozbudowy przemystu oraz
innych dzialéw gospodarki regionu. Decydujgcy przy tym wplyw na
wzrost zatrudnienia poza rolnictwem wywarlo rozpoczete uprzemysto-
wienie regionu, gdyz np. w latach 1950—1965 przemys! i budownictwo
wchlonely ponad 50% przyrostu zatrudnienia w gospodarce uspolecznio-
nej poza rolnictwem.

II

Jak wynika z danych charakteryzujgcych dynamike i strukture na-
kladéw inwestycyjnych w omawianym okresie gléwne wysilki skiero-
wano na powiekszenie potencjalu produkcyjnego regionu lubelskiego.
Inwestycje produkcyjne stanowily, ogélnie biorge, ok. 2/3 nakladéw in-
westycyjnych przeznaczonych na rozwdj gospodarki regionu. Giéwng
pozycja tych nakladéw i gléwnym kierunkiem dzialalnosci inwestycyj-

7 Zagadnienie wzrostu zatrudnienia w regionie lubelskim oméwilem szcze-
golowiej w artykule: Dynamika i struktura zatrudnienia w gospodarce regionu
lubelskiego. ,,Annales UMCS” 1968, sec. H, vol. 1L

8 Obliczono na podstawie danych Wojewddzkiej Komisji Planowania Gospo-
darczego w Lublinie. Wskazniki te wyrazajg wielkosci przyjete w planie rozwoju
gospodarczego wojewddztwa lubelskiego na lata 1966—1970 i nalezy je traktowaé
jako przyblizone i orientacyjne.
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nej na terenie regionu, byly naklady na rozbudowe przemystu. Stano-
wily one: w latach 1956—1960 ok. 37% ogolnej sumy nakladéw na roz-
w6j gospodarki uspolecznionej, w latach 1961—1965 — 37,5%, za$ wedlug
planu na lata 1966—1970 wyniosg ok. 42%. Nastepnym, obok przemystu,
dzialem gospodarki regionu, ktéry pochlongl stosunkowo najwieksza
cze$¢ nakladéow inwestycyjnych bylo rolnictwo. Udzial nakladéw na rol-
nictwo i lesnictwo wynosit w latach 1950—1960 — 15,6%, w latach 1961—
1965 — 17,6%, zas w latach 1966—1970 wyniesie ok. 21%. Przy tym
udzial nakladéw na rozwdj rolnictwa, w ogélnej sumie nakladéw inwe-
stycyjnych, byt na Lubeblszezyznie wigkszy niz $rednio w kraju.

Dzieki wzrostowi nakladéw inwestycyjnych na przemysl, stanowig-
cy glowny czynnik aktywizacji gospodarczej i przyspieszenia rozwoju
ekonomicznego w omawianym okresie, zwiekszy! sie powaznie potencjat
przemyslowy regionu lubelskiego, wzrdst stopien uprzemystowienia gos-
podarki. W latach 1950—1965 dynamika wzrostu zatrudnienia w prze-
myS$le oraz dynamika wzrostu produkcji przemyslowej byly wyzsze niz
Srednio w kraju. Wskaznik wzrostu zatrudnienia w przemysle wynosit
w 1965 r. 308,0% (patrz tabela 1). Zatrudnienie w przemysle wzrastalo
przy tym szybciej niz w calej gospodarce uspotecznionej oraz w gospo-
darce uspolecznionej poza rolnictwem (patrz tabela 1). Plan na lata
1966—1970 przewiduje dalszy wzrost zatrudnienia w przemysle. Przyj-
mujgc rok 1965 za 100 przewidywany wskaznik wzrostu zatrudnienia
w przemySle wyniesie w 1970 r. — 126%. Wskaznik wzrostu zatrudnie-
nia w przemysle w latach 1950—1970 wyniesie ok. 360% (1950 — 100%).

Produkcja globalna przemystu Lubelszczyzny wzrosta w latach 1950—
1965 9,3 krotnie (Srednio w kraju 5,1 krotnie). WskaZnik wzrostu osigg-
niety w regionie lubelskim nalezal do najwyzszych w kraju (wyzsze
wskazniki osiagnely jedynie miasto Warszawa — wzrost 13,1 krotny oraz
wojewoddztwo rzeszowskie — wzrost 9,4 krotny. Znaczng cze§é przyrostu
produkcji przemystowej osiggano w wyniku wzrostu wydajnosci pracy
(np. w 1965 r. — 55%). Udzial regionu lubelskiego w ogoélnokrajowym
zatrudnieniu w przemysle zwiekszyl sie z 1,6% w 1950 r. do 3,0%
w 1965 r. Jednak wskazniki te, mimo ze $wiadczg o duzym postepie
w uprzemystowieniu Lubelszczyzny — w zestawieniu np. z udzialem
regionu lubelskiego w powierzchni kraju (8%) oraz w ogdlnej liczbie
ludnosci kraju (6,1%) — weciaz jeszcze sg zbyt niskie.

Roéwnolegle ze wzrostem potencjalu przemystowego regionu Ilubel-
skiego dokonywatly sie w omawianym okresie istotne zmiany w struk-
turze przemystu. Obok dalszego rozwoju tradycyjnych galezi, ktére
istnialy juz w warunkach kapitalizmu (przemys!t rolno-spozyweczy, prze-
mysl materialow budowlanych, przemyst drzewny), zaczely rozwija¢ sie
nowe, nie istniejgce dotad na terenie regionu galezie przemystu, jak
nowoczesny przemyst maszynowy i konstrukecji metalowych, przemyst
chemiczny i inne, co $wiadezylo o réznicowaniu sie struktury przemystu.
Zmiany w strukturze galeziowej przemyslu mierzone udzialem poszcze-
golnych galezi w ogélnej liczbie zatrudnionych obrazuje tabela 2 °.

¢ Statystyka Polski”, seria 2, zeszyt 4; ,Statystyka Przemystu” 1958, s. 33—35
oraz ,,Rocznik Statystyczny. 1966”7, s. 154—155.
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Tabela 2
Zmiany w strukturze przemystu regionu lubelskiego wedlug liczby zatrudnionych
(w procentach)

Gatlezie przemystu 1956 1960 1965

Przemys! uspoleczniony ogdlem 100,0 100,0 100,0
w tym: |

przemyst! metalowy i elekiromaszynowy * 28,5 31,5 f 34,7
przemyst rolno-spozywczy 38,0 29,4 29,1
przemyst materiatéw budowlanych 6,4 8,5 7,1
przemyst drzewny 8,9 7,3 6,7
przemyst skoérzano-obuwniczy 4,3 6,2 5,1
przemysi odziezowy 3,0 4,2 4,1
przemyslt chemiczny 2,4 2,7 3,1
przemyst widkienniczy 1,0 2,5 2,8
pozostale galezie przemystu 7,5 i 7,3

Istotne przemiany nastepowaly réwniez w rolnictwie. Stopniowe
uprzemystawianie kraju i regionu lubelskiego w latach 1950—1965 spo-
wodowalo znaczny odplyw sily roboczej z rolnictwa do przemyshu i in-
nych nierolniczych dziatéw i galezi gospodarki, a takze do innych regio-
néw. W omawianym okresie nastapil niewielki stosunkowo spadek liczby
pracujgcych w indywidualnej gospodarce chtopskiej, koncentrujacej do-
tychczas ok. 98% ogélu pracujacych w rolnictwie. Wedlug danych sza-
cunkowych liczba pracujgcych w nieuspolecznionej gospodarce (chtop-
skiej) rolnej spadla w 1965 r. do ok. 93% stanu z roku 1950, przyjetego
za 1001° (odpowiedni wskaznik dla kraju wynosit w 1965 r. ok. 90%
w stosunku do 1950 r.). W dalszym ciagu jednak liczba pracujacych
w rolnictwie lubelskim byla, na tle innych regionéw — jesli abstraho-
waé¢ od zmian w strukturze zawodowo-czynnych w rolnictwie wediug
wieku i plei — stosunkowo bardzo wysoka. W przeliczeniu na 100 ha
uzytkéw rolnych byla ona o ok. 30% wyzsza od $redniej ogdlnokrajowej.

Wartos¢ produkcji globalnej rolnictwa zwiekszyla sie w latach 1950—
1965 na terenie regionu lubelskiego o 45,2% (patrz tabela 1). Dynamika
wzrostu produkcji globalnej rolnictwa byla wiec zblizona do ogélno-
krajowej. Na lata 1966—1970 przewiduje sie dalszy wzrost produkcji
globalnej rolnictwa regionu lubelskiego o 17,6%, zakladajac, ze tempo
wzrostu produkcji rolnej bedzie na LubelszczyZnie szybsze niz $rednio
w kraju. Chociaz udzial regionu lubelskiego w krajowej produkcji glo-
balnej rolnictwa byl do§¢ wysoki, to jednak byl on nizszy niz udzial
ludnosci rolniczej regionu w og6élnej liczbie ludno$ci rolniczej kraju.
Przy tym w ostanich latach zaczela zarysowywaé sie w tej dziedzinie

* W dziale przemys! metalowy i elektromaszynowy, mieszczg sie: przemyst ma-
szynowy i konstrukcji metalowych, Srodkéw transportu, elektrotechniczny i meta-
lowy.

10 Obliczenia i szacunki wlasne na podstawie danych uzyskanych z materia-
16w Wojewddzkiego Urzedu Statystycznego i Wojewddzkiej Komisji Planowania
Gospodarczego w Lublinie.
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tendencja spadkowa. Jesli w 1955 r. udzial rolnictwa lubelskiego w glo-
balnej produkeji rolniczej kraju wynosit 9,5%, to w 1960 r. — 9,1%,
a w 1965 r. juz tylko 8,7%. Utrzymywanie si¢ tendencji spadkowej po-
twierdzajg takze dane za rok 1966.

Plony czterech zbdz wzrosly na terenie regionu lubelskiego w la-
tach 1950—1965 z 12 g/ha do 18 g/ha czyli o 55,8%. Plony ziemniakéw
zwiekszyly sie z 145 g/ha do 160 g/ha czyli o 16,5%. Plony burakéw
cukrowych wzrosty z 203 g/ha do 280 g/ha czyli o 37,9% 11 Osiagnieto
takze znaczny postep w hodowli. Zwiekszyla sie produkcja zZywca, mle-
ka, jaj i innych produktéw pochodzenia zwierzecego. Wzrosto poglowie
zwierzgt gospodarskich oraz ich wydajno$¢. Poglowie bydla zwiekszylo
sie w latach 1950—1965 o 27,5%, poglowie trzody chlewnej — o 15,4%,
poglowie koni zmniejszyto sie o 6,6% 12. Z przedstawionych danych wy-
nika, ze wzrost poglowia zwierzat gospodarskich, jesli bra¢ pod uwage
okres lat 1950—1965 jako calo$¢, byl na Lubelszczyznie stosunkowo
wolny, w skali krajowej bowiem poglowie zwierzat gospodarskich wzra-
stalo w tym okresie znacznie szybciej (poglowie bydla wzrosto w kraju
o 38,1%, poglowie trzody chlewnej —o 47,3%). W zwigzku z tym naste-
powal spadek udzialu regionu lubelskiego w ogélnokrajowym poglowiu
bydla, krow i trzody chlewnej, natomiast zwigkszyl sie udzial w ogoélno-
krajowym poglowiu koni.

W zwigzku z niejednakowg dynamikg wzrostu produkecji ro$linnej
i zwierzecej (produkcja roslinna wzrosta w latach 1950—1965 prawie
o 50%, za$ produkcja zwierzeca tylko o 37%) nastgpily zmiany w struk-
turze produkcji globalnej rolnictwa, z punktu widzenia podzialu na pro-
dukcje roslinng i zwierzecg. Udzial produkcji roslinnej w globalnej pro-
dukeji rolnictwa regionu lubelskiego wynosit w 1950 r. — 62,9%, w 1955
roku — 60,9%, w 1960 r. — 59,8% i w 1965 r. — 65%. O ile wiec do
roku 1960 udzial produkcji roslinnej w globalnej produkeji rolnictwa
spadal, to w ciggu ostaniego pieciolecia zwiekszy! sie i w roku 1965 byl
wyzszy niz w kraju (61,2%). Mimo to Lubelszczyzna byla dotychczas
regionem deficytowym w zakresie produkcji zbozowej. Zalozenia planu
rozwoju gospodarczego regionu na lata 1966-—1970 przewidujg w dal-
szym%ciqgu szybszy wzrost produkcji roslinnej (o 22%) niz zwierzecej
(o 10%).

Przytoczone wyzej niektére podstawowe wskazniki charakteryzujgce
gléwne kierunki rozwoju gospodarki regionu, a zwlaszcza dynamike roz-
woju giéwnych dziedzin produkcji materialnej — przemystu i rolnic-
twa, pozwalaja przejs¢ do omoéwienia przeksztalcen strukturalnych
w produkcji spolecznej, ktore znalazly wyraz gtéwnie w zmianach wspél-
zaleznosci i proporcji miedzy produkcjg przemystowsg a produkejg rol-
niczg, dokonujacych sie pod wplywem socjalistycznej industrializacji
i aktywizacji gospodarczej regionu lubelskiego.

Jedng z najbardziej ogdlnych tendencji przemian strukturalnych
w produkcji spolecznej, powstajgcych pod wplywem uprzemyslowienia,
jest stopniowy wzrost udzialu produkcji przemystowej w globalnym
produkcie spolecznym oraz réwnoczesny spadek udzialu produkeji rol-

1 Rocznik Statystyczny Wojewédztwa Lubelskiego. 1966”7, s. XXVIII—XXIX.
12 Tamze,
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niczej i zwigzane z tym zmniejszenie sie udzialu rolnictwa w produkeji
a takze w zatrudnieniu. Uprzemyslowienie powoduje bowiem nie tylko
wzrost zatrudnienia w przemysle, wzrost produkecji przemystowej
i zwiekszenie sie¢ udzialu oraz roli przemystu w gospodarce kraju lub
danego regionu, lecz takze przyspiesza rozwdj innych pozarolniczych
dzialéw gospodarki narodowej (budownictwo, transport i lgcznosé), kté-
re zwiekszajg swoj udzial w globalnym produkcie spolecznym i stop-
niowo odciggajg sile roboczg z rolnictwa.

Jesli wigc — wracajgc do problemu wspoéizaleznosci miedzy przemy-
stem a rolnictwem — spréobowaé podzieli¢ regiony ekonomiczne na
okreslone grupy, z punktu widzenia struktury produkeji spolecznej
i udzialu przemyslu w produkecji i wytwarzanym dochodzie spolecznym,

to mozna by wyr6zni¢ nastepujgce typy regionéw: 1 — regiony wybit-
nie rolnicze, 2 — regiony rolniczo-przemystowe, 3 — regiony przemy-
stowo-rolnicze, 4 — regiony przemyslowe. Podzial taki jest uprosz-

czony i nie odzwierciedla wszelkich mozliwych wariantéw wspoétzalez-
nosci i proporcji miedzy przemystem i rolnictwem, bowiem w ramach
wymienionych typéw regionéw moga wystepowa¢ rézine kombinacje pro-
porcji miedzy produkcjg przemystowa a produkcjg rolniczg, posiada on
jednak pewne znaczenie porzadkujace.

Tabela 3

Zmiany w stosunku wartosci globalnej przemysiu do warto$ci produkcji globalnej
rolnictwa w regionie lubelskim w latach 1950—1970

Produkcja Produkcja Stosunek produkcji globalnej

Lata globalna globalna przemystu do produkcij globalnej
przemystu rolnictwa rolnictwa w procentach (produ-
(w mld z}) (w mld z}) kcja globalna rolnictwa=100)

1950 2.4 14,7 16,3

1955 6,5 16,1 40,3

1960 13,2 19,3 68,4

1965 22,1 214 103,2

1970 36,3 25,1 144,6

Zmiany w stosunku wartosci produkcji globalnej przemystu do war-
toSci produkeji globalnej rolnictwa w latach 1950—1970 obrazujg dane
zawarte w tabeli 313. Wynika z nich — je$§li pomingé znieksztalcajacy
wplyw cen — ze stosunek ten zmienit sie w przyblizeniu jak nastepuje:

1950 — 1:6,1
1955 — 1:2,4
1960 — 1:1,4
1965 — 1:0,9
1970 — 1:0,8

Region lubelski przezywal w omawianym okresie proces niezwykle

13 Tamze oraz ,Rocznik Statystyczny. 1966”, s. 123. Obliczenia i szacunki wlas-
ne. Dane dla roku 1970 wedlug zalozen planu piecioletniego na lata 1966—1970.
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istotnych przeobrazen strukturalnych w produkeji spotecznej i stopniowo
przeksztalcal sie z regionu typowo rolniczego — z dominujgcym udzia-
lem rolnictwa w strukturze produkcji spotecznej i w strukturze zatrud-
nienia — w region rolniczo-przemyslowy, o wzrastajagcym stopniowo
udziale i roli przemystu w wytwarzanej produkcji i dochodzie spotecz-
nym oraz w zatrudnieniu.

Dzieki wyzszej dynamice wzrostu produkcji przemyslowej, w poréw-
naniu z dynamikg wzrostu produkecji rolnej, proporcje miedzy wartoscig
produkcji globalnej rolnictwa a wartoscig produkcji globalnej przemy-
stu zmienialy sie systematycznie na korzysé produkcji przemyslowej.
Juz w roku 1965 wartos¢ globalnej produkeji przemyslowej przekroczyla
o 3,2% warto$¢ produkeji rolnej.

Scisla zalezno$é miedzy rozwojem przemystu i calej gospodarki naro-
dowej a rozwojem rolnictwa wymaga utrzymania odpowiednich propor-
cji miedzy przemyslem a rolnictwem, zaréwno w skali kraju jak i w skali
poszczegbélnych region6w. Dalsze uprzemystowienie regionu lubelskiego
posiada ogromne znaczenie takie z punktu widzenia zabezpieczenia
sprzyjajgcych warunkéw dla rozwoju rolnictwa. Uprzemystowienie stwa-
rza baze dla technicznej rekonstrukecji rolnictwa, umozliwia zaopatrze-
nie rolnictwa w narzedzia i maszyny rolnicze, materialy budowlane,
nawozy sztuczne itd. W warunkach regionu lubelskiego szczegoélnie
istotne znaczenie posiada przyspieszenie rozwoju przemystu rolno-spo-
zywczego, ktéry stwarza mozliwosei zbytu i efektywnego przetwoérstwa
na miejscu surowcéw pochodzenia rolniczego, sprzyja intensyfikacji rol-
nictwa i podnoszeniu kultury rolnej w gospodarstwach indywidualnych.

Uprzemystowienie jest rowniez gléwnym czynnikiem pobudzajgcym
wzrost zatrudnienia poza rolnictwem i uwalnia rolnictwo od nadmiaru
rgk do pracy, stwarzajac warunki dla szerszego stosowania mechanizacji
i wzrostu poziomu technicznego produkeji rolnej, a takze dla wzrostu
wydajnosci pracy ludnosci czynnej zawodowo w rolnictwie. Mozna wiec
ogllnie powiedzie¢, ze od dalszego uprzemyslowienia kraju i szybszego,
niz Srednio w kraju, rozwoju przemystu w obrebie regionu lubelskiego
zalezy dalszy postep w rolnictwie lubelskim, a w szczegélnosci mozli-
wosci wzrostu i intensyfikacji produkcji rolnej, podnoszenia poziomu
technicznego rolnictwa i poziomu kultury rolnej, a takze mozliwosci dal-
szego wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie.

Ogélng tendencjg rozwoju i przemian strukturalnych w gospodarce,
znajdujgcg rowniez odbicie — na razie jeszcze stosunkowo slabsze niz
w innych regionach — w gospodarce regionu lubelskiego, jest staly
wzrost udzialu przemystu w produkcji globalnej i czystej oraz w zatrud-
nieniu i réwnoczesny spadek udzialu w niej rolnictwa. Jesli przyja¢, ze
w latach 1966—1970 i w dalszej perspektywie, utrzyma sie wysokie
tempo wzrostu produkcji przemyslowej oraz utrzymajg sie duze roz-
pietosci w tempie wzrostu produkcji przemystowej i produkcji rolnej,
udzial przemystu w produkeji i dochodzie spotecznym regionu lubelskie-
go bedzie wzrasta¢, za$ udzial rolnictwa bedzie zmniejszaé sie. Bedzie to
powodowalo dalsze zmiany w proporcjach strukturalnych, szczegélnie
w proporcjach miedzy produkcjg przemyslowg a produkejg rolnicza, mie-
dzy zatrudnieniem w przemysle a zatrudnieniem w rolnictwie. Tego typu
przeksztalcenia strukturalne stanowig wyraz postepu ekonomicznego i sa
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nieodlgcznie zwigzane z procesem przeobrazania sie gospodarki typu rol-
niczego w gospodarke rolniczo-przemystows, a nastepnie w przemysto-
wo-rolniczg.

III

Istotnym aspektem przemian w ogélnej strukturze spoleczno-gospo-
darczej dokonujacych sie w wyniku stopniowej realizacji podstawowego
zadania okresu przejsciowego od kapitalizmu do socjalizmu — zadania
uspoleczniania $rodkéw produkcji we wszystkich dzialach i galeziach
gospodarki narodowej oraz pod wplywem socjalistycznej industrializa-
cji regionu, sg zmiany w stosunkach wlasnosciowych oraz w struktu-
rze agrarnej. Problemy te — ze wzgledu na brak poréwnywalnych da-
nych i potrzebe dokladniejszych badan — wykraczajg poza cele i ramy
niniejszego opracowania i zostang w nim podjete jedynie w aspekcie
najbardziej ogdélnym.

Pod wzgledem struktury wlasnosci srodkéow produkcji, okreslajacej
typ gospodarki w sensie spoteczno-ustrojowym 14, gospodarke regionu
lubelskiego, podobnie jak gospodarke catego kraju, mozna by okresli¢
obecnie jako gospodarke charakteryzujacg sie przejSciowym, mieszanym
ukladem struktury wlasnosciowej, ktory jest typowy dla wielouklado-
wej gospodarki okresu przejSciowego od kapitalizmu do socjalizmu.
Glownymi formami wlasnosci $rodkéw produkeji w pozarolniczych dzia-
tach gospodarki byly i pozostajg wlasnos¢ panstwowa i wilasnos¢ spot-
dzielcza. Natomiast w rolnictwie gléwng formg wlasnosci jest nadal wilas-
no$¢ prywatna.

W gospodarce uspotecznionej regionu lubelskiego pracowalo w 1965 r.
95,2% ogétu zatrudnionych 15, Zwraca jednak uwage fakt, ze udzial pra-
cownikéw najemnych, zatrudnionych w gospodarce nieuspotecznionej,
w ogoélnej liczbie zatrudnionych w gospodarce regionu zwiekszyl sie
z 2,8% w 1955 r. do 4,8% w 1965 r. i byl ponad dwukrotnie wyzszy niz
$rednio w kraju. Natomiast udzial zatrudnionych w prywatnym prze-
mysle w ogélnej liczbie zatrudnionych w przemysle zmniejszy!l sie z 2,8%
w 1955 r. do 1,3% w 1965 r. Procz tego udziatl zatrudnionych w prze-
mysle spéldzieleczym (21% ogoétu zatrudnionych) byl na Lubelszczyznie
znacznie wyzszy niz Srednio w kraju (12% ogédtu zatrudnionych). Udzial
gospodarstw indywidualnych w zagospodarowaniu uzytkéow rolnych wy-
nosil na Lubelszczyznie 96,1% (Srednio w kraju 85%), udzial spoldzielni
produkcyjnych — 0,7% ($rednio w kraju — 1,1%), za$ udzial PGR — 3%
($rednio w kraju 13,3%) 8.

Jak wynika z powyzszego struktura wlasnosci i uzytkowania ziemi
w regionie lubelskim, mimo zmian, ktére nastgpily w latach powojen-
nych, charakteryzuje sie wieksza od $redniej krajowej przewagg pry-
watnej wiasnosci ziemi i gospodarki indywidualnej oraz mniejszym
udzialem wlasno$ci spolecznej, gospodarki spoildzielczej i panstwowej.

Mozna wiec stwierdzi¢, Ze jedng z cech charakterystycznych struk-
tury wilasnosciowej regionu lubelskiego jest nadal stosunkowo znacznie

14 Por. B. Minc Postep ekonomiczny. Warszawa 1967, s. 99.
15, Rocznik Statystyczny Wojewédztwa Lubelskiego. 19667, s. 61.
16 Rocznik Statystyczny. 19667, s. 229.
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wiekszy niz $rednio w kraju oraz w innych regionach, udzial wiasnosci
prywatnej $rodk6éw produkeji oraz gospodarki nieuspolecznionej, zarow-
no w rolnictwie, jak i poza rolnictwem.

Wazkim i istotnym problemem zmian struktury wlasnosci w regionie
lubelskim jest problem ewolucji struktury agrarnej, a zwlaszcza pro-
blem ewolucji struktury indywidualnych gospodarstw chiopskich. Jest
to problem niezwykle skomplikowany, kontrowersyjny i wcigz jeszcze
niedostatecznie zbadany.

Dane statystyczne publikowane przez Gléwny i Wojewddzki Urzad
Statystyczny nie daja dokladnego obrazu rzeczywiScie zachodzgcych
zmian w liczbie i strukturze gospodarstw chiopskich. Nie mozna tez
przyjmowaé¢ bezkrytycznie wynikéow badan Instytutu Ekonomiki Rolnej
oraz opartych na tych materiatach analiz proceséw struktury agrarnej,
szczegOlnie za§ wysuwanych na podstawie takich analiz wnioskéw ogol-
nych 7. Zdajgc sobie sprawe z istotnych mankamentéw publikowanych
danych statystycznych, dotyczgcych zmian w strukturze agrarnej, po-
stugujemy sie nimi dla zobrazowania przynajmniej najbardziej ogélnych,
najtatwiej dostrzegalnych zmian w strukturze indywidualnych gospo-
darstw chtopskich nie pretendujge do dokltadnosci ani do wyczerpujace-
go ujecia zagadnienia.

Jak wiadomo rewolucyjne przeobrazenia dokonane w pierwszych la-
tach wladzy ludowej przyczynily sie do czesciowego zaspokojenia glodu
ziemi i zlagodzenia problemu przeludnienia agrarnego w skali calego
kraju. Znalazlo to swoj wyraz réwniez na Lubelszczyznie, Gléwnymi
czynnikami, ktére przyczynily sie do zahamowania proceséw rozdrabnia-
nia drobnej wilasnosci i gospodarki chlopskiej w regionie lubelskim byty
w tym okresie: reforma rolna, akcja przesiedlehcza i osadnictwo na
Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych, repatriacja ludnosci ukrainskiej do
ZSRR oraz odplyw ludnosci i sily roboczej do innych regiondéw kraju.

W latach 1950—1965 nastepowal dalszy odplyw ludnosci ze wsi
w wyniku wzrostu zatrudnienia poza rolnictwem na terenie regionu

Tabela 4
Zmiany w ilo$ci gospodarstw indywidualnych regionu lubelskiego w poszczegdlnych
grupach obszarowych w latach 1950—1965 (w procentach, 1950 r. = 100)

Gospodarstwa Przyrost lub spadek
o powierzchni ogdl- 1950 1960 1965 w 1965 r. w stosunku
nej (w ha) do 1950 r.
Ogolem 100 108,3 116,6 -+16,6
0,1—0,5 100 152,7 177,0 +177,0
0,5—2 100 137,4 182,9 +82,9
2 —5 100 114,4 115,0 15,0
5 —7 100 95,7 95,7 — 43
7 —10 100 93,8 92,1 — 179
10 i wiecej 100 81,1 80,3 —19,7

17 Por. A. Szemberg Struktura agrarna w Polsce Ludowej i jej ewolucja

w ostatnim dziesiecioleciu. ,Ekonomista” 1964 nr 5 oraz inne prace tej Autorki.
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lubelskiego oraz wchloniecia cze$ci nadwyzek sily roboczej przez inne,
bardziej uprzemyslowione regiony kraju, co ograniczalo i hamowato pro-
cesy dzialéw rodzinnych i rozdrabniania gospodarki chtopskiej. Jednak
odptyw ludnosci ze wsi lubelskiej, dokonujgcy sie pod wpltywem od-
dzialywania wymienionych czynnikéw, nie wyeliminowal zjawiska roz-
drabniania gospodarstw, co w konsekwencji prowadzilo do stopniowego
pogarszania sie struktury agrarnej. Zmiany w tej dziedzinie obrazujj
dane zawarte w tabelach 418 i 519,

Dane zawarte w tabeli 4 wskazujg na przeciwstawne tendencje
w zmianach liczebno$ci gospodarstw mniejszych i wigkszych. O ile
w grupach obszarowych do 5 ha nastepowal, wedlug tych danych, wzrost
liczby gospodarstw, przy tym przyrost w poszczegdlnych grupach byt
rézny, to w grupach obszarowych powyzej 5 ha nastepowal spadek
(réwniez nieréwnomiernie). Zachodzily wigc zmiany strukturalne, kto-
rych najistotniejszg cecha jest postepujacy proces rozdrabniania gospo-
darstw chlopskich. Jesli nawet przyjmiemy, ze wzrost liczby gospodarstw
powstaje takze w wyniku tworzenia sie znacznej liczby dzialek nierolni-
czych, np. wskutek tzw. fikcyjnych podzialéow, w wyniku zwigkszania
sie liczebnosci warstwy chiopéw-robotnikéw itd., to uwzglednienie tych
faktéw nie moze, jak sadze, stanowi¢ podstawy do negowania proceséw
rozdrabniania gospodarstw i pogarszania ich struktury, do pomniejsza-
nia coraz mocniej dajgcych o sobie znaé¢ negatywnych skutkéw ekono-
micznych i spolecznych tych proceséw. Préby zahamowania tych proce-
sow w drodze przedsiewzie¢ administracyjnych nie mogg byé w pelni
skuteczne i prowadzi¢ do zadawalajgcych rezultatow dopodki zachowajg
sie na wsi istniejgce stosunki spoleczno-ekonomiczne, oparte na prywat-
nej wilasnosci ziemi oraz indywidualnej gospodarce chlopskiej.

Tabela 5
Zmiany w strukturze indywidualnych gospodarstw rolnych regionu lubelskiego
w latach 1950—1965

Gospodarstwa o powierzchni

Lata | Ogélem ., 051 05—2 | 2—5 5—7 | 7—10 | 10 i wiecej

Liczba gospodarstw w odsetkach

1950 100,0 2,2 14,3 42,9 19,6 13,4 7,3
1960 100,0 3,1 18,1 44,1 17,6 11,6 5,5
1965 100,0 3,3 22,4 42,3 16,4 10,6 5,0

Powierzchnia ogdlna w odsetkach

1950 100,0 0,1 3,8 30,1 23,7 22,4 19,9
1960 100,0 0,2 5.2 33,8 23,3 21,6 16,0
1665 100,0 0,2 6,7 34,3 22,8 20,6 15,4

18 Wedlug danych Narodowego Spisu Powszechnego z roku 1950 i 1960. Dane
dla roku 1965 ustalone na podstawie wynikéw spisu czerwcowego.
19 Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Lubelskiego. 1966, s. 268.
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Jak wynika z danych tabeli 5 odsetek dzialek i gospodarstw o po-
wierzchni do 2 ha zwiekszyl sie z 16,5% w 1950 r. do 21,2% w 1960
i 25,7% w 1965 r., zas odsetek dzialek i gospodarstw o powierzchni do
5 ha zwigkszyl sie z 59,4% w 1950 r. i 65,3% w 1960 r. i do 68% w 1965
roku. Dla porownania warto przypomnie¢, ze w 1931 r. odsetek gospo-
darstw o powierzchni do 2 ha wynosit 18,4%, zas odsetek gospodarstw
o powierzchni do 5 ha — 60,8% 2°, Udzial gospodarstw o powierzchni
ponad 5 ha zmniejszyl sie z 40,6% w 1950 r. i 34,7% w 1960 r. do 32,0%
w 1965 r. Jesli w 1950 r. na gospodarstwa o powierzchni ponad 5 ha
przypadalo 66,0% ogdlnej powierzchni gruntéw, to w 1960 r. juz tylko
60,8%, a w roku 1965 — 58,8%.

Rozdrobnienie gospodarstw chlopskich w regionie lubelskim (je$li
nawet pomina¢ dzialki o powierzchni do 0,5 ha i uznaé je za nierolnicze)
jest, w $wietle danych statystyki masowej, znacznie wieksze niz prze-
cietnie w kraju. Szczegélnie wysoki jest udzial — w pordéwnaniu ze
$rednimi odsetkami ogélnokrajowymi — gospodarstw w grupie obszaro-
wej od 2 do 5 ha. Podczas gdy np. w kraju gospodarstwa tej grupy
stanowily w 1960 r. 30,4% ogoélnej liczby gospodarstw i zajmowaty 21,7%
ogoélnej powierzchni gospodarstw indywidualnych, to w regionie lubel-
skim stanowily one 44,1% ogolnej liczby gospodarstw indywidualnych
i zajmowaly ok. 34% ogdélnej powierzchni gospodarstw chlopskich. Od-
setek gospodarstw do 5 ha byl wiec na LubelszezyZnie wyzszy niz $red-
nia krajowa, za$ odsetek gospodarstw o powierzchni ponad 5 ha byt
znacznie nizszy niz $rednio w kraju. Réwniez znacznie nizszy niz w kra-
ju by} w Lubelskiem odsetek gospodarstw o powierzchni do 10 ha, nato-
miast prawie dwukrotnie nizszy niz w kraju byl odsetek gospodarstw
o powierzchni ponad 10 ha.

Wystepujg takze znaczne réznice, nieréwnomiernosci i dysproporcje
w zakresie wyposazenia gospodarstw réznych grup obszarowych w sile
pociggowsa, zwierzeta gospodarskie, maszyny i narzedzia rolnicze. Po-
dobna sytuacja panuje w strukturze zasiewéw i wydajnosci z ha, towa-
rowosci produkeji itp. Nalezy takze zwroécic uwage na wystepujace
w obrebie regionu lubelskiego zjawisko stosunkowo duzego zréznicowa-
nia przestrzennego w strukturze agrarnej i w catej strukturze spoteczno-
-ekonomicznej wsi. Jest to zreszta problem wymagajgcy odrebnego
i szczegélowego badania. W tym miejscu mozna jedynie zauwazyé, ze
z danych o strukturze gospodarstw w przekroju powiatowym na rok
1965 2! wynika, iz stosunkowo najwyzszy stopien rozdrobnienia (naj-
wigksze odsetki gospodarstw o powierzchni do 5 ha) wystepuje kolejno
w powiatach: lubelskim, krasnostawskim, bychawskim, belzyckim, kras-
nickim, opolskim, zamojskim. Najwieksze odsetki gospodarstw wiek-
szych (o powierzchni ponad 5 ha) wystepujg w powiatach: Wlodawa,
Biala Podlaska, Bilgoraj, Lukéw, Radzyn Podlaski, Parczew. Sg to jed-
noczesnie powiaty o stosunkowo najstabszych glebach i najmniejszej
gestcsci zaludnienia.

»Maly Rocznik Statystyczny. 19397, s. 68.
¢ Por. ,Rocznik Statystyczny Wojewodztwa Lubelskiego. 1966”7, s. 269.
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v

Wraz z rozpoczeciem uprzemystowienia i przyspieszeniem rozwoju
gospodarczego regionu lubelskiego zaczely dokonywaé sie takze istotne
przeobrazenia w strukturze zatrudnienia. Struktura zatrudnienia sta-
nowi wazny przekroj ogélnej struktury spoleczno-ekonomicznej i prze-
$ledzenie gléwnych kierunkéw i tendencji jej zmian jest z tego punktu
widzenia celowe i interesujace.

Wzrost stopnia uprzemystowienia regionu lubelskiego na tle ogélno-
krajowym mozna charakteryzowaé¢ za pomocg réznych wskaznikow. Po-
stuzymy sie tutaj wskaznikami udziatu zatrudnionych w przemysle i bu-
downictwie w cg6lnej liczbie ludnosci, ktére moga stanowi¢ punkt wyj-
$cia dla dalszych rozwazan charakteryzujgcych zmiany w strukturze
zatrudnienia (tabela 6 22).

‘ Tabela 6
Stosunek liczby zatrudnionych w przemysle i budownictwie do ogdlnej liczby
ludno$ci (w procentach)

Wyszezegblnienie 1950 1955 1960 1965 1970
Polska 10,1 12,5 13,2 14,7 15,2
Region lubelski 2,8 4,9 5,7 1,6 9,8

Dane zawarte w tabeli 6 — jesli potraktowaé je jako mierniki wzro-
stu stopnia uprzemyslowienia — wskazujg zaréwno na duzy postep
w stosunku do okresu wyjsciowego, jak i na utrzymujgce sie wcigz nad-
mierne rdéznice miedzy stopniem uprzemyslowienia regionu lubelskiego
a stopniem uprzemystowienia kraju. Roéznice te zmniejszajg sie wpraw-
dzie systematycznie, ale — jak wynika z powyzszych danych — sa wcigz
jeszcze zbyt duze i utrzymuja sig, przy zachowaniu dotychczasowego
tempa zmian, takze po 1970 r. co oznacza, ze wysilki majgce na celu
utrzymanie wysokiego tempa rozwoju przemyslu na Lubelszezyznie
muszg by¢ kontynuowane takze w nastepnej pieciolatce.

Bardziej ogdélnymi miernikami osiggnietego poziomu rozwoju ekono-
micznego oraz postepu osiagnietego w zakresie przebudowy struktury
spoteczno-gospodarczej sg wskazniki charakteryzujgce zmiany w sto-
sunku miedzy liczbg pracownikéw zatrudnionych w caltej gospodarce
a og6lng liczbg ludnosci oraz w stosunku miedzy liczbg zatrudnionych
a liczbg ludnosci w wieku zdolnosci do pracy. Stosunek liczby zatrud-
nionych do ogoélnej liczby ludnosci wyrazony w procentach (tzw. stopa
zatrudnienia) zwiekszyl sie w regionie lubelskim z 9,6% w 1950 r. do
18,0% w 1965 r. i 22,1% w 1970 r. (wedlug planu). Wskazniki te wpraw-
dzie stopniowo =zblizajg sie do przecietnych wskaznikow ogolnokrajo-
wych, ale rozpietosci sg wcigz jeszcze nadmiernie duze (wskazniki ogol-

22 Obliczono na podstawie danych zawartych w ,Roczniku Statystycznym” za

odpowiednie lata oraz w materialach Wojewo6dzkiej Komisji Planowania Gospodar-
czego w Lublinie.
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nokrajowe wynosity: 17,9% w 1950 r., 28,8% w 1965 r. i 31,7% plano-
wane dla 1970 r.). Potwierdzajg to dane zawarte w tabeli 7 23, jednakze
rozpietoSci miedzy poziomem rozwoju ekonomicznego kraju i regionu
lubelskiego wyrazane za pomocg wymienionych wskaznikéw sg mniejsze
niz rozpietosci w poziomie uprzemystowienia.

Tabela 7

Stosunek liczby zatrudnionych w gospodarce narodowej do liczby ludno$ci
w wieku zdolnoéci do pracy (w procentach)

Wyszczegolnienie 1950 1965 1970

i
Polska l 33,9 ; 52,2 57,4
Region lubelski | 16,9 | 34,2 37,6

Przechodzgc do zmian w strukturze zatrudnienia w latach 1950—
1965 i 1950—1970 sprébujemy przedstawi¢ je z kilku roéznych punktéow
widzenia, uwzgledniajgc w szczegélnosci: 1 — strukuture zatrudnienia
wedlug dzialéw gospodarki narodowej, 2 — strukture zatrudnienia w po-
dziale na sfere produkcji materialnej i sfere nieprodukcyjng, 3 — struk-
ture zatrudnienia z punktu widzenia podzialu zatrudnionych wedlug
sektoréw (stref) ekonomicznych.

Zroéznicowanie w dynamice wzrostu zatrudnienia w poszczegdlnych
dzialach i galeziach gospodarki spowodowalo w omawianym okresie
istotne przeksztalcenia w strukturze zatrudnienia wedlug dzialow gospo-

darki narodowej, co obrazujg dane tabeli 8 24,
Tabela 8

Zmiany w strukturze zatrudnienia w gospodarce uspolecznionej
(poza rolnictwem) regionu lubelskiego wedlug dzialéw gospodarki narodowej
(w procentach)

Wyszcezegdlnienie 1950 1955 1960 1965 1970

Zatrudnienie ogdtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym:

przemyst 25,9 30,6 32,6 34,7 36,4
budownictwo 9,2 14,8 12,9 13,1 11,8
transport i lgczno$é 12,1 12,3 14,7 14,0 12,7
obrét towarowy 13,2 15,8 15,5 12,9 12,4
gospodarka komunalna i miesz-
kaniowa : 0,7 1,2 2,1 2,6 3,0
urzgdzenia socjalne i kulturalne 14,4 14,6 15,1 15,0 15,4
administracja i pozostale 18,1 10,7 7,1 7,6 8,3

28 Materialy Wojewddzkiej Komisji Planowania Gospodarczego w Lublinie
oraz szacunki wlasne.

24 Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Lubelskiego. 19667, s. 68; materialy
Wojewddzkiej Komisji Planowania Gospodarczego w Lublinie. Dane dla roku 1970
wedlug zalozen planu na lata 1966—1970.
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Swiadczg one o znacznym postepie w przebudowie struktury zatrud-
nienia osiggnietym w latach 1950—1965, co znalazlo przede wszystkim
wyraz we wzroscie udzialu zatrudnionych w przemysle i budownictwie
w ogélnej liczbie zatrudnionych. Jednak zaréwno wskazniki z 1965 r.
jak tez z 1970 r. dotyczgce udzialu zatrudnionych w przemysle w og6l-
nym zatrudnieniu poza rolnictwem sg znacznie mniejsze niz $rednio
w kraju. Odsetek zatrudnionych w gospodarce uspotecznionej poza rol-
nictwem, w stosunku do ogélnej liczby ludnosci, wzrasta na terenie
regionu z 8% w 1950 r. do 15,7% w 1965 r. i 18,6% w 1970 r.

Chociaz kierunek zmian strukturalnych w zatrudnieniu byt w regio-
nie lubelskim podobny jak w kraju, to jednak uk!ad proporcji charak-
teryzujacych strukture znacznie jeszcze odbiega od ogélnokrajowych,
co wynika ze znacznego opo6znienia Lubelszczyzny w rozwoju ekono-
micznym i przebudowie struktury spoteczno-gospodarczej. W przekroju
przestrzennym w strukturze zatrudnionych wedlug dzialéw gospodarki
narodowej istnieje w obrebie regionu duze zréznicowanie, wystepuja
nieré6wnomiernosci i dysproporcje, szczegélnie jesli chodzi o udzial za-
trudnionych w przemysle i budownictwie w ogdlnej liczbie zatrudnio-
nych w gospodarce uspotecznionej. Udzial zatrudnionych w przemysle
wynosil np. w 1965 r. §rednio w calym regionie 34,7%, podczas gdy
w powiecie Janoéw Lubelski (najnizszy odsetek w obrebie regionu) —
12,1%, za§ w powiecie Lublin (najwyzszy odsetek w regionie) — 65,4%.

W zmianach w strukturze zatrudnienia wedlug sfer ekonomicznych
(sfera produkeji materialnej i sfera nieprodukcyjna) mozna zaobserwo-
waé¢ w omawianym okresie nastepujace cechy charakterystyczne: 1 —
udzial pracujacych w dziedzinie wytwarzania materialnych elementow
bogactwa spolecznego (rolnictwo-przemyst i budownictwo), czyli we
wlasciwej produkcji materialnej, w ogoélnej liczbie ludnosci zawodowo
czynnej wykazywal zarysowujacg sie¢ powoli tendencje spadkowsg (89,6%
w. 1950 r., 86,5% w 1960 r., 84,7% w 1965 r. i 83,2% w 1970 r.), ale wcigz
jeszcze byl bardzo wysoki, wyzszy niZz Srednio w kraju i regionach
uprzemystowionych; 2 — region lubelski, jako region stabo rozwiniety

Tabela 9

Zmiany udzialu pracujacych (zawodowo czynnych) w sferze produkcji
materialnej i w sferze niepordukcyjnej w ogolnej liczbie czynnych zawodowo
w gospodarce regionu lubelskiego (w procentach)

Wyszczegblnienie 1950 1960 1965 1970
Czynni zawodowo — ogblem 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym:
w sferze produkcji materialnej 94,2 93,5 92,3 91,2
w sferze nieprodukcyjnej 5,8 6,5 1 8,8
w t{ym:
w uslugach typu administra-
cyjnego 2,4 3,9 4,9 3,9
w ustugach typu konsumpeceyj-
nego 3,4 2,6 2,6 2,9
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gospodarczo i stabo uprzemystowiony, charakteryzowal sie (ze wzgledu
na wysoki udzial czynnych zawodowo w nieuspolecznionym rolnictwie)
znacznje wyzszym niz srednio w skali ogélnokrajowej, udzialem sfery
produkecji materialnej w ogolnej liczbie ludnosci zawodowo czynnej
i rownoczesnie nizszym udzialem sfery nieprodukcyjnej; 3 — réwniez
w regionie lubeblskim zaczyna stopniowo zarysowywaé sie, na razie
jeszcze slabiej niz w skali ogélnokrajowej, ogdélna tendencja charakte-
rystyczna dla wspoélczesnych przeobrazen w strukturze zatrudnienia
i wyrazajgca sie w zmniejszaniu sie udzialu pracujgcych (zawodowo
czynnych) w sferze produkcji materialnej oraz we wzroscie udziatu
pracujacych (zawodowo czynnych) w sferze nieprodukeyjnej; 4 — w
obrebie sfery nieprodukcyjnej zaczyna zarysowywaé sig, niezbyt jeszcze
wyraznie, tendencja wzrostu udziatu pracujgcych (zawodowo czynnych)
w ustugach typu konsumpcyjnego i relatywnego spadku udziatu pra-
cujagcych w wuslugach typu administracyjnego (patrz dane zawarte
w tabeli 9 25),

Ogodlnie biorge, mozna powiedzie¢, ze wystepujace w warunkach
wspolczesnych 1 uwarunkowane wspoiczesnym poziomem rozwoju sit
wytwoérczych oraz nauki i techniki, postepowe procesy przeobrazen
strukturalnych w podziale pracy spotecznej miedzy sferg produkeji ma-
terialnej i sferg nieprodukeyjng stanowigce, po osiaggnieciu okreslonego
poziomu uprzemystowienia, ogdélng prawidlowosé rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego, sg w obrebie regionu lubelskiego powaznie opdZnione.
Znajdujg sie one dopiero w stadium poczgtkowym, co ma swoOj wyraz
w proporcjach strukturalnych typowych dla krajow i regionéw naj-
slabiej rozwinietych, wlasciwie w znacznej mierze posiadajacych jeszeze
przedprzemyslowe struktury spotuczno-ekonomiczne.

Nalezy takze zdawaé sobie sprawe z tego, ze rowniez pod tym wzgle-
dem istnialo i istnieje w obrebie regionu duze zréznicowanie w prze-
kroju przestrzennym i uklad odpowiednich proporcji w wielu najsta-
biej uprzemyslowionych powiatach znacznie odbiega od proporcji struk-
turalnych charakteryzujacych region lubelski jako cato$c.

Tabela 10
Zatrudnienie w gospodarce uspolecznionej regionu lubelskiego
wedlug sektoréw (stref) ekonomicznych (w procentach)

Wyszcezegolnienie 1950 1960 1965 1970

Zatrudnienie ogblem 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym:

sektor I (rolnictwo i le$nictwo) 13,6 8,1 8,0 8,4
sektor II (przemyst i budow-
nictwo) 30,4 41,8 44,0 44,2
sektor III (szeroko rozumiane
ustugi) 56,0 50,0 48,0 47,4

2% Dane za lata 1950 i 1960 zaczerpnieto z materialéw spiséw powszechnych;
dane dotyczace 1965 i 1970 r. ustalono szacunkowo na podstawie materialéw Wo-
jewdédzkiej Komisji Planowania Gospodarczego w Lublinie,
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Ewolucje struktury spoleczno-gospodarczej mozna scharakteryzowa¢c
takze w oparciu o badanie i porownywanie zmian w proporcjach podzialu
zatrudnionych w gospodarce uspolecznionej oraz zawodowo czynnych
w calej gospodarce wedlug sektoréw (stref) ekonomicznych 26,

W obrebie gospodarki uspolecznionej dokonujg sie w latach 1950—
1970 istotne zmiany w podziale zatrudnionych miedzy sektory (strefy)
ekonomiczne (tabela 1027). Znalazly one wyraz we wzroscie udziatu
zatrudnionych w sektorze II (przemysl i budownictwo) oraz w zmniej-
szeniu sie udzialu zatrudnionych w sektorze I (rolnictwo i lesnictwo)
a takze w sektorze III (ustugi).

Zmiany dokonujgce sie w ramach gospodarki uspotecznionej nie sg
jednak wystarczajgco reprezentatywne dla uchwycenia caloksztaltu prze-
obrazen strukturalnych w podziale pracy spolecznej z rozpatrywanego
punktu widzenia, gdyz w warunkach regionu lubelskiego obejmujg za-
ledwie ok. 1/3 ogdélnej liczby pracujgcych (czynnych zawodowo) w go-
spodarce regionu. Biorgc pod uwage ogélna liczbe ludnosci pracujacej
(zawodowo czynnej) stwierdzamy, ze uklad proporecji miedzy sektorami
(strefami) jest inny (tabela 11 28).

Tabela 11
Ludno$é czynna zawodowo regionu lubelskiego wedlug sektorow (stref)
ekonomicznych (w procentach)

Wyszczegblnienie 1950 1960 1965 1970
Z
Czynni zawodowo ogdlem 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym:
sektor I 83,8 75,2 70,8 66,6
sektor II 5,8 11,2 14,1 16,56
sektor III 10,4 13,7 15,1 16,9

Z punktu widzenia proporcji w strukturze zatrudnionych, lub czyn-
nych zawodowo w poszczeg6lnych regionach, mozna podzieli¢ te regiony
na kilka grup, albo typéw, w zalezno$ci od udzialu zatrudnionych lub
czynnych zawodowo w roéznych sektorach ekonomicznych. A. Rajkie-
wicz 2 wyrdznia np. ,,dziewie¢ typoéw obszaréw o réznych ukladach pro-
porcji zatrudnienia” wedlug sektoréw ekonomicznych: przemystowy,
przemystowo-rolny, przemystowo-ustugowy, rolny, rolno-przemyslowy,
ustugowo-rolny. Z danych zawartych w tabeli 11 wynika, ze uklad pro-

2% Por. A. Rajkiewicz Zatrudnienie w Polsce Ludowej w latach 1950—
1970. Dynamika i struktura. Warszawa 1965, s. 171 i nast.

27 Opracowano na podstawie ,Rocznika Statystycznego Wojewddztwa Lubel-
skiego. 1966, s. 68 oraz materialow Wojewddzkiej Komisji Planowania Gospodar-
czego w Lublinie.

28 Dane za lata 1950 i 1960 ustalone na podstawie materialdéw spiséw pow-
szechnych; dane dla lat 1965 i 1970 ustalono szacunkowo na podstawie materialéw
Wojewddzkiej Komisji Planowania Gospodarczego w Lublinie.

2% A, Rajkiewicz Polityka zatrudnienia a programowanie zmian w 7r0z-
mieszczeniu sit wytwdrczych w gospodarce socjalistycznej. W: Teoretyczne proble-
my rozmieszczenia sil wytwodrczych. Warszawa 1965, s. 172.
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porcji w podziale czynnych zawodowo wedlug sektorow w regionie
lubelskim nie mieéci sie w powyzszym schemacie klasyfikacyjnym, gdyz
moze on odnosi¢ sie do obszaréw bardziej niz region lubelski rozwinie-
tych i posiadajgcych bardziej zroznicowana strukture =zatrudnienia.
Obszar rolny w owym schemacie klasyfikacyjnym charakteryzuje sie
nastepujgcymi proporcjami: udziat sektora I w stosunku do ogélu za-
wodowo czynnych wynosi 50%, sektora II — 25%, sektora III — 25%.
A zatem region lubelski, gdzie w 1965 r. w sektorze I pracowalo ponad
70% ogolu zawodowo czynnych i tylko 14% w sektorze II oraz 15%
w sektorze III, charakteryzowal sie nadal proporcjami typowymi dla
regionéw wybitnie rolniczych, ekonomicznie zacofanych, o nierozwinie-
tej i bardzo stabo jeszcze zréinicowanej, przedprzemystowej wiasciwie,
strukturze podzialu pracy spolecznej miedzy sektory (strefy) ekonomicz-
ne. W granicach przyjetych, zgodnie z powyzszg klasyfikacjg, dla obsza-
réw rolnych lub rolno-ustugowych struktura pracujacych regionu lubel-
skiego utrzyma sie — jak wynika z przytoczonych wskaZnikéw — jeszcze
stosunkowo diugo. Mimo tendencji spadkowej udziatu pracujgcych w sek-
torze I (rolnictwo i lesnictwo), ktéra znalazla wyraz w tym, ze odsetek
pracujgcych w tym sektorze zmniejszyl sie w 1965 r. o trzynascie punk-
tow w pordwnaniu z 1950 r., a do 1970 r. zmniejszy sie o dalsze prawie
dwa punkty, udzial ten jest wciaz jeszcze nadmiernie wysoki, znacznie
przekracza S$redni wskaznik ogoélnokrajowy i ksztaltowal sie w 1965 r.
mniej wiecej na poziomie istniejgcym w Polsce miedzywojennej w 1931 r.
Swiadczy to o jaskrawie wyrazonym wzglednym zacofaniu struktury za-
trudnienia w gospodarce regionu w pordéwnaniu z regionami uprzemy-
stowionymi oraz z calym krajem.

v

Wzrost zatrudnienia pozd rolnictwem, poglebianie sie spolecznego
podzialu pracy, urbanizacja prowadzily do zmian w strukturze spolecz-
nej i zawodowej ludnosci, ktére rowniez stanowig wazny aspekt przeo-
brazen w ogoélnej strukturze spoleczno-gospodarczej regionu.

W sposéb najbardziej syntetyczny charakteryzujg te przeobrazenia
wskazniki udzialu pracujgcych w rolnictwie w ogélnej liczbie zawodowo
czynnych oraz wskaZniki udzialu ludnosci utrzymujgcej sie z rolnictwa
w o0g6lnej liczbie ludnosci (tabela 12 39),

Tabela 12

Udzial ludnosci zawodowo czynnej w rolnictwie w ogolnej liczbie ludnosci

zawodowo czynnej regionu lubelskiego (w procentach)

l Wyszczegolnienie 1950 1960 1965 1970

Lufjnoéé zawodowo czynna 100,0 100,0 100,0 100,0
ogdlem
Ludnoéé zawodowo czynna

w rolnictwie 8_?:4 74,6 70,0 65,5

30 Opracowano na podstawie materialéw spis6w powszechnych oraz Woje-
wodzkiej Komisji Planowania Gospodarczego w Lublinie.
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Jak wynika z danych zawartych w tabeli 12 udzial zawodowo czyn-
nych w rolnictwie w ogolnej liczbie ludnosci zawodowo czynnej zmniej-
szyl sie w latach 1950—1965 o 13,4 punktéw, zas w latach 1950—1970
zmniejszy sie prawdopodobnie o prawie 18 punktéw. W dalszym ciagu
jednak udzial ten jest wyzszy niz w kraju i — jak sie wydaje — nad-
miernie wysoki.

Tabela 13
Ludno$é regionu lubelskiego wedlug Zrédet utrzymania
Wyszczegolnienie 1950 1960 1965 1970
Ludno$é rolnicza (w tysigcach
oséb) 1223,1 1203,7 1199,0 1134,0
Wskazniki wzrostu
(1950 = 100) 100,0 98,4 97,8 92,7
Ludno$¢ rolnicza (w odsetkach)
w stosunku do ludnosci ogé-
tem 75,5 66,8 63,0 58,4
Liczba ludno$ci rolniczej na
100 ha uzytkéw rolnych 66 67 67 63
Ludno$é pozarolnicza (w tysig-
cach os6b) 327,0 597,7 702,5 807,0
Wskazniki wzrostu
(1950 = 100) 100,0 182,7 214,8 246,8
Ludnc§¢ pozarolnicza (w odset-
kach) w stosunku do ludnosci
ogbdlem 23,5 33,2 37,0 41,6

Dane tabeli 133 wykazuja, ze w omawianym okresie zaszly takze
istotne zmiany w ukladzie proporcji charakteryzujgcych strukture lud-
nosci regionu lubelskiego wedlug zrédel utrzymania. Miarg postepu
w tej dziedzinie jest to, ze udzial ludnosci utrzymujacej sie z rolnictwa
w ogoélnej liczbie ludnosci zmniejszyl sie w latach 1950—1965 o 13,5
punktéw. W dalszym ciggu jednak rolnictwo pozostawalo gléownym zro-
dlem utrzymania ok. 2/3 ludnosci i region lubelski pozostawal w tym
uktadzie w ramach najnizszej struktury32. Dla poréwnania mozna
wspomnie¢, ze odsetek ludnosci utrzymujacej si¢ z rolnictwa na Lubelsz-
czyznie w 1965 r. byl wcigz jeszcze wyzszy niz S$rednio w Polsce
w 1931 r.

Pod wzgledem wielkosci zatrudnienia w rolnictwie na 100 ha uzyt-
kow rolnych region lubelski nalezy do grupy regionéw o relatywnie
najwyzszym zageszczeniu ludnosdci rolniczej i najwyzszym zatrudnie-
niu w rolnictwie. Réwniez pod tym wzgledem istnieje w obrebie regionu

31 Obliczen dokonano na podstawie danych ze spisow powszechnych oraz na
podstawie obliczen szacunkowych uzyskanych w oparciu o materialy Wojewddzkie]j
Komisji Planowania Gospodarczego w Lublinie (dla lat 1965 i 1970).

32 Por. B. Minc op. cit, s. 108.
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duze zréznicowanie w przekroju przestrzennym. Najwyzsze stosunkowo
wskazniki posiadaly powiaty: Krasnystaw, Janéw Lubelski, Opole Lu-
belskie, Krasnik, Bychawa; najnizsze za$§ powiaty: Wlodawa, Parczew,
Radzyn Podlaski, Biala Podlaska. W powiatach posiadajgcych najwyzsze
wskazniki zageszczenia ludnosci rolniczej oraz zawodowo czynnej na
100 ha uzytkéw rolnych wystepuja nadal nadwyzki sity roboczej w rol-
nictwie.

Rownolegle z omawianymi zmianami w strukturze spoteczno-gospo-
darczej regionu dokonywatla sie takze urbanizacja, prowadzgca do zmian
w podziale ludnosci na miejskg i wiejskg. Urbanizacja stanowi waziny
aspekt przemian spoteczno-ekonomicznych powstajacych pod wplywem
socjalistycznej industrializacji. Postep w dziedzinie urbanizacji Lubelsz-
czyzny obrazujg wskazniki wzrostu ludnosci miejskiej (patrz tabela 1)
oraz wskazniki wzrostu udzialu ludno$ci miejskiej w ogdélnej liczbie lud-
nosci (tabela 14 33),

Tabela 14
Zmiany w podziale ludno$ci na wiejskg i miejska (w procentach)
W Snieni | 1950 | 1960 1965 | 1970
szczegblnienie
yszczer a|B|a|B|Aa|B|a] B
Polska 39,0 | 61,0 | 48,3 | 51,7 | 49,7 | 50,7 | 51,6 | 48,5
Region lubelski 17,8 | 822 | 248 | 752 | 266 | 73,5 | 30,8 | 69,2
A — ludnosé miejska; B — ludno$é wiejska

Bardziej szczegélowy obraz zmian w strukturze spolecznej i zawo-
dowej ludnosci regionu lubelskiego zawierajg dane tabeli 153%4. Pozwa-
laja one wysung¢ szereg wnioské6w w sprawie przeobrazen struktury

zawodowej i spotecznej ludnosci, dokonujacych sie pod wplywem uprze-
myslowienia.

Zmiany w tej dziedzinie, dokonane w obrebie regionu lubelskiego,
w okresie socjalistycznej idustrializacji, stanowily duzy krok naprzod
w obliczonym na dlugi okres procesie stopniowej przebudowy ogoélnej
struktury spoleczno-ekonomicznej, a na tym tle struktury spolecznej
i zawodowej ludno$ci. Miarg tych przemian sg nie tylko postepy w pro-
cesie przeobrazenia dotychczasowej, tradycyjnej, przedprzemystowej go-
spodarki typu rolniczego w gospodarke bardziej nowoczesng, najpierw
rolniczo-przemystowa, a w perspektywie przemystowo-rolnicza oraz od-
powiednie zmiany w strukturze zatrudnienia i Zrédel utrzymania lud-
noSci ze szczegblnym uwzglednieniem proporeji podzialu na ludnosé
rolniczag i pozarolnicza. Przemiany strukturalne znajduja takze wyraz
w niezwykle waznym procesie pogiebiania sie spolecznego podzialu pracy
i rozwoju specjalizacji zawodowej ludnosei zaréwno przechodzgcej

3  Opracowano na podstawie danych zawartych w ,Rocznikach Statystycz-

nych” i ,Rocznikach Statystycznych Wojewd6dztwa Lubelskiego” za odpowiednie
lata.

34 QOpracowano na podstawie danych ze spisOw powszechnych oraz materialéw
Wojewddzkiej Komisji Planowania Gospodarczego w Lublinie.
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z rolnictwa do galezi pozarolniczych gospodarki, jak tez ludnosci miej-
skiej dotychczas zawodowo niezaktywizowanej, a zwlaszcza kobiet. Ozna-
cza to, ze wraz z rozwojem industrializacji, pod wplywem wzrostu za-
potrzebowania na sile roboczg poza rolnictwem, rozwoju postepu tech-
nicznego, rozwoju os$wiaty i kultury oraz rozmaitych form ksztalcenia
zawodowego i podnoszenia kwalifikacji ludzi dorostych, juz pracujacych,
dokonuje sie proces réznicowania sie struktury zawodowej ludnosci
czynnej zawodowo poza rolnictwem. W miare realizacji programu rekon-
strukeji technicznej rolnictwa, rozwoju oswiaty rolniczej i podnoszenia
kultury rolnej, proces réznicowania sie struktury zawodowej zaczyna
obejmowaé stopniowo takze rolnictwo, w ktéorym wzrasta zatrudnienie
pracownikéw o roéznorodnych kwalifikacjach zawodowych, nie tylko
o profilu rolniczym, lecz takze w grupach zawodéw inzynieryjno-tech-
nicznych, ekonomicznych i innych.

Charakteryzujgc proces réznicowania sie struktury zawodowej lud-
nosci regionu lubelskiego postuzymy sie — wobec braku bardziej do-
kladnych danych — danymi liczbowymi zawartymi w tabeli 15, ktére
w ogélnych zarysach odzwierciedlaja zachodzgce zmiany. Wedlug tych
danych liczba zawodowo czynnych w rolnictwie i le$nictwie zmniej-
szyla sig w latach 1950—1965 o 43,4 tysigca oséb czyli o 5,6%, za$
udzial zawodowo czynnych w rolnictwie i le$nictwie w ogolnej liczbie
ludnosci zawodowo czynnej zmniejszyl sie w tym okresie o 13 punk-
tow (patrz tabela 15).

Rownoczes$nie udzial zawodowo czynnych w pozarolniczych dzialach
gospodarki i kultury wzrastat w omawianym okresie jak nastepuje:
w przemys$le — o 6 punktéw; w budownictwie — o 2,1; w transporcie
i 1gcznos$ci — o 2,3; w obrocie towarowym — o 0,7; w gospodarce ko-
munalnej i mieszkaniowej — o 0,4; w oswiacie nauce i kulturze o 1,2;
w ochronie zdrowia i opiece spolecznej — o 0,9; w pozostalych (insty-
tucje finansowe, organizacje polityczne i spoteczne) — o 0,7. Zmniejszyt
sie natomiast o 1,3 punkta udzial zawodowo czynnych w administracji
i wymiarze sprawiedliwosci. Jak wynika z tego stosunkowo najwiekszy
wzrost udzialu zawodowo czynnych poza rolnictwem mial miejsce
w sferze produkcji materialnej, a wiec w przemysle, budownictwie oraz
w transporcie, znacznie wolniej natomiast wzrastal udziat zawodowo
czynnych w dziatach zaliczanych do sfery ustug.

Jesli wezmiemy pod uwage jedynie zmiany w strukturze zawodowo
czynnych w sferze produkeji materialnej, rozumianej wasko, czyli w sa-
mym procesie wytwarzania débr materialnych (rolnictwo, lesnictwo,
przemyst i budownictwo), to mozna dostrzec, ze udzial zawodowo czyn-
nych w rolnictwie i leSnictwie w og6lnej liczbie pracujacych przy wy-
twarzaniu materialnych elementéw bogactwa spolecznego zmniejszyl
sie¢ w latach 1950—1965 z 93,5% do 83,6%, czyli o ok. 10 punktéw, zas
udzi;zl przemystu i budownictwa zwiekszyl sie odpowiednio z 6,5% do
16,4%.

W przedstawianych zmianach w strukturze ludnos$ci zawodowo czyn-
nej w gospodarce regionu lubelskiego w latach 1950—1965 znalazl
odzwierciedlenie postep osiggniety w rozbudowie potencjatu ekono-
micznego, w zwiekszaniu ilosci i jakosci trwalych srodkéw produkeji
i urzadzen tworzgcych tzw. ekonomiczng i spoleczng infrastrukture,
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ktore stwarzaly baze materialno-techniczng warunkujgca powstanie no-
wych proporcji, charakteryzujgcych ogélng strukture spoteczno-ekono-
miczng oraz zmiany w strukturze zawodowej i spotecznej ludnosci.
Z przytoczonych danych wyraznie wynika, ze glownym czynnikiem do-
konanych zmian bylo rozpoczete uprzemystowienie regionu, ktore po-
eiggnelo za sobg wzrost liczby i udzialu czynnych zawodowo gléwnie
w przemyS$le i budownictwie, poglebianie specjalizacji zawodowej sily
roboczej funkcjonujgcej w sferze produkeji poza rolnictwem, a takze
czeSciowo w rolnictwie.

Tak wiec przyspieszenie rozwoju ekonomicznego i rozpoczete uprze-
mystowienie regionu lubelskiego, urbanizacja oraz dokonujgce sie prze-
miany spoleczno-kulturalne i zwigzany z nimi wzrost zatrudnienia
w przemysle, budownictwie, transporcie oraz w sferze ustug nieproduk-
cyjnych zapoczgtkowaly dlugotrwaly proces poglebiania sie spolecznego
podzialu pracy, specjalizacji zawodowej i réznicowania sie struktury za-
wodowej ludnosci. Znajduje to szesciowo odbicie w danych liczbowych
dotyczgcych zmian w strukturze ludnosci zawodowo czynnej. Wraz
z rozwojem nowych galezi przemystu rosto zapotrzebowanie na robot-
nikéw i pracownikéw coraz to nowych specjalnosci, nie znanych dotych-
czas w gospodarce regionu, zwiekszala sie ilos¢ i roznorodno$é specja-
lizacji zawodowych i zawodéw, zaréwno wsréd pracownikéw fizycznych
jak i umystowych.

Na zmiany w strukturze zawodowej i spolecznej ludnosci regionu
oddzialywaly takze dokonujace sie rownocze$nie socjalistyczne przeo-
brazenia w dziedzinie stosunkoéw spoteczno-ekonomicznych, politycznych
i kulturalnych, ktére byly wyrazem stopniowej realizacji politycznych,
ekonomicznych i spoteczno-kulturalnych zadan okresu przej$ciowego od
kapitalizmu do socjalizmu. Zmiany wynikajgce z realizacji programu
budownictwa socjalistycznego nie przebiegaly wprawdzie z réwnym na-
tezeniem w ciggu calego omawianego okresu, ich nasilenie w poszcze-
golnych latach i poszczegélnych dziedzinach zycia gospodarczego i spo-
leczno-kulturalnego bylo niejednakowe. Jednak, biorgc ogélnie, mimo
przejawéw pewnych zahamowan i zastoju w realizacji niektérych zadan
budownictwa socjalistycznego, dokonujgce sie przemiany prowadzity do
stopniowego umacniania sie ukladu socjalistycznego w gospodarce regio-
nu oraz wzrostu i krzepniecia elementéw i sit socjalistycznych w zyciu
spoteczno-politycznym i kulturalnym.

Mowige o przeobrazeniach socjalistycznych mam na mysli nie tylko
pokroétce scharakteryzowane wyzej zmiany w strukturze wlasnodei
$rodkéw produkcji, lecz takze $ciSle z nimi zwigzane zmiany w struk-
turze klasowej i zroznicowaniu spotecznym ludno$ei. Struktura wlas-
noSci $rodkéw produkeji, wystepujgca w gospodarce regionu i typowa
dla okresu przejsciowego od kapitalizmu do socjalizmu, charakteryzuje
si¢ znacznym zréinicowaniem i obejmuje zaréwno wlasno$é spoleczng,
socjalistyczng (w formie panstwowej i spéldzielczej) dominujgcg w po-
zarolniczych dzialach gospodarki, jak i wlasno$¢ prywatng, stanowigca
dominujgcg forme wlasno$ci ziemi i $rodkdéw produkeji w rolnictwie
(indywidualna gospodarka chlopska). Taka struktura wlasnosci warun-
kowala wieloukladowose struktury spoleczno-ekonomicznej obejmujacej
— obok dominujgcego ukladu socjalistycznego —— takze uklady nieso-
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cjalistyczne. Cechg charakterystyczng struktury spoleczno-ekonomicznej
regionu lubelskiego, w pordOwnaniu z przecietng strukturg ogélnokrajo-
w3g, bylo w omawianym okresie to, ze udzial i rola w gospodarce regio-
nu prywatnej wlasnoseci $rodkéw produkeji oraz nieuspoiecznionych form
gospodarki byly znacznie wieksze niz $rednio w kraju.

Osiggniety poziom rozwoju sit wytwoérezych i struktura gospodarki
oraz uklad stosunkéw wiasnosciowych, okreslaly charakter i ewolucje
struktury klasowej w omawianym okresie, a takze specyficzne cechy
wspoélczesnej struktury spolecznej regionu lubelskiego. Jak wiadomo
0go6lng cechg struktury klasowej w okresie przejsciowym od kapitaliz-
mu do socjalizmu, przed uspolecznieniem drobnotowarowej gospodarki
chlopskiej i calkowitym wyeliminowaniem elementéw ukladu kapitali-
stycznego, jest wystepowanie dos¢ skomplikowanego ukladu stosunkow
klasowych i znacznego zrodznicowania spolecznego. Z socjalistycznym
ukladem w gospodarce zwigzane sg klasa robotnicza i warstwa pracow-
nikéw umystowych (inteligencji) skladajgca sie z co najmniej kilku,
pod wieloma wzgledami réznigcych sie, grup spotecznych. Uklad drobno-
towarowy reprezentuje klasa (warstwa) chiopska — roéwniez niejedno-
rodna i obejmujgca roéznigce sie znacznie grupy klasowe oraz prywatne,
niekapitalistyczne rzemiosto w mie$cie. Précz tego nalezy wskaza¢ na,
obecnie stosunkowo juz nieliczne, elementy kapitalistyczne zwigzane
z inicjatywa prywatng typu kapitalistycznego.

W marie rozwoju budownictwa socjalistycznego struktura klasowa
spoteczenstwa Lubelszczyzny podlegala zmianom, ktére — najogélniej
biorgc — wyrazaly sie w tym, ze zwiekszala sie liczebnos$é¢, udziat i rola
klasy robotniczej oraz warstwy inteligencji pracujacej obejmujgcej
grupy pracownikéw umystowych zwigzane z socjalistycznymi formami
gospodarki i kultury, zmniejszala sie¢ natomiast liczebnos¢ i rola pozo-
stalosci elementéw kapitalistycznych. Zmienialy sie takze proporcje
iloSciowe i wzajemne stosunki miedzy dwoma podstawowymi klasami
spotecznymi — klasg robotniczg i chlopstwem. Pod tym wzgledem sytua-
cja regionu lubelskiego znacznie réznita sie od ogodlnokrajowej oraz od
sytuacji w regionach bardziej uprzemyslowionych. Przyczyng tej réz-
nicy byla bardziej zdecydowana niz gdzie indziej przewaga rolnictwa
w produkcji materialnej oraz absolutna i wzgledna przewaga ludnosci
chlopskiej w strukturze spolecznej.

W procesie zmian struktury klasowej i spolecznej, dokonujacych sie
w okresie przejSciowym w wyniku realizacji programu uspolecznienia
podstawowych srodkéw produkeji oraz socjalistycznej industrializacji,
donioste znaczenie posiada wzrost liczebnos$ci, udzialu i roli klasy robot-
niczej. Odnosi sie to szczegdlnie do takich regionéw jak lubelski, ktére
w pierwszych latach wladzy ludowej charakteryzowaly sie odziedziczo-
ng po kapitalizmie stosunkowo mato zréznicowang, wlasciwie przedprze-
mystowg strukturg zawodowa oraz strukturg spoleczng, bardzo malg
liczebnoscig klasy robotniczej i zwigzanego z nowoczesnym przemystem
personelu inzynieryjno-technicznego oraz absolutng przewagg ludnosci
chlopskiej i elementéw drobnomieszczanskich w miastach.

Stosunkowo szybki rozwdj przemyslu, szczegdlnie powstanie nowych
zakladéw w galeziach reprezentujgcych bardziej nowoczesng technologie
i stosunkowo wysoki stopien koncentracji zatrudnienia (np. przemyst
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elektromaszynowy i1 metalowy, chemiczny), spowodowal przyspieszenie
procesu formowania sie klasy robotniczej.

W warunkach regionu lubelskiego, ktéry byl pozbawiony wielkiega
przemystu oraz tradycji w tym zakresie, wzrost liczebnosci klasy robot-
niczej i przemystowej kadry inzynieryjno-technicznej posiadal nie tylko
ogromne znaczenie ekonomiczne, lecz takze spoleczno-polityczne, gdyz
rozszerzal spoteczno-polityczng baze przeobrazen socjalistycznych. Klasa
robotnicza stanowi bowiem jedyng konsekwentnie rewolucyjng sile spo-
leczng w sposéb naturalny, wynikajacg z jej polozenia w systemie pro-
dukcji materialnej, najbardziej sposréd wszystkich klas i warstw spo-
lecznych zainteresowang w rozwoju, utrwalaniu i doskonaleniu stosun-
kéw socjalistycznych we wszystkich dziedzinach Zycia i w wychowaniu
spoleczenstwa w duchu socjalistycznych i komunistycznych idealéw.
Wzrost liczebnosci klasy robotniczej, podnoszenie sie poziomu ogoélnego
i zawodowego wyksztalcenia oraz kwalifikacji robotnikéw, zwiekszanie
sie ich roli w procesie zarzadzania socjalistycznym przemyslem — wszy-
stko to $wiadczylo o wzroscie i umacnianiu sie sily spotecznej i politycz-
nej stanowigcej glowne oparcie partii w jej wysilkach zmierzajgcych do
dalszych socjalistycznych przeobrazen struktury ekonomicznej i spo-
tecznej regionu.

W latach 1950—1965 liczebnos¢ klasy robotniczej na terenie regionu
lubelskiego powaznie zwiekszyla sie. Swiadezy o tym fakt, ze liczba
zawodowo czynnych w przemys$le (wraz z rzemiostem) i budownictwie
wzrosta 2,6 krotnie i osiagneta w roku 1965 blisko 150 tysiecy osob.
Wsrod ogétu zatrudnionych w przemys$le ok. 3/4 stanowili robotnicy
grupy przemystowej, pozostali — to personel inzynieryjno-techniczny,
ekonomiczno-administracyjny i inni. Je§li wzigé ponadto pod uwage
robotnikéw zatrudnionych poza przemystem, jak np. w transporcie,
handlu, uspolecznionym rolnictwie, to mozna przyja¢ — wedlug wstep-
nego i bardzo przyblizonego szacunku — ze udzial robotnikéw wraz
z rodzinami nie przekraczal w 1965 r. nawet 1/5 og6tu ludnosci woje-
wodztwa. Swiadezy to, z jednej strony, o znacznym postepie w przebu-
dowie struktury spotecznej regionu i wzroscie liczebnosci i udziatu lud-
nosci robotniczej, z drugiej jednak strony, wskazuje na wzgledne zaco-
fanie regionu pod wzgledem struktury spotecznej w stosunku do innych
region6éw i calego kraju. Udzial klasy robotniczej w ogélnej liczbie lud-
nosci jest na LubelszczyZnie wcigz jeszeze zbyt niski, rowniez niski jest
udzial lubelskiej klasy robotniczej w ogdlnej liczbie robotnikéw kraju.
O rozpietoSciach w strukturze spolecznej miedzy regionem lubelskim
a krajem moze Swiadczy¢ fakt, ze w skali kraju klasa robotnicza stano-
wi obecnie juz ponad 40% ogo6iu ludnos$ci.

Nalezy ponadto mie¢ na uwadze i to, ze — przecigtnie biorgc — po-
ziom techniczny oraz stopien koncentracji przemystu na Lubelszczyznie
jest znacznie nizszy niz srednio w kraju, co wplywa na strukture klasy
robotniczej pod wzgledem warunkéw pracy, kwalifikacji, ptac itd. Wsku-
tek nizszego, niz $rednio w kraju, stopnia koncentracji przemystu lubel-
skiego stosunkowo wieksza cze$¢ robotnikéw, niz $rednio w kraju, pra-
cowala dotychczas w zakladach drobnych i najdrobniejszych, o prze-
starzalej czesto technice produkcji, malym udziale prac w wysokim
stopniu zmechanizowanych lub zautomatyzowanych, co wplywalo na
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mniej korzystne warunki pracy i ptacy oraz sredni poziom kwalifikacji
robotnikéw. Dla przykladu: w 1965 r. ok. 63% zakladéw w przemysle
uspolecznionym Lubelszczyzny stanowily zaklady drobne, zatrudniajgce
do 10 os6b i ok. 88% zaklady zatrudniajgce do 50 oséb, natomiast za-
klady zatrudniajace ponad 100 oséb stanowily zaledwie 6,4% ogélnej
liczby zakladéw, a zaklady zatrudniajgce ponad 500 os6b — tylko 3,4%
ogoélnej liczby zakladéw. Ponad 80% robotnikéw przemystu uspolecz-
nionego pracowalo przy pracach niezmechanizowanych, lub czeSciowo
zmechanizowanych. Tylko 17,7% robotnikéw pracowalo przy pracach cal-
kowicie zmechanizowanych, Taki stan znajdowal — rzecz jasna — od-
bicie w strukturze zawodowej i poziomie kwalifikacji robotnikow prze-
myslowych.

Poza tym nalezy zaznaczyé¢, ze klasa robotnicza Lubelszczyzny jest
w znakomitej wiekszosci bardzo mloda i w znacznej czeSci silnie zwig-
zana ze wsig i to nie tylko pochodzeniem, ale bardziej bezposrednio.
W 1965 r. ponad 21% ogélu zatrudnionych w przemysle stanowily osoby
dojezdzajgce lub dochodzace do pracy. Na 22,5 tysigca dojezdzajgcych
do pracy ok. 20 tysiecy oséb stanowili pracownicy pochodzacy ze wsi.
Stosunkowo najwiecej os6b dojezdzalo do pracy w przemysle Lublina
i powiatu lubelskiego, powiatéow krasnickiego i opolskiego, a takze Pu-
law, Chelma i Zamoscia.

Mozliwosci wzrostu liczebnosci klasy robotniczej, w wyniku odplywu
czesci ludnosci chlopskiej do pracy w przemys$le i przeksztalcania sie
w robotnikéow lub tzw. chlopo-robotnikow, sg w $wietle proporcji cha-
rakteryzujgcych obecng strukture spoteczno-ekonomiczng na Lubel-
szezyznie jeszcze stosunkowo bardzo duze.

Wraz z dalszym rozwojem industrializacji regionu liczebnos$¢ klasy
robotniczej, jej udzial w ogélnej liczbie zatrudnionych oraz w ogoélnej
liczbie ludnosci, bedzie niewgtpliwie wzrasta¢. Bedzie tez wzrastala rola
klasy robotniczej w zyciu spoleczno-ekonomicznym i politycznym regionu
lubelskiego.

Obok klasy robotniczej w obrebie ukladu socjalistycznego wzrastala
w omawianym okresie liczebno$¢ warstwy inteligencji pracujgcej, obej-
mujgcej szereg grup pracownikéw umyslowych zatrudnionych w pro-
dukcji, w uslugach, w oéwiacie i kulturze itd. Wraz z rozwojem postepu
naukowo-technicznego, specjalizacji zawodowej oraz poziomu wyksztat-
cenia liczebno§¢ pracownikéw umystowych bedzie stopniowo wazrastaé.
Szczegélnie duze znaczenie posiada przy tym powstanie i wzrost liczeb-
no$ci nowej inteligencji pochodzenia robotniczo-chlopskiego, wyksztal-
conej i wychowanej w Polsce Ludowej.

Poza ukladem socjalistycznym najliczniejszg w warunkach lubelskich
klasg (warstwg) spoleczng, przy tym — jak wynika z danych charakte-
ryzujgcych strukture agrarng — wewnetrznie znacznie zréznicowana
i skladajgca sie co najmniej z kilku grup, stanowig chlopi gospodarujgcy
indywidualnie. Przewaga liczebna ludnosci chlopskiej utrzymuje sie na
Lubelszczyznie dotychczas, mimo znacznego odptywu ludnos$ci z rolnic-
twa do zawodéw pozarolniczych. Przy zachowaniu dotychczasowego
tempa uprzemyslowienia i przeobrazen strukturalnych przewaga ta
utrzyma sie jeszcze dosé diugo.
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Jednak w perspektywie, pod wplywem dalszych przeobrazen socjali-
stycznych, dalszego uprzemystowienia i urbanizacji oraz postepu nau-
kowo-technicznego, réwniez na LubelszczyZnie powstanie nowa struk-
tura zawodowa i spoteczna ludno$ci odpowiadajgca dalszym zmianom
w strukturze produkcji materialnej, a takze w strukturze calej gospo-
darki regionu. W wyniku wzrostu liczebnosci klasy robotniczej oraz
warstwy pracownikow umystowych, wymienione grupy spoteczne zwiek-
szg powaznie swoj udzial w ogodlnej liczbie ludnosci zawodowo czynnej
i bedg w przysztosci stanowi¢ wiekszosé ludnosei regionu.

W miare zmniejszania si¢ réznic miedzy miastem a wsig oraz pracg
umystowg i fizyczng, w wyniku rozwoju postepu technicznego, a takze
wzrostu poziomu wyksztalcenia zaréwno pracownikéw fizycznych jak
i umyslowych, bedzie nastepowalo stopniowo zblizanie sie klasy robot-
niczej oraz najliczniejszych grup pracownikéw umystowych pod wzgle-
dem charakteru i warunkéw pracy, poziomu wyksztalcenia, stylu zycia
itd. Zmiany te stopniowo prowadzi¢ bedg do przezwyciezania sprzecz-
nosci i réznic klasowych, do powstawania warunkéw dla uksztaltowania
sie przyszlego spoleczenstwa bezklasowego, w ktérym nie bedzie istnie-
jacych dotychczas sprzecznosci klasowych oraz réznic ekonomicznych
i spotecznych uwarunkowanych przez strukture klasowg spoleczenstwa.

U3MEHEHUA B OBUHIECTBEHHO-XO3AVICTBEHHON CTPYKTVYPE
JIIOBJIMHCKOT'O BOEBOJCTBA B 1950—1970 IT.

PeszwomMme

Hacroamas cTaTba MOCBAILCHA aHAaAu3y npeobpa3oBaHuii B 06IIeCTBEH-
HO-XO03fICTBEHHOI CTPyKType Jlrobamuckoro BoeBoxacTBa B 1950—1970 rr.,
NPOUCXOAAIIMX IO BJIMAHMEM HadaBIIENHCA MHAYCTPUANM3ALMMU CTPAHBL
3T M3MEHeHMs pacCMaTpMBalOTCA Ha (POHE AMHAMMKM pPa3BUTHUS OCHOB-
HBIX OTpacJjeil MPOMBILIJIEHHOCTY BOEBOACTBA, HO TaKXKe Ha (POHE CTPYK-
TYPHBIX NpeobpazoBaHuil, MPOMCXOAAILIMX BO BCEJ CTPaHe.

B nauasne paboTb! aBTOp AaeT OGLIyI0 XapaKTePUCTUMKY NPU3HAKOB KO-
HOMMYECKOM# OTCTAJIOCTM M CTPYKTYPHBIX IMUCIIPONOpLMIA, HabJiozaeMbIx
B JI106JMHCKOM BOEBOACTBE B MEXKAYBOEHHBIN IIEPMOA M B IIEPBbIE IIOCJIE-=
BOEHHBIE T'OZIbI — TOZABI HAPOAHOM BJlIaCTM. ABTOP pacCMaTpMBAET yCJIOBUS
M OCHOBHBIE (PAKTOPBHI YCKOPEHMS SKOHOMUYECKOTO Pa3BUTMA BOEBOJCTBA,
obpamas ocofoe BHMMaHME Ha MCIIOJb30BAHME YEJIOBEYECKOTO (PaKTopa
B IIEPMOJ, COLMAMCTUYECKON MHAYCTPMAINIALMN.

B cuenmyromieit yactu paboThl aBTOp aHaJIM3MPYeT WU3MEHEHMs, Npo-
UCXOAAIME B CTPYKType MaTE€pHaNbHOIO ITPOU3BOACTBA, YYUTHIBAd MpPO-
TOpLMY MEXAY IPOMBIIIJIEHHBIM M CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIM ITPOU3BOA-~
CTBOM.

B TpeTrpeit yacTM CTaTbM PacCMaTPMBAIOTCA HEKOTOPHIE ACMEKTEl M3-
MEHEeHM} B IIOCCECHMOHHOM ¥ arpapHoOil CTPYKTypax.
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YersepTaa d4acTb paboTbl TNOCBAlEeHa Ipobe CHHTETHHUECKOro Ipen-
CTaBJIEHUA M3MEHEHUII B CTPYKTYpPE 3aHATOCTH, & B IATOMX 4acTU paccMma-
TPUBAIOTCA M3MEHEHUA, NPOMUCXOoAsAlMe B OOILIECTBEHHOM u mnpodeccyuo-
HaJILHOI CTPYKTypaxX HaceJeHUH.

CHANGEMENTS DANS LA STRUCTURE SOCIO-ECONOMIQUE
DE LA REGION DE LUBLIN DE 1950 A 1970

Résumé

L’article est destiné a l’analyse des changements dans la structure
socio-économique de la région de Lublin de 1950 & 1970 ayant lieu sous
I'influence des débuts de l'industrialisation de cette région. Les change-
ments structuraux sont envisagés en comparaison avec le dynamisme
du développement des parties et des branches de 1’économie de la région
et avec la prise en considération des transformations structurales
a I’échelle du pays entier.

L’auteur commence par une caractéristique générale des manifesta-
tions du sous-développement économique et des disproportions structu-
rales ayant été visibles dans cette région dans la période entre deux
guerres et pendant les premiéres années du pouvoir du peuple. C’est
a leur exemple qu’il présente les conditions et les facteurs fondamen-
taux d’accélération du développement économique de ce territoire, at-
tirant une attention particuliére au probléme de la mise a profit du
facteur humain dans la période d’industrialisation socialiste. Ensuite il
passe a la présentation et a l’analyse des changements dans la structure
de la production matérielle, considérant spécialement les proportions
entre la production industrielle et la production agricole. Dans la troi-
siéme partie de larticle il fraite de certains aspects des changements
dans la structure de propriété et dans la structure agraire. La quatriéme
partie contient un essai de présentation synthétique des changements
dans la structure de I’emploi. Dans la partie suivante l'auteur parle des

changements dans la structure sociale et professionnelle de la popula-
tion.



