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MARIA STANKOWA

SAD KASZTELANA LUBELSKIEGO W WAWOLNICY
Organizacja i dzialalnos¢ sgdu kasztelanskiego

Siedzibg sadu kasztelana lubelskiego w wieku XV byla Wawolnica —
iudicium domini castellani lublinensis in Wqwolnica factum. Sad ten byt
oparty na prawie kasztelanskim -— ius castellanatus lublinensis in Waq-
wolnica, a nawet, jak czasem pisano, na prawie wawolnickim — ius wq-
wolnicense domini castellani lublinensis. Okreslenia powyzsze spotykane
sa dos¢ czesto w zapiskach wspomnianego sadu, przechowywanych w Wo-
jewddzkim Archiwum Panstwowym w Lublinie. Zapiski z lat 1444—1448,
1464, 1471—-1474 tworzg oddzielng ksiege!, natomiast rejestracja dzia-
lalnosci sadu wawolnickiego z lat 1450—1471 znajduje sie w kilku ksie-
gach zapisow sgdu ziemskiego lubelskiego z XV w.2 powszywana tam na
poczatku XIX w. w czasie porzadkowania akt staropolskich w Archiwum
Akt Dawnych w Lublinie 3, Zapiski tego sgdu znane byly A. Pawin-
skiemu, wspominal bowiem o nich w przedmowie do rejestrow podat-
kowych malopolskich z XVI w.4 Poniewaz brak jest wiadomosci o in-
nych miejscowosciach ziemi lubelskiej 5, w ktorych moglby dziataé sad
kasztelanski, mozna wnioskowaé, ze poza Wawolnica w Zzadnej innej
miejscowosci podleglej kasztelanOW1 lubeiskiemu sady takie sie nie
odbywaly. -

Stanowisko kasztelana i jego urzednicze kompetencje sg szeroko omo-
wione w literaturze historycznej. Na ten temat historycy wustroju i me-
diewisci napisali juz wiele, zgodnie stwierdzajac, ze w okresie rozbicia
dzielnicowego kasztelanowie byli urzednikami ksigzecymi, pelnigcymi
w grodach funkcje obrony, zarzadu ddbr monarszych i sadownictwa nad
okoliczng ludnoscig 6. W literaturze ogélnie zostala przyjeta teza, ze sa-

1 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej — WAPL), ksiega
sadu kasztelana lubelskiego w Wawolnicy z lat 1444—1474.

2 Tamze, Zapisy ziemskie lubelskie nr 4 (1460—1451), nr 5 (1458, 1461, 1464,
1466—1467, 1469—1471), nr 8 (1461, 1464—1468), nr 10 (1461—1463), nr 12 (1454—
1456, 1465, 1469).

3 T. Mencel Archiwum Akt Dawnych w Lublinie (1827—1887). ,Rocznik
Lubelski” 1958, T. I, s. 20—22.

4 Zrédla dziejowe, t. XIV, cz. I, s. 105: ,Zachowaly sie jeszcze w archiwum
lubelskim w ksiegach slady sadow kasztelatiskich w Wawolnicy.”

5 Pierwsza wzmianka o ziemi lubelskiej dotyczy jej przynaleznosci do dzielnicy
sandomierskiej w czasie podzialu Polski przez Krzywoustego w 1137 r., pochodzi
jednak nie ze Zrodla wspolczesnego podzialowi, lecz z Kroniki Janka z Czarnkowa.

8 Z. Wojciechowski Sqdy prawa polskiego w epoce przedimmunitetowej.
W: Studia nad historiq prawa polskiego. T. XII, z. I, Lwéw 1930; J. Rafacz
Dawne prawo sqdowe polskie w =zarysie. Warszawa 1936; S. Kutrzeba Historia
ustroju Polski, t. I. Korona. Warszawa 1949; J. Bardach Historia panstwa i pra-
wa Polski do polowy XV wieku. Warszawa 1957 oraz Historia ponstwa i prawa

»ROCZNIK LUBELSKI"”, t. XIII, 1971
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downictwo kasztelanskie bylo kryminalne, tak bowiem okredlil je statut
matopolski Kazimierza Wielkiego 7. Ograniczenie kompetencji sgdowni-
czych kasztelanow ,,do jednego sgdzenia o glowe” przypisuja niektérzy
dawni historycy ustroju Kazimierzowi Wielkiemu. J. Bardach w swej
najnowszej syntezie dziejéw panstwa i prawa polskiego tlumaczy kur-
czenie sie kompetencji sadowych kasztelanéw nadawaniem przez panu-
jgeych immunitetdw wyzszym warstwom spotecznym i wprowadzeniem
urzedu starosty. Sady kasztelanskie uwaza sie za nizsze sady ksigzece
na terenie kasztelanii w sprawach karnych, pierwotnie dla catej ludno-
$ci8. To ostatnie potwierdzajg przywileje lokacyjne miast. O sgdownic-
twie kasztelanskim moéwi wspomniany juz statut malopolski, okreslajac
kompetencje sadownicze kasztelanoéw i stwierdzajac, ze ,,kasztelanie na
miejscach tylko opisanych sgdy swe odprawowaé majg”, lecz miejsc tych
nie wymienia, tak ze dotychczas wiadomo bylo jedynie, ze kasztelan
kraxowski sadzil w trzech miejscowodciach: w Jedrzejowie, Krakowie
i w Wieliczce 9. Ponadto ze statutu Kazimierza Wielkiego wiemy o sgdach
kasztelana sandomierskiego i lubelskiego 19, lecz miejsca ich sadow sg
nieznane.

Mamy tez dowody dzialainodci sgdow kasztelanskich w Wielkopolsce.
Przekazal je B. Ulanowski w wydanych przez siebie zapiskach
sgdowych kaliskich!l, W. Palucki moéwi o uprawnieniach sgdowych
kasztelanow radomskich i przypuszcza mozliwosé istnienia sagdu kaszte-
lanskiego w Lukowie 12. Wszystkie te jednak wiadomosci sg nikle i frag-
mentaryczne, i nie daja obrazu dzialalnosSci saddéw kasztelanskich ani
w Wielkopolsce, ani w Malopolsce. Informacja o sgdzie kasztelanskim
w Wawolnicy opublikowana w roku 1958 byla zbyt lakoniczna i zadnych
szczegblow jego dzialalnosci nie podata 13, Nic tedy dziwnego, ze dzia-
lalnos¢ saddéw kasztelanskich na Mazowszu, znanych gléwnie z prac
A. Wolffa'4 uznawana byla dotychczas za specyfike ustroju mazo-
wieckiego. Uczony ten oparl sie na zapiskach zawartych w ksiedze pton-

Polski do polowy XV w. Warszawa 1964, t. I; A. Gieysztor Kasztelanowie
flandryjscy i polscy. Zagadnienie porownawcze. Studia historyczne. W: Ksiega
jubileuszowa S. Arnolda. Warszawa 1966, s. 70.

7 Volumina Legum (dalej — Vol. Leg.), t. 1. Petersburg 1859, ,,[..] pro capite
quolibet castellanorum iudices quilibet in sua castellania judicandi et cognoscendi
habeant facultatem”.

8 Historia panstwa i prawa Polski. Warszawa 1964, t. I, s. 273.

9 Vol. Leg., 1, 8, Quibus in locis. W. Patlucki (Studi¢ nad wuposazeniem
urzednikéw ziemskich w Koronie do schylku XVI wieku. Warszawa 1962, s. 124)
wspomina o sadowej jurysdykeji kasztelanéow krakowskich, ktéra skoficzyla sie
w XV w. Miejsca sgdow nie podaje.

10 Vol. Leg., 1, 36.

11 Archiwum Komisji Historycznej, t. III, s. 205, nr 354, s. 214, nr 421. B. Ula-
nowski cytuje dwie zapiski o wyznaczonych terminach rozpraw sgdowych miedzy
kasztelanem kaliskim a dziedzicami wsi Sdzinicze pro et super iure respon-
sionis in iudicio castellanatus kalisiensis.

12 W. Palucki Studia mad uposazeniem.., s. 54. Autor omawia uprawnienia
sagdowe kasztelanéw radomskich w stosunku do poddanych z débr biskupich w Iizy
(s. 153), sad ,,nad szlachtg zamkowg ziemi lukowskiej”.

18 M. Stankowa Ksiega sqdu kasztelana lubelskiego w Waqwolnicy. ,,Rocz-
nik Lubelski” 1958, T. 1, s. 248.

# A Wolff Kompetencje urzednikéw ziemskich mazowieckich. ,Przeglad
Historyczny” t. XXXVII, s. 194—214; Tenze Studia nad urzednikami mazowieckimi
1370—1526. Wroclaw 1962.
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skiej, w ktorych znalazl ,,wyraine stwierdzenie, ze chodzi o iudicium
domini Plocensis”. Byly to zapiski, jakx autor stwierdza, ,,jakiego$ posie-
dzenia sgdu kasztelanskiego” z roku 1404 15. Sady kasztelanskie, wedtug
A. Wolffa, istnialy we wszystkich kasztelaniach na Mazowszu i byly
sgdami kryminalnymi. Na podstawie zachowanych rejestréw sadowych,
autor ten stwierdza rowniez istnienie sagdéw wojewodzinskich. Rejestry
ich, tak jak i kasztelanskie, wedlug informacji tego autora pomieszane sa
z poszytami, czy zapiskami sgdéw ziemskich 18.

Historycy ustroju zgodni sg co do tego, ze sgdy kasztelanskie w Ko-
ronie ustaly po statutach nieszawskich. Stwierdza to S. Kutrzebal?,
a nastepnie J. Bardach8 Ponadto A. Wolff informuje o zniesieniu
sadéw kasztelanskich na Mazowszu. Podstawa likwidacji byta tu jednak
inna niz w Koronie, zniosla je bowiem w roku 1462 ksiezna mazowiecka
Katarzyna, razem z sagdami wojewodzinskimi 19.

Jak juz wspomniano, sady kasztelanskie wraz z wojewodzinskimi
uwazane byly dotychczas za specyfike ustroju mazowieckiego. Dopiero
znaleziona w archiwum lubelskim ksiega sgdu kasztelanskiego przypo-
mniata i wykazala, ze na terenie ziemi lubelskiej w XV w. dzialal sad
kasztelana w Wawolnicy i pozostawil slad swej dzialalno$ci w postaci
zapisek ciagtych. Mozliwe, ze Wawolnica byla jednym z owych sgdowych
miejsc w granicach kasztelanii lubelskiej, o ktorych ,,opisaniu” wspo-
mina statut malopoiski Kazimierza Wielkiego.

Przy zestawieniu wynikéw badan nad ksiegg kasztelanskg z Wg-
wolnicy, z tym co pisze A. Wolff o sadzie kasztelana plonskiego,
widoczne sg zasadnicze ro6znice miedzy sgdem Lkasztelana lubelskiego,
a sgdami kasztelanow mazowieckich. Jedna z nich, to osobna kancelaria
sadowa kasztelana lubelskiego i prowadzona w niej ksiega — rejestr
zalatwianych spraw — w przeciwienstwie do saddéw mazowieckich, co
do ktoérych A. W olff twierdzi, iz nie ma zadnych wzmianek o istnieniu
osobnych ksigg sadéw kasztelanskich 20, Co wiecej, inni autorzy podajg
w watpliwosé samo istnienie sgdéw kasztelanskich na Mazowszu, a moze
nawet sadéw kasztelanskich w Polsce w og6le. K. Dunin, ktéory miat
wiadomeosei o sadach kasztelanskich, stwierdzil, ze nie potrafi tych in-
formacji wyjasnié ze wzgledu na dotychczasowa dokladng znajomosé
wlasciwosei sadow i kwestii sagdownictwa, gdyz znajomo$é ta nie pozo-
stawia wcale miejsca dla sadéw wojewoddéw 1 kasztelanow 21,

8 A, Wolff Studia nad wurzednikami mazowieckimi.., s. 94; Kompetencje
urzednikow ziemskich..., s. 200.

18 A Wolff Kompetencje urzednikéw ziemskich..., s. 196.

17 S, Kutrzeba Historia ustroju Polski w zarysie. Lwéw—Warszawa 1926,
t. I, s. 199 ,strzepy kompetencji sadowej kasztelan6w pozostawaly przy Kkasztela-
nach do statutéw nieszawskich”.

18 J. Bardach Historia panstwa i prawa..., s. 479.

¥ A Wolff Studia nad urzednikami...,, s. 94; Kompetencje urzednikéw ziem-
skich..., s. 201

20 A Wolff Studia nad urzednikami.., s. 94: ,,O0d wniosku, Ze mamy do
czynienia z kartg pochodzacg z ksiegi sadow kasztelanskich powstrzymuje nas
tylko stwierdzenie wydawcy ksiegi ziemskiej plonskiej, ze karta ta nie jest obcego
pochodzenia, lecz stanowi organiczng cze$é skladowg seksternu i calej ksiegi
ziemskiej.”

21 K. Dunin Dawne mazowieckie prawo. Warszawa 1886, s. 212. Z nowszych
historykéw K. Tymieniecki neguje istnienie sgdéw kasztelaniskich, uwazajac

obecno$§é kasztelanéw na sgdach za wlasciwoscei ich urzedu kasztelanskiego. K. T y-
mieniecki Sadownictwo w sprawach kmiecych. Poznan 1922, s. 99—100.
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Istnienie sadu kasztelana lubelskiego w Wawolnicy nie budzi nato-
miast zadnych zastrzezen dzieki zachowanemu rejestrowi spraw przez
niego zalatwianych. Zapiski w ksiedze sgdowej sg ciagle i nie ma $ladu
mieszania ich z zapiskami sgdu ziemskiego, jakkclwiek — o czym juz
wspominano — wiele zapisek sadu kasztelanskiego z -6znych lat jest
pozszywanych razem z zapisami sgdu ziemskiego lubelskiego, lecz w zad-
nym wypadku nie stanowig one organicznej catosci. Skladki ksigg sgdu
kasztelanskiego stwierdzaja, ze sad ten prowadzil rejestracje swej dzia-
talnosci w postaci ciggfych zapisek umieszczanych pod datami poszcze-
goélnych rokow.

Pierwsze znane nam zapiski sgdu kasztelana lubelskiego w Wawol-
nicy pochodzg z konca roku 1444, wiadomo jednak, ze dzialal juz w roku
1381 i najprawdopodobniej poczatkami swymi siega okresu stabilizowania
sie wladzy kasztelana w Lublinie i ustalenia jego jurysdykcji w Wa-
wolnicy, co moglo mie¢ miejsce juz w wieku XIII, pierwsza bowiem
zapiska o kasztelanie lubelskim pochodzi z roku 1224 22, Data rozpoczecia
rejestracji spraw sadowych jest oczywiscie nieznana. Najstarsza wia-
domos¢ o dzialalnosci sadu kasztelanskiego w Wawolnicy pochodzgca
z roku 1381, zaczerpnieta zostala z listu wydanego przez kasztelana
Piotra ze Szczekocin i jego sedziego Jana Syrka z Brzezic 23, Mowiace
o kasztelanie lubelskim, nalezy przypomnie¢, Ze na podstawie artykutow
statutu malopolskiego Kazimierza Wielkiego, zajmowal on w Malo-
polsce, nie liczac kasztelana krakowskiego, drugie miejsce po sando-
mierskim 2¢, Czy takie wysokie stanowisko miato jaki§ wplyw na jego
uprawnienia sgdowe, nie wiadomo. Kasztelanie lubelskg dzierzyli w wie-
ku XV czlonkowie magnackich rodéw matopolski: Rawici z Ostrowa,
Odrowgzowie ze Szczekocin 25, Porajowie z Kurozwek 28 i Szreniawici
w osobach Piotra z Kurowa 27 i Dobiestawa Kmity z Wisnicza 28, Zapiski
sgdowe wawolnickie przekazujg wiadomosci o ich dzialalnosci w latach
1445—1474, wymieniajgc w roku 1445 Jana ze Szczekocin, w latach
1446-—1462 — Krzeslawa z Kurozwek, w latach 1462—1466 — Piotra
z Kurowa, a w latach 1466—1474 — Dobiestawa Kmite z Wisnicza.
Oprécz wiadomosci o kasztelanach dzialajacych w latach 1445—1474,

22 Kodeks Dyplomatyczny Malopolski, t. I, wyd. F. Piekosinski. Krakéw
1876, nr 10. Kasztelan lubelski Woychec de Lublin uczestniczy przy akcie
nadania klasztorowi cysterséw przez Leszka Bialego wsi Czeczéw. K. Niesiecki
Korona. T. 1, s. 229, wymienia jego pierwszego kasztelana lubelskiego Piotra herbu
Szreniawa w roku 1230.

8 WAPL, Ksiega sgdu kasztelana lubelskiego w Wawolnicy, nr 1, k. 86v.

28 Vol. Leg., 1. 36. Stanowisko takie podkreslal Z. Kaczmarczyk (Monar-
chia Kazimierza Wielkiego 1333—1370. Warszawa 1948, s. 112). Mowi tez o tym
W. Patucki (Studia nad uposaZeniem..., s. 49) stwierdzajge, ze nie wiadomo kiedy
stanowisko jego zmalalo, bowiem w wieku XVII ma juz tylko czwarte miejsce po
kasztelanach wojnickim i kaliskim.

25 O Odrowazach ze Szczekocin pisat K. Niesiecki w III tomie swego
Herbarza (s. 412) podajgc, ze pisali ze Szczekocin i z Debna. W. Dworzaczek
(Genealogia. Tablice. Warszawa 1959, s. 94, 98) daje o nich malo materiatu.

28 O Porajach z Kurozwek patrz W. Dworzaczek Genealogia. Tablice, k. 99.

27 O Piotrze z Kurowa patrz: S. Paulowa i M. Stankowa Powiat ku-
rowski w ziemi lubelskiej w XV wieku. ,Rocznik Lubelski” 1962, t. V, s. 46—50,
oraz M, Stankowa i H. Gawarecki Zamek w Bochotnicy w XV wieku.
»Przeglad Lubelski” 1965, t. I, s. 134—146.

28 Kmitowie z Widnicza, patrz W. Dworzaczek Genealogia. Tablice, k. 99.
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zapiski sadu kasztelanskiego mowig o kasztelanach z lat poprzednich.
Wsrod nich znajduje sie wspomniany juz Piotr ze Szczekocin z roku
13812 i Jan ze Szczekocin z roku 142130, Zapiski z roku 1446 wymie-
niajg Elzbiete, dzierzawczynie Wawolnicy, wdowe po Warsie z Ostrowa,
kasztelanie lubelskim w latach trzydziestych XV w.?% Wspomniani kasz-
telanowie byli zwigzani z ziemia lubelska posiadaniem tu majetnosci
ziemskich. Odrowgzowie ze Szczekocin posiadali Garboéw 32, Kurozweccy
herbu Poraj byli dziedzicami wsi Strzyzowice i wielu innych 33, Piotr
herbu Szreniawa posiadal dobra kurowskie i zamek w Bochotnicy .
Rodzina Rawitéw z Ostrowa, ktora wedlug zapisow ziemskich lubelskich
nosila w drugiej polowie XV w. nazwisko Kazimierskich, posiadala
Wilkow, Zaszcezytow i Rogdéw %%, a takze inne miejscowosci.

Na podstawie szczegdlowych dat dziennych w omawianej ksiedze
wiadomo, Ze roki wawoinickie odbywaly sie regularnie w odstepach
czterotygodniowych. Wyjatek stanowig mniektore lata, gdy z nieznanych
powodow sesje sgdowe byly rzadkie i nieregularne. Najprawdopodobniej
podstawg stosowania odstepoéw czterotygodniowych byt statut z roku
1420 nakazujacy odbywanie rokéw ziemskich raz w miesigcu 3. Przepis
ten obowigzywal w sadzie kasztelanskim niezaleznie od zmian wprowa-
dzanych przez sejmy, a dotyczacych sadéw ziemskich 3?. Regularnych
odstepow kwartalnych nie spotyka sie.

2 WAPL, Ksiega sadu kasztelana.., k. 86v. Piotra ze Szczekocin wymienia
K. Niesiecki Korona. T. I, s. 229. Mamy tez o nim wiadomosci z niektérych do-
kumentéw przechowywanych w WAP w Lublinie.

® WAPL, Ksiega sadu kasztelana..,, k. 2.

31 Tamze, k. 18v; A. Wadowski (Koscioly lubelskie. Krakéw 1907, s. 361)
wymienia go jako kasztelana lubelskiego w roku 1439. K. Niesiecki Korona..,
s. 229. Warsz by! synem Krystyna z Ostrowa, kasztelana krakowskiego, prawdopo-
dobnie réwniez dzierzawcy wawolnickiego.

32 Garbéw, wie§ i osada fabryczna w powiecie pulawskim. DIugosz (Liber
Beneficiorum, t. 11, s. 340—341) wymienia Stanistawa Jana Szczekockiego jako dzie-
dzica Garbowa.

33 Strzyzowice wie§ w powiecie putawskim i Strzyzewice w powiecie bychaw-
skim. Dlugosz (Liber Beneficiorum, t. II, s. 551) wymienia Jana Kurozweckiego,
dziedzica Strzyzowic.

34 Kuréw dawniej miasto, dzi§ osada w powiecie pulawskim. Bochotnica wie$
w powiecie putawskim. BliZzsze szczegély o posiadloéciach Piotra z Kurowa patrz:
M. Stankowa i H Gawarecki Zamek w Bochotnicy..., s. 135.

33 Wilkéw wies w powiecie Opole Lubelskie; Zaszczytéw dzis Zastéw wies
w powiecie Opole Lubelskie; Rogéw wie§ w powiecie Opole Lubelskie. Nazwisko
Kazimierski pochodzilo z faktu dzierzawy Kazimierza n. Wislg przez Mikolaja
z Ostrowa i innych czlonkéw tej rodziny. Nazwisko to podane przez Dlugosza
(Liber Beneficiorum, t. 1I, s. 554—555), wymieniane jest czesto w zapiskach sado-
wych wawolnickich i ziemskich lubelskich w odniesieniu nie tylko do Mikolaja,
lecz do innych czlonkéw rodziny Rawitéw z Ostrowa mianowicie: Nicolaus Kazi-
mierski, tenutarius in Kazimierz. WAPL, Zapisy ziemskie lubelskie, 8, s. 291v; vena-
rabilis dominus Johannes Kazimierski officialis lublinensis, tamze, k. 2, w 1483 r.
biskup chelmski, dzierzawca wawolnicki, WAPL, Ksiega m. Wgwolnicy, 2, k. 273,
magnificus Grot Kazimierski tenutarius in Kazimierz, WAPL, Zapiski ziemskie
lubelskie, 8, k. 231v.

38 Vol. Leg., I, 77. O czterotygodniowym terminie rokéw ziemskich pisze K. D u-
nin (Dawne mazowieckie prawo, s. 221), lecz dopuszcza mozliwosé, Ze to byla no-
wo$é, natomiast J. Rafacz (Dawne prawo polskie w zarysie. Warszawa 1936, s. 63)
i AL Wolff (Studia nad urzednikami.., s. 35) méwiag o odstepach dwutygodnio-
wych, zar6wno w powiecie mazowieckim, jak i calej Koronie, Ponadto J. Rafacz
podaje, ze od roku 1423 do 1465 zaczeto stosowaé odstepy czterotygodniowe.

37 Vol. Leg., I, 157. Statut Korczyhiski Kazimierza Jagiellonczyka w roku 1441,
zmniejszy! liczbe roczng rokéw z dwunastu na cztery.
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Terminy rokow kasztelanskich byly zwykle wyznaczane przed roz-
poczeciem sesji sgdowej (tak, jak i roki ziemskie)3. Niekiedy sesje
odbywaly si¢ w terminach nieprzewidzianych i nie wyznaczonych, np.
w roku 1465, chociaz na rokach odbytych dnia 16 czerwca naznaczono
nastepne roki za cztery tygodnie. Odbyto je 25 czerwca, a nastepnie
20 pazdziernika w nie wyznaczonym poprzednio terminie (wtorek po
$w. Lukaszu). Nieregularnie odbywaly sie tez sesje w latach 1472—1473.
Przyczyny tego sa niewyjasnione.

Sady wawolnickie mialy swoj staly dzien w tygodniu — byl nim
wtorek. W ciggu kilkudziesieciu lat dzialalno$ci tego sgdu, daly sie
zaobserwowac¢ tylko nieliczne zmiany 3.

Kasztelanowie podkreslali swoje prawo kasztelanskie do
odbywania sgdéw w Wawolnicy. Zrodlem tego prawa byl krél, bowiem
wedlug stéw jednej z zapisek, kasztelanowie dzialali w sgdzie wawolnic-
kim wvigore regia majestatis . Nie sgdzili jednak sami, lecz przez mia-
nowanych przez siebie sedziéw, iudexr eorundem iudiciorum constitutus
per dominum castellanum. O sedziach kasztelanskich wspomina statut
matopolski Kazimierza Wielkiego 4! i literatura przedmiotu. Wymieniajg
ich tez dos¢ czesto zapiski dotyczace dat rozpoczecia dzialalnosci po-
szczeg6lnych sedzidow. Znane sg takie zapiski z lat 1448, 1466 i 1473.
Okreslajg one rodzaj sgdu, wymieniaja osobe kasztelana i mianowanego
przez niego sedziego. Jako przyklad moze stuzy¢ zapiska z roku 1473:
s Incipit liber seu acta tudiciorum domini Dobeslai de Wisnicze castellani
lublinensis, tempore tunc iudicis eorundem nobilis Nicolai Schirek de
Szczuczki specialiter deputato et constituto per prefatum dominum et
magnificum Dobeslaum in Waqwolnica factorum et sunt hec acta feria
tercia proxima post festum sancte Elisabeth anno domini 14737 (23 XI) 2.
Najstarsze wiadomosci o sedziach kasztelanskich w Wawolnicy pochodzg
z akt oblatowanych w ksiedze sgdowej, ukazujac sedziego Jana Syrka
z Brzezic w rcku 1381 (kasztelan Piotr ze Szczekocin), a Stanislawa No-
gawke z Klodnicy w roku 14214 (kasztelan Jan ze Szczekocin), oraz
w roku 1429 Matiasa, ktéry w marcu tego roku wystapil jako asesor
w sadzie ziemskim lubelskim 4. W latach nastepnych, {j. 1445—1447,
spotykamy w zapiskach sgdowych nazwiska nastepujacych sedziow kasz-
telanskich:

38 Zwykla formulka o wyznaczeniu nastgpnych rokéw nie rézni sie¢ od for-
mulki z ksigg ziemskich. Oto jej tresé: ,,Termini assignati sunt infra hinc in quatuor
septimanis”.

% Potwierdza to na podstawie rokéw mazowieckich A. Wolff (Studia nad
urzednikami..., s. 35) piszac, ze w wiekszosci powiatéw roki ziemskie odbywaly sie
w ten sam dzien tygodnia, ,mozna jednak stwierdzié, ze staly dzien ulegal czasem
zmianie”. )

40 WAPL, Zapisy ziemskie lubelskie, 5, k. 11. Dobiestaw Kmita z Wisnicza
kasztelan lubelski zakladajac w roku 1470 vadium sexagena marcarum mie-
dzy synami Imbrama z Drzewcy i Piotrem, réwniez z Drzewcy, w ten sposéb
stwierdza podstawy swej wladzy sadowej.

4 Vol. Leg., I, 43.

42 WAPL, Ksiega sgdu kasztelana.., k. 62, k. 104 oraz tamze, Zapisy ziemskie
lubelskie, 8, k. 160v.

4 Tamze, 81—81v, 85—85v.

4 WAPL, Zapisy ziemskie lubelskie, 2, k. 213v, k. 219 , Matias castellani iudex”.
Pozostali asesorowie: Jan ze Szczekocin kasztelan lubelski, Stanislaw z Poddebcza
starosta lubelski. Podsedkiem generalnym ziemi lubelskiej byl wéwczas Dobieslaw
z Pankraczowic (dzi§ Kraczewice).
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1445—1447 — Marcisz z Bobow

1447 — Jan Krzowski

1448 — Jan Glowacz z Niezabitowa
1461—1462 — Piotr z Radaweca

1462 — Piotr z Wojciechowa
1464—1469 — Mikotaj Syrek ze Szczuczek
1469 — Maciej z Chrzenowa

1471 — Dobieslaw z Pankraczowic

1473—1474 — Mikolaj Syrek ze Szczuczek

Z powyzszego wykazu widoczne sa czeste zmiany na stanowisku se-
dziow wawolnickich. Do najbardziej znanych wsréd nich nalezy Mikolaj
Syrek, ktory przed objeciem stanowiska sedziego pelnil jakies funkcje
urzedowe w sadzie kasztelanskim, bedac najczesciej uzywanym do wizji
lokalnych. Spotyka sie go rowniez w sadzie podkomorskim lubelskim
jako prokuratora pewnych os6b w latach 1460 i 1484 45,

Na uwage zastuguje fakt, iz Mikotaj Syrek zostal w roku 1462 zwol-
niony spod jurysdykcji kasztelanskiej na podstawie litteram eductoriam
de dicto wure wydanego dla jego dziada przez Krzeslawa z Kurozwek
i sedziego Piotra z Wojciechowa ¥, W tym samym roku Mikolaj zapisal
w sadzie kasztelanskim wszystkie swoje dobra ruchome i nieruchome
w Szczuczkach Janowi z Pilczy, nic sobie nie zostawiajac. Przyczyna
tego jest nieznana. Nalezy tez dodaé¢, iz Mikotaj w dalszym ciggu pisatl
sie ,,de Szczuczki” i na pewno tam mieszkal. Sedzia Marcisz z Bobow
réwniez wykazal publiczng dzialalnos¢ poza sgdem kasztelanskim, biorge
w roku 1465 udziat w likwidacji powiatu kurowskiego, obok Grota
z Ostrowa — podkomorzego lubelskiego, Jakuba Koninskiego, Jana By-
chawskiego i innych 47.

Osobie sedziego nalezal sie szczegolny szacunek. Widomym tego zna-
kiem jest w zapiskach tytul dominus, zawsze dawany przy nazwisku se-
dziego np.: dominus iudex, dominus Joannes Krzowski iudex iudiciorum
in Wqwolnica lublinensis castellani itp. Zakres jego wladzy byl do§¢ sze-
roki; rozsadzal bowiem sprawy wniesione do sgdu, wydawal wyroki,
m. in. skazywal na kary pieniezne za rbéine wykroczenia, jak bezprawne
zajecie ziemi, zaoranie, zniszczenie zasiew6w, grobli, stawow, czy drog 48.
Uczestniczyl tez sedzia przy spisywaniu aktéw kupna-sprzedazy 4 i in-
nych dotyczacych ustalenia prawa wlasnosci. W zwigzku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, ze wlasnosé¢ szlachecka po wsiach podleglych jurys-
dykcji kasztelana byla pelna, nie spotyka sie bowiem ograniczen w po-
staci uzyskiwania zezwolen na sprzedaz. Nie bylo tu wlasnosci podzie-

4 Lubelska ksiega podkomorska pietnastego wieku. Wydat L. Biatkowski.
Lublin 1934, s. 89, 96—97. Zapiski z roku 1460.

8 WAPL, Zapisy ziemskie lubelskie, 10, k. 308v.

47 S Paulowa i M. Stankowa Powiat kurowski..., s. 49.

48 W roku 1446 skazal Marcina Comede z Czaslawic (dzi§ Czeslawice) na kare
w wysokosci trzech grzywien. WAPL, Ksiega sadu kasztelana.., s. 24. Stosowal tez
kary zwane sexagena wiwodna. Tamze, k. 28.

¥ W roku 1447 Piotr Bartkowicz z Chmielka ,vendidit et perpetue ordinavit
duas areas, unam, ubi residet et aliam aream penes portam ville alias u kotlo-
wrota”. Naby! ziemie Jan Kodzydlo z Chmielka. WAPL, Ksiega sadu kasztelana...,
k. 32v. Przy tej transakecji zapisano warunek wpisania jej in acta terrestria in Lu-
blin”. Przyczyny tego nie zbadalam.
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lonej, charakterystycznej dla wlasnosci typu feudalnego, jak np. w po-
wiecie szczebrzeskim 50.

Sprawy kryminalne nie nalezaly juz widocznie do kompetencji sgdu
kasztelanskiego w Wawolnicy, trafiajg sie wprawdzie, cho¢ niezmiernie
rzadko, skargi o poranienie®, lecz spraw o zabodjstwa nie spotyka sie
zupelnie. Natomiast sedzia wawolnicki rozsgdzal sprawy oczyszczania
z zarzutu o nieszlacheckie pochodzenie, wydajagc wyrok na podstawie do-
starczonych dowodoéw, glownie zeznan swiadkéw. W tym wzgledzie atry-
bucje sedziego kasztelanskiego sadu w Wawolnicy roéznily sie od atrybu-
cji sedziow mazowieckich, bowiem A. Wolff stwierdzil, iz w ksiegach
mazowieckich nie ma $ladéw uczestnictwa kasztelanow w oczyszczaniu
szlachectwa i z tego powodu watpi, czy takie sprawy wchodzily w zakres
kompetencji kasztelana 52.

Dos¢ obszernie w zapiskach sgdowych przedstawia sie sprawa wyla-
czenia przez sedziego spod jurysdykcji kasztelanskiej szlachty z niekt6-
rych wsi tg jurysdykcja objetych. To zagadnienie, jako wymagajace
obszernego potraktowania i wigzgce sie z zagadnieniem szlachty podleglej
sgdowi kasztelanskiemu, bedzie omoéwione oddzielnie.

Nalezy dodaé, ze wyrokujac, lub decydujgec w waznych sprawach,
sedzia wystepowal zawsze imiennie, np. ,,n0s Nicolaus Szyrek de Szczucz-
ki iudex dictorum judiciorum hanc causam et controversiam recipera-
mus [...]” 5.

Oprécz sedziego uczestniczyli w sadach asesorowie, zwani tez komor-
nikami — camerarii iudiciorum castellani lublinensis in Waqwolnica. Re-
krutowali sie gléwnie sposréd drobnej szlachty z okolic Wawolnicy i Bel-
zyc, spotyka sie jednak wsrad nich rowniez znaczniejsze osobistosci. Sta-
lych asesoréw nie bylo, dajg sie bowiem zauwazy¢ czeste zmiany w ich
skladzie. Fakt, ze nie spotyka sie w zapiskach wzmianek o wyznaczaniu
asesorow, moze $wiadczyé¢, ze rekrutowali sie oni spo$réd szlachty, ktora
byta godng tego stanowiska i z wlasnej woli przybywala na roki. W za-
piskach kasztelanskich po raz pierwszy zostaly umieszczone osoby ase-
soréw na rokach w marcu 1446. Od tej pory pisarz stale notowal w czy-
jej obecnosci sady sie odbywaty.

Przeciwnie rzecz ma sie z pisarzami. Sg nieznani, dziatali bezimien-
nie. Brak jest tez wiadomosci o sposobie ich powolywania: nie mozna
stwierdzié, czy lezalo to w kompetencji sedziego, czy mianowal ich ka-
sztelan. Jedynie pod rokiem 1445 mamy dwie wzmianki o pisarzu Miko-
laju, ktéry raz wystepuje jako notarius %, a raz jako scriptor 55.

8 M. Stankowa Feudalny powiat szczebrzeski (w przygotowaniu).

5t Sprawa o zranienie szlachetnego Stanistawa dworzanina Jana z Pilezy, wo-
jewody krakowskiego przez Jakuba z Matczyna w roku 1465 toczyla sie poczgtkowo
w sgdzie rozjemczym w Belzycach, w obecnoSci sedziego Mikolaja Syrka, a stamtad
drogg remissy przeszla ad ius, co nalezy rozumieé ,ad ius castellanatus”. Na sg-
dzie: Nos Nicolaus Schyrek de Szczuczki iudex dictrorum tudiciorum cum assesoribus
nostris in idudicio residentibus hanc causam et controversiam reciperamus [..] et
adiudicamus peretuam evasionem Stanislai [...] et imponimus perpetuum silentium
pro dictis duobus vulneribus... WAPL, Ksiega sgdu kasztelana..., k. 100—100v.

52 A Wolff Kompetencje urzednikéw ziemskich..., s. 206.

58 WAPL, Ksiega sgdu kasztelana.., k. 10v.

54 Tamze, k. 8: Jacobus Krzowski camerarius iudiciorum castellani lublinensis
dixit Nicolaum notarium predictorum iudiciorum in Wawolnica [...] scribere [..]".

55 Tamze, k. 2v: ,Nicolaus ‘scriptor actor super Tedian de Janiszkowice [..1".
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Z zapisex wynika czynny udzial woZnego w pracach sagdu wawolnic-
kiego. Mianowany byt on, jak i sedzia, przez kasztelana i nosil nazwe
ministerialis iudiciorum castelanatus lublinensis 8, W nazwie tej ujawnia
sie réznica miedzy sadami ziemskimi, gdzie dzialal ministerialis Regni
generalis, a sadami w Wawolnicy, zwigzanymi jedynie z urzedem kasz-
telana lubelskiego. Czynnosci woznego kasztelanskiego nie réznily sie
jednak od funkeji woznych ziemskich. Nosil on pozwy sadowe, wzywal
swiadkow i poreczycieli, uczestniczyl w wizjach lokalnych i wykonywa-
niu wyrokéw sadowych 57,

Whniesione do sgdu kasztelanskiego sprawy rozpatrywal sedzia lacznie
z komornikami, orzekal natomiast tylko sam sedzia. Zaskarzenia wyro-
kéw nie spotyka sie, a odniesienie sprawy do kasztelana naleza do bar-
dzo nielicznych wyjgtkow.

Spotyka sie roki zwykle oraz roki zawile: Habent terminum perempto-
rium ad proximos terminos iurta citationem.

PRZEDMIOT I PODMIOT SADU KASZTELANA LUBELSKIEGO W WAWOLNICY

Dochodzimy do zasadniczej kwestii, a mianowicie ustalenia jaka bytla
podieglos¢ przedmiotowa i podmiotowa sgdowi kasztelana
lubelskiego w Wawolnicy. Z analizy tresci zapisek wynika, ze do kom-
petencji rzeczowej mnalezaly sprawy cywilne sporne i niesporne.
W tych ostatnich dominowalo przenoszenie tytulu wlasnosei nierucho-
mosci, zeznania o dlugach, o zastawach ziemi i chlopdéw, o podziale dobr,
0 poreczeniach, o zabezpieczeniach majatku, wiana i posagu, stawianie
plenipotentéw i tym podobne sprawy spotykane we wszystkich zapiskach
ksiag ziemskich. Co do spraw spornych, to przewazaja w nich sprawy
o zajecie bydla, wypasanie lgk i zasiewdéw na polach, niszczenie drzew
owocowych i laséw, réwniez sprawy o nagane szlachectwa. Znajdujg sie
tu dosé liczne zapiski o wyznaczaniu termindéw spraw. Inng kategorig
zapisek stanowia relacje z wizji lokalnych, sprawy dotyczgce egzekucji
wyrokow, zeznan swiadkéw, wylgczanie spod jurysdykeji kasztelanskiej
1 wiele innych o charakterze urzedowym.

Z uwagi na to, ze sad kasztelana lubelskiego w Wawolnicy mial jako
swoj glowny przedmiot sprawy cywilne, nalezy podkreslié r6éznice mie-
dzy jego kompetencjami a tym co literatura historyczna ustalila o sadach

56 Tamze, k. 73v. Wiadomo$é o mianowaniu wozZnego stwierdza niniejsza zapi-
ska: Stanistaw Rarozek, dziedzic z Niezabitowa wystgpil w roku 1449 ,[..] contra
Paulum ministerialem de Lubki, quod ipse Paulus non habet vim nec potestatem
conspiciendi vluam, nec esset tonsurus per dominum Lublinensen, nec affirmatus
per eius litteram [..] Pawlus dictus domini Krzeslai de Kurozweki castellani Lubli-
nensis posuit litteram domini eiusdem Krzeslai, sub sigillum ipsius, quod esset ton-
surus per ipsum dominum lublinensem et per Martinum Bobowski ipsius iudi-
cem [..}]".

57 Tamze, k. 3v: ,,Addidimus ministerialem citare dictum Dobkonem ad fide
iubendum”; k. 5: ,ministerialem Stanislaum Wawelnicensem addidimus ad pigno-
randum dictorum pecuniarum”; k. 6: ,,Stanislaus ministerialis iudiciorum castella-
natus lublinensis in Wawelnica recognovit, quia non posuit pignora”.
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kasztelanskich, uwazajgc je jedynie za sady kryminalne, co zresztg jest
w zupelno$ci zgodne ze statutem malopolskim Kazimierza Wielkiego 8.

Na szczegdlng uwage zastuguje kompetencja podmiotowa sadu
kasztelanskiego w Wawolnicy. Wszystkie bez wyjatku zapiski zamiesz-
czone w rejestrze tego sagdu dowodza, ze pozywana byla tu tylko szlach-
ta. Spotyka sie wprawdzie niekiedy przed sadem chlopdéw z okolicznych
wsi, a takze mieszczan z Wawolnicy i Kazimierza, lecz tylko jako powo-
dow, pozywajacych szlachte. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze sad
kasztelana lubelskiego w Wawolnicy byt sgdem wlasciwym tylko
dla szlachty. Wskazuje to na zasadnicza rdéznice pomiedzy sadem
wawolnickim, a sadownictwem kasztelanskim omawianym przez histo-
rykow ustroju. J. Bardach podaje bowiem, ze immunitety ograniczyty
sgdownictwo kasztelanskie do tego stopnia %, iz podlegala im glownie
ludnos$¢ doébr monarszych, jezeli nie byla przeniesiona na prawo niemiec-
kie 8. Jednakze, gdy weZmiemy pod uwage twierdzenie tego autora, ze
pierwotnie sgdownictwu kasztelanskiemu podlegata cala ludno$§é i dopie-
ro ograniczyly je immunitely nadawane przez panujacych, a giloéwnie
przywilej non resposivum stuzgcy moznowladcom, mozemy widzie¢ w sa-
dzie kasztelanskim w Wawolnicy relikt dawnego sgdownictwa kasztelan-
skiego, ktore utrzymalo sie przy jurysdykcji nad szlachtg. Mozliwe, ze
szlachta ta stanowila grupe szlachty ,gorszej”, nieuprzywilejowanej,
tj. nie posiadajacej prawa odpowiadania przed innymi sagdami, jak tylko
przed sadem kasztelanskim 81. Do tego zagadnienia wrécimy jeszcze w na-
stepnym rozdziale.

ZASIEG PRAWA KASZTELANSKIEGO W WAWOLNICY

Jurysdykcja sadu kasztelana lubelskiego obejmowala szlachte
zamieszkujgea ok. 40 wsi lezgcych w poblizu Wawolnicy, Belzyc, Opola,
a czeSciowo i Lublina 2. Materialu do powyzszego stwierdzenia dostar-

% AL Wolff (Studia nad urzednikami.., s. 94) okresla kryminalny charakter
sadow kasztelanskich na Mazowszu: ,sprawa toczy sie o glowe, co nalezalo do za-
kresu kompetencji kasztelanskiej”; ,, W innych zapiskach tej grupy spotykamy m. in.
sprawe o kradziez — réwniez zakres kasztelanski”.

% J. Bardach Historia panstwa i prawa.., s. 274. Autor stwierdza, ze du-
chowienstwo otrzymato privilegium fori, a moznowladcy ius non responsivum.

80 Tamze, s. 475. Poréwnaj przypis 83 i 84.

81 O szlachcie nieuprzywilejowanej' majgcej gorsze prawa, a wiec ,gorszej”
patrz J. Bardach Historia panstwa i prawa, t. 1, s. 420—422. O ziemianach, ma-
jacych gorsze prawa i z tego powodu odpowiadajacych nie przed sadami ziemskimi,
lecz przed wojewodg wspomina A. Wolff (Studia nad urzednikami..., s. 86). Uwaza,
ze sg to ziemianie, ktérzy za pieniadze mogg sie wykupié spod jurysdykcji woje-
wodzinskiej. Szlachta taka, wraz z innymi nizszymi warstwami spolecznymi podie-
gala na Mazowszu, wedlug A. Wolffa, jurysdykcji kasztelanskiej.

62 Wsie zamieszkale przez szlachte podlegly w XV w. jurysdykcji kasztelana
lubelskiego w Wawolnicy, nalezg do nastepujgcych powiatow w wojewddziwie lubel-
skim: (wg podzialu administracyjnego z roku 1961. Patrz ,,Dziennik Urzedowy Wo-
jewoédzkiej Rady Narodowej w Lublinie” Nr 1 z dnia 211961): W powiecie belzyc-
kim — Chmielnik (dawniej Chmielik), Géra, Jaroszewice, Klodnica, Kierz, Lubki,
Maszki, Matezyn, Szczuczki, Strzeszkowice, Poniatowa, Ratoszyn, Sobieszany i Wro-
néw. W powiecie bychawskim — wie§ Kosarzew (dawniej Kazarzéw). W powiecie
krasnostawskim wie§ Tarnawka. W powiecie lubartowskim — ZLucka i Gizyce.
W powiecie lubelskim — Dominéw, Lugdéw, Moszna, Sieprawice (Sweprawice) i To-
maszowice. W powiecie opolskim — Janiszkowice, Janiszéw, Niezabitéw, Stugocin,
Swidno, Kraczewice (dawniej Pankraczowice) i Kowala. W powiecie putawskim —
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czyly zapiski sadu kasztelanskiego, wzieto bowiem pod uwage zasade
proprium forum stosowang w sadownictwie szlacheckim i oparto sie
na nazwiskach osob pozywanych lub zeznajacych akty bonae wvolunitatis.
Metoda ta dala obraz zasiegu jurysdykeji kasztelanskiej, wprawdzie nie
caltkowitego, bo opartego tylko na przygodnie powstalym materiale sg-
dowym, lecz jedynym jakim rozporzadzamy i stgd niezmiernie cennym.
Powodowie réowniez przewaznie pochodzili z tych samych wsi, ale mamy
tez wérdd nich kilku czlonké6w moznej rodziny Koninskich z Woli Wit-
kowskiej, Jakubowic Koninskich (dzi§ Jakubowice Konskie) i Woli Ko-
ninskiej (dzi§ osada Konskowola), a takze Jana herbu Lewart z Bejsc
i Markuszowic (dzi§ osada Markuszéw) — kasztelana zarnowieckiego oraz
innych czlonk6éw rodziny Firlejow, Jana z Dabrowicy i jego syna Pio-
tra — sedziego ziemskiego lubelskiego. Spotykamy tez czesto panow
z Ostrowa, dzierzawcéw Kazimierza n. Wislg i innych posesjonatow —
dziedzicow calych wsi. Powodowie ci tworzyli wyzsza grupe spoteczng
1 nie byli nigdy pozywanymi przed sgd kasztelanski. Daje to moznosé
stwierdzenia, ze jurysdykecja kasztelanska nie obejmowala szlachty za-
moznej lub piastujacej urzedy. Nie byla tez sagdem wlasciwym dla kmieci
ani dla mieszczan, ktoérzy w sadzie wawolnickim stawali tak jak kmie-
cie — tylko jako powodowie 83.

Zapiski sgdowe ukazuja, obok nazw wsi, z ktérych pochodzila szlachta
podlegla jurysdykcji kasztelana lubelskiego w Wawolnicy, réwniez i sa-
mg szlachte, jej imiona i przezwiska. Duza liczba dziedzicéw w takich
wsiach jak Chmielek, Czastawice, Niezabitow, Lubki, Szczuczki, Ponia-
towa, Janiszow, Jaroszowice, Karmanowice i Dominéw wskazuje na
istnienie tam szlachty czastkowej, czy zagrodowej. Potwierdza to w Li-
ber beneficiorum zyjacy wspolczesnie J. Dlugosz, wymieniajgc wiele
wsi w ziemi lubelskiej, gdzie posiadtosci mieli multi heredes®, O tym
samym moéwiag zapiski z ksiegi kasztelanskiej o kupnie-sprzedazy ziemi.
Dzieki nim wiadomo, ze przedmiotem transakcji bywaly zawsze tylko
czastki ziemi w poszczegbélnych wsiach, stad pewnik, Ze sprzedajacy
rozporzadzali tylko pewng iloscig tanow, a nie calymi wsiami. Wlasnosé
ta wahala sie najprawdopodobniej w granicach od jednego do dwdch

Buchalowice (dawniej Bogufalowice), Chruszczéw (dawniej Kruszczéw), Czeslawice
(dawniej Czaslawice), Drzewce, Jaroszyn, Karmanowice, Ko§min, Niebrzegéw, Opat-
kowice, Rabléw, Rogaléw, Sadurki, Strzelce, Strzyzowice.

8  Spotyka sie¢ w zapiskach kmiecia Macieja ze wsi Maszki pozywajacego w ro-
ku 1447 Jakuba Grude de Sadurki (nobilis), WAPL, Ksiega sadu kasztelana.., k. 31.
W roku 1448 Dorota vidua kmetonissa de Pankraczowice pozywa Jana ze Szczuczek
(nobilis); Stanislaw Babinski kmeto z Kowali pozywa Jana Tediana z Janiszowic
(nobilis); Maciej kmieé z Bochotnicy pozywa Adama de Strzelce (nobilis); Wawrzy-
niec kmeto ze Szczuczek pozwal Wierzchoslawa z Lubek (nobilis).

84 J Diugosz Liber Beneficiorum dioecesis cracoviensis. Krakéw 1864, t. III,
Dlugosz przekazuje nastepujgce nazwy wsi o wlasnoSci podzielonej: Smiléw (dzis
Cmiléw) w parafii Abramowice; Piczkowice w parafii Bychawa, Sieprawice, Toma-
szowice, Gory, Moszny Duze i Male, Giszowice, Piotrowice, Lugéw i Wysokie w pa-
rafii Garbéw; Wronéw i Poniatowa w parafii Klodnica; Dominéw w parafii Lublin;
Bronice, Bogufalowice, Bieliny, Piotrowice, Karmanowice, Zawada, Wrabléw, Nie-
zabitéw, Pankraczowice (dzi§ Kraczewice), Kowala, Drzewca, Niebrzegéw z parafii
Wawolnica
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tanow %, Dziedzice takich dziedzin czesto nie posiadali kmieci, co w kon-
sekwencji oznaczato wedlug stow Dlugosza, ze arant per se agros.

Stwierdziwszy, ze szlachta podlegla jurysdykcji kasztelana lubelskie-
go w Wawolnicy, byla szlachtg drobng, a dziedzictwa jej lezaly we
wsiach rozlokowanych gléwnie woké! Wawolnicy, Opola, Lublina i Bel-
zyc, nalezaloby zastanowi¢ sie nad genezg jej pachodzenia. Poniewaz roz-
wigzanie tej kwestii wymaga oddzielnych studidéw, pozostawiwszy ja
na razie otwartg, ograniczymy sie jedynie do postawienia pewnych hipo-
tez. Przypominamy, Ze na szlachte zasciankowsg w Matopolsce zwrécil
uwage A. Pawinski, widzgc jej skupiska wokét grodéow we wszystkich
wojewoddztwach malopolskich i stwierdzajge, ze najliczniej zamieszki-
wala wojewodziwo lubelskie %€, Autor ten, opierajgc sie na rejestrach
poborowych z roku 1531 %7 widzi istnienie czterech gniazd szlacheckich
w okolicach Wawolnicy, Kazimierza %, Belzyc i Parczewa, oraz w oko-
licy wsi nalezacych do starostwa lubelskiego. Wedlug A. Pawinskie-
go otoczone one byly wiencem wsi krolewskich 7°. Duze skupisko wsi

8 WAPL, Ksiega sgdu kasztelana..., k. 34v, 35v. Jako przyklady takich transak-
cji: Piotr z Chmielka (wie§ Chmielnik) w roku 1447: Vendidit et perpetue ordinauit
duas areas, ubi solus residet et alias areas penes portam ville alias wrotowiska
Janowi Godzilo z Chmielka za 20 grzywien. W tym samym roku Maciej i Stanistaw
synowie Swaszka ze Szczuczek sprzedali lan w Szczuczkach kolo granic wsi Pan-
kraczowice.

8 Zrédla dziejowe, tom XIV, Polska XVI wieku. Warszawa 1886, cz. I, s. 100—
104. Wedlug obliczen A. Pawinskiego w wojewddztwie krakowskim szlachta
zasciankowa miala lanéw 164, w sandomierskim 261, a w lubelskim 966. W woje-
wodztwie krakowskim i sandomierskim zamieszkiwala: 1. W powiecie sgdeckim, na
lewym brzegu Dunajca w poblizu dawnego kasztelanskiego grodu Czchowa w sg-
siedztwie débr krélewskich i klasztoru sadeckiego; 2. W powiecie proszowskim w po-
blizu Krakowa, w sasiedztwie Ojcowa i Pieskowej Skaly; 3. W powiecie lelowskim
w poblizu Ogrodzienca; 4. W powiecie wislickim we wsiach na drodze od Szydlowa
do Chmielnika. Wspélng ich cechg jest to, ze ukazujg sie w poblizu wsi krélew-
skich, zgrupowane wokdé! zamku obronnego, lub dawnego grodu.

67 Tamze, cz. I, s. 361—373. Rejestr poborowy przedstawia te same wsie zagro-
dowej szlachty z roku 1531, ktére w latach 1445—1474 wystepujg w zapiskach sgdu
wawolnickiego: Piczkowice (32 dziedzic6w), Sobieszczany (26), Tarnawatka (21), Nie-
zabitéw (15), Wilczopole (13), Izyce (13), Poniatowa (11), Wronéw (11), Lubki (11),
Moszny (10), Drzewcze (10), Piotrowice (9), Rzeczyca (39), Szczuczki (9), Chmielek (8),
Kierz (8), Tuszéw (7), Kozarzéw (7), Krzyniec (7), Jaroszowice (6), Trzydnik (6),
Bronice (5), Weglno (5), Stugocin (4), Strzelce (4), Czaslawice (4), Sadurki (4), Pio-
trowice (4), Matczyn (4). Brak tu Lucki, ktérej dzialki zostaly w koncu XV w. przez
Piotra Firleja wykupione.

68  Kazimierz wedlug przekazu Dlugosza w Liber Beneficiorum (t. III, s. 59),
dawniej zwany Wietrzng Goéra, byl az do rozbioréw Polski siedzibg starostwa nie-
grodowego. Zachowana dotad baszta i ruiny zamku moéwig o obronnym charakterze
tych budowli.

60 Belzyce, dzi§ miasto powiatowe w wojewddztwie lubelskim, jakkolwiek zna-
ne od XV w. jako prywatne posiadlosci Leliwitéw Pileckich, wedlug A. Pawin-
skiego byly dawniej krélewszczyzng podarowang Tarnowskim, W wieku XV byly
wlasnosciag Tarnowskich, a nastepnie Jana z Pileczy wojewody i kasztelana krakow-
skiego. Patrz: W. Dworzaczek Genealogia. Tablice, tabl. 103.

70 W wieku XVI, w okolicy Wawolnicy znajdowaly sie wsie krdlewskie nale-
zace do tenuty wawolnickiej: Bartlomiejowice, Charz, Keblo i Mareczki. Tenuta
kazimierska, oprocz Wojszyna i Zastowa lezacych na lewym brzegu Wisly obejmo-
wala: Karczmiska, Trzcianki, Wilkéw, Chodlik, Rzeczyce, Zawade, Rogaléw, Udciaz
i Skowieszyn. Oproécz prywatnych juz w XV w. Bielzyc, w poblizu Wawolnicy znaj-
dowala sie tez dawniej wie§ kréolewska Bochotnica Koscielna, lezagca w bezposrednim
sgsiedztwie z Kruszczowem (dzi§ Chruszczéw), Cynkowem, Strzelcami, w XV wieku
dzierzawiona przez Mikolaja z Ostrowa, dzierzawce Kazimierza. WAPL, Zapisy ziem-
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o wlasnosci podzielonej znajdowalo sie tez w okolicy Garbowa, bedacego
w XV w. siedzibg Odrowgzéow ze Szczekocin. Mozliwe, ze byl to dawny
grod obronny L.

Z wustalenia bezposredniego sasiedztwa grodow i wsi krolewskich
wyplywa wniosek A. Pawinskiego o rozlokowaniu drobnej szlach-
ty dla obrony wspomnianych grodéw, a w przypadku Parczewa, na
linii granicznej ziemi, czy powiatu (linia graniczna miedzy powiatami
lubelskim i lukowskim) 72. Osiedlong tu szlachte rozlokowano we wsiach
krolewskich dzielge przynalezne do tych wsi lany miedzy wielu dzie-
dzicow, rekrutujgcych sie z druzyn rycerskich, ktérzy najpewniej swe
gniazda rodowe pozostawili za Wislg, w ziemi sandomierskiej lub kra-
kowskiej. Na ich pochodzenie rzuca pewne $wiatlo przynaleznos¢ do
herbow szlachty malopolskiej. Informuje o tym czesciowo J. Diugosz
w Liber beneficiorum 73, a czeSciowo zapiski zawarte w ksiedze sadu
kasztelana 1 w ksiegach ziemskich. W s$wietle tych zrodel widzimy
Pruséw w Karmanowicach i Bielinach; Skarbkéw i Szre-
niawitéw w Ragblowie, Gérach i Kowali, Pankraczowicach {dzi$
Kraczewicach), Ozarowie, Szczuczkach i Lugowie; Cioltkdéw w Po-
niatowej i Klodnicy; Jastrzebco6w w Bogufalowicach, Sadurkach,
Drzewczy i Piotrowicach; Toporczykow we Wronowie; Natle-
czO0w w Piotrowicach i Drzewczy; Lubicz6w w Chmielku. Mialy
tez swoich przedstawicieli herby Nowina i Nieczuja w Niezabi-
towie, Sobieszczanach, Dominowie i Niebrzegowie; Oksza w Piotro-
wicach; L.gka w Czaslawicach (dzi§ Czestawice); Debno w Ponia-
towej; Jaszora w Szczuczkach 74

Jak wynika z przegladu herboéw, wszyscy ci drobni dziedzice podle-
gajacy jurysdykeji kasztelana lubelskiego w Wawolnicy, byli czlonkami
rodéw heraldycznych, pieczetujacy sie wspbélnym herbem z moznowlad-
cami malopolskimi i rodami gniazdowymi?. Kiedy do tej wspdlnoty
herbowej zostali przypuszczeni i w jakich okolicznosciach sie to stalo —

skie lubelskie...,, 9, k. 367v—390v, 624: Starostwo lubelskie obejmowalo wsie: Tatary
i Wrotkéw w poblizu Lublina (dzi§ cze$é miasta), ponadto nieco oddalone: Krepiec,
Zemborzyce, Krzczonéw, Olszanke, Janowice, Zukéw i Chmiel. W poblizu tych wsi
krélewskich znajdowaly sie wsie szlachty drobnej: Tarnawatka, Kozarzéw, Piotro-
wice, Izyce, Tuszé6w i Bychawka.

71 W poblizu Garbowa byly wsie drobnoszlacheckie: Giszowice, Wysokie, Mosz-
ny, Gory, Stugocin, Tomaszowice i Lugéw.

2 Wnioski tego zasluzonego dla historiografii polskie] wydawcy potwierdzilt
S. Litak w studium pt. Formowanie sie sieci parafialnej w tukowskim do kotica
XVI wieku. Studium geograficzno-historyczne. ,Roczniki Humanistyczne”, 1964,
t. XII, z. 2. Autor ten widzi czastkows szlachte skupiong w poblizu wsi krélewskich
w Srodkowej czesci ziemi lukowskiej.

7% Na przekazie J. Dlugosza oparl sie M. Friedberg (Rozsiedlenie rodow
rycerskich w wojewddztwie sandomierskim w wieku XV. ,Pamietnik Swietokrzyski”
1930, s. 64—93), przedstawiajagc miejscowosci i herby zamieszkalych w nich rodéw na
terenie wojewoédztwa sandomierskiego po wylgczeniu z jego obszaru ziemi lubelskiej.
Na podstawie zebranych wiadomosci latwo poréwnaé herby szlachty wystepujace po
obu brzegach Wisly. Zagadnienie niezmiernie ciekawe z punktu widzenia zasiedlania
ziemi i dotychczas nie opracowane.

4 Ksiega sadu kasztelanskiego zawiera kilka zapisek dotyczacych herbu Ja-
szora. Jedna z nich okreSla go tymi stowy: portat falconem in cruce. Herbu o tej
nazwie dotychczas nie znalazlam w herbarzach.

75 Tak okre§la J. Bardach wspdlnote herbowga (Historia panstwa i prawa..),
t. I, s. 229.
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nie wiadomo 8. By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezaloby stwierdzié,
kiedy powstaly grody w ziemi lubelskiej i czy byl w ich zyciu taki okres,
kiedy do spelnienia mialy przede wszystkim funkcje militarno-admini-
stracyjne. Mozna tu tylko wspomnie¢, ze blisko$¢ granic panstwowych,
walki spowodowane rywalizacjag Piastow i Rurykowiczow 77, najazdy
Jadzwingow, Litwinow i Tatarow pozwalaja na uzasadnienie przypusz-
czenia o przewadze funkcji militarnych grodéw w ziemi lubelskiej. Osa-
dzanie w poblizu nich szlachty, mialo na celu wzmocnienie obronnosci
tych grodéw. Kto tego dokonal? Jezeli wzig¢ pod uwage polityke rusks
Kazimierza Sprawiedliwego 78, mozna w nim widzie¢, jezeli nie twbrce
grodéw lubelskich, to organizatora ich sily zbrojnej. Przypadloby to na
przelom XII i XIII w. Natomiast, jezeli wojowie zostali osadzeni tu juz
jako czlonkowie prawnie okreSlonej warstwy spolecznej rycerstwa —
szlachty — mozna bowiem wysungé i takg hipoteze, biorac pod uwage
wystepujaca tu wspoOlnote herbowg — to osadzenie ich moglo mieé
miejsce na przelomie XIII i XIV w. i woéwczas mozina by wzigé pod
uwage zarowno Wladystawa Fokietka, jak i jego syna Kazimierza Wiel-
kiego, zwazywszy gléwnie na ich stosunek do ksiestwa wlodzimiersko-
-halickiego i niebezpieczenstwo ze strony Litwy i Tataréw 2. Na pierw-
sze ich uderzenia bezsprzecznie narazona byla ziemia lubelska i tu moze
tkwi przyczyna osadzenia drobnego rycerstwa jako miejscowej sily bo-
jowej. O pewnej dzialalnosci osadniczej Kazimierza Wielkiego mamy
nieco wiadomosci, mianowicie nadal on rycerzowi Jakubowi Zadurce
puszeze zwang Kierz 8 z obowigzkiem stawania z kuszg na wyprawy wo-
jenne. Jakub Zadurka by! bez wgtpienia protoplasta rodu Sadurkow be-
dacych w XV w. dziedzicami we wsiach Sadurki i RLubki, objetych
jurysdykcja sadu kasztelanskiego.

WAWOLNICA JAKO MIEJSCE SADOW KASZTELANSKICH

Jedng z zasadniczych kwestii, dotychczas nie wyjasnionych, jest spra-
wa miejsca rokoéw sgdu kasztelana lubelskiego.
Wawolnica, male miasteczko, dzi§ zepchniete do rzedu wsi w powie-

% M. Friedberg (Rozsiedlenie rodéw..) przedstawia te same herby szlach-
ty zamieszkalej w zachodniej czeSci wojewodztwa sandomierskiego, jakimi postu-
giwala sie szlachta z ziemi lubelskiej podlegla jurysdykc)i wawolnickiej, z wyjatkiem
herbu Jaszora, Prus, Nowina i Laki.

77 F. Persowski Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X—XI wieku.
Wroclaw 1962, s. 92—110 o ksztaltowaniu sie granicy polsko-ruskiej w X—XI w.

78 O ruskim programie politycznym Kazimierza Sprawiedliwego i Leszka Bialego
pisze B. Wiodarski (Polska i Ru$, 1194—1340. Warszawa 1966 s. 88—89). T. W a-
sowiczéwna (Wczesno$redniowieczne przeprawy przez §rodkowq Wisle. , Kwar-
talnik Kultury Materialnej” 1957 nr 3/4, s. 451) pisze, iz Zrédla pisane i archeologicz-
ne wskazujg na osadnictwo na wzgérzach kazimiersko-naleczowskich sprzed wie-
ku XIII, a na stokach wzgérz w Karczmiskach na $§lady osadnictwa XI-wiecznego.

% B. Wlodarski Polska i Ru§.., s. 237, 255—286. O niebezpieczenistwie tatar-
skim moéwi tez H. Paszkiewicz Polityka ruska Kazimierza Wielkiego. Warsza-
wa 1925, s. 10.

8 Matricularum Regni Polonige Summaria, wyd, T. Wierzbowski, cz. I,
Warszawa 1905, nr 147, s. 9. Potwierdzenie nadania w roku 1452 przez Kazimierza
Jagielloniczyka. Puszcza Kierz dala pewnie poczatek wsi o tej samej nazwie, znaj-
dujgcej sie obecnie w powiecie belzyckim. Nazwisko Zadurka powtarza sie czesto
w wieku XV jako Sadurka i ma zwigzek ze wsig Sadurki, znajdujacg sie¢ w po-
wiecie pulawskim.
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cie pulawskim 8 na widownie dziejowag wystepuje w wieku XIV 82, juz
jako miasto zbudowane, wedlug relacji Janka z Czarnkowa, przez Kazi-
mierza Wielkiego. Przez dluzszy czas podlegle bylo prawu polskiemu, na
co sg dowody w zapiskach sadu kasztelanskiego oraz w przywileju z roku
1448, mocg ktorego prawo polskie zostalo zamienione na magdeburskie 83.
Od tej pory mieszczanie wawolniccy przestali odpowiada¢ przed sgdem
kasztelana lubelskiego, wylgczeni spod jego jurysdykeji wyzej wspom-
nianym przywilejem 84,

Najstarsze wiadomosci o parafii w Wawolnicy pochodza z roku 1325,
natomiast fundatorem kosciota byl jakoby Kazimierz Wielki 85, Parafia
ta nalezala do opactwa na Swietym Krzyzu razem z patronatem i na-
leznymi jej dziesiecinami 86.

Wawolnica jako miasto krolewskie, byla osrodkiem débr tworzgcych
tenute 87, Groéd tam bedacy mial najprawdopodobniej swg siedzibe na
wzgoérzu polozonym na poéinoc od miasta, nad rozlewiskami rzeki Bo-
chotnicy 88 dzi§ zwanej Bystra, niewielkiej rzeczki wpadajacej do Wisly.

81 Miejscowe legendy i podania lgczag Wawolnice z Wawelem, Krakowem i Kra-
kiem, mienigc go zalozycielem tu grodu. O wczesnym zasiedlaniu Wawolnicy i jej
okolic méwig dziesieciny wplacane benedyktynom w Sieciechowie i na Sw. Krzyzu.
J. Dtugosz Liber Beneficiorum..., t. III, s. 245, 247, 250, 269—270.

8 W roku 1374 mieszczanie Wawolnicy zostali zwolnieni przez Elzbiete Lokiet-
kéwne od placenia cel krélewskich. Biblioteka Wojewddzka i Miejska im. H. Lopa-
ciniskiego w Lublinie, Dzial rekopiséw cze$é III, Lublin 1964, nr 1739. WAPL, Ksiega
m. Wawolnicy nr 2a, k. 361v. Przywilej krélowej Elzbiety.

88 Przywilej z 1448 r. jest przechowywany w Wojewddzkim Archiwum Pan-
stwowym w Lublinie. Dokumenty miast wojewddztwa lubelskiego, Dokumenty
m. Wawolnicy nr 1.

8¢ WAPL, Ksiega sgdu kasztelana.., k. 68v. Mieszczanie uzyskawszy wlasny
samorzgd zaprotestowali przeciwko pozywaniu ich przed sad kasztelanski, powo-
lujgc sie na przywilej krolewski. Na tej podstawie sedzia kasztelanski zwolnil miesz-
czan wagwolnickich spod jurysdykcji kasztelanskiej.

85 O erekcji kosciola w Wawolnicy pod wezwaniem Sw. Wojciecha przez kroéla
Kazimierza méwi Dlugosz w Liber Beneficiorum (t. II, s. 255). Tamze (s. 568)
jest podana wiadomo$é, ze na przedmiesciu Wawolnicy znajdowal sie parafialny
kosciol pod wezwaniem Marii Magdaleny, bedacy macierzystym kosciolem dla kos-
ciola Sw. Wojciecha. Czy oba sg fundacji tego krola, brak wiadomosci.

8 Dlugosz méwigc o wlgczeniu parafii wagwolnickiej do Sw. Krzyza nie wy-
mienil! ani czasu, ani imienia monarchy, ktéry powzig! taka decyzje (t. II, s. 568).
J. Gacki (Benedyktynski klasztor Swietego Krzyza na Lysej Gorze. Warszawa
1873, s. 83, 85, 146) stwierdza, ze uczynil to Kazimierz Jagiellonczyk w roku 1445.
P. Szafran (Rozwdj sieci parafialnej.., s. 171) opierajgc sie na akcie wizytacji
z roku 1605, przypisuje Kazimierzowi Wielkiemu wlgczenie parafii wawolnickiej do
opactwa benedyktynskiego.

87 W sklad tenuty wchodzily wsie: Charz, Bartlomiejowice, Keblo i Mareczki.
Tenuta wgwolnicka az do polowy wieku XVI byla polgczona z tenutg kazimiersks.
Pierwszym znanym mi dzierzawcg byl Warsz z Ostrowa, kasztelan lubelski, w ro-
ku 1452 wystepowala jeszcze jako dzierzawczyni wdowa po nim, Elzbieta. Do konca
wieku XV dzierzawcami byli czlonkowie rodziny Warsza z Ostrowa, Grot i Mikolaj.
W roku 1509, po krétkotrwalych dzierzawach przez Mikolaja z Kurozwek, kasztelana
lubelskiego i Pawla z Chotczy, kasztelana polanieckiego, dostala si¢ w rece Mikolaja
Firleja, hetmana wielkiego koronnego. W roku 1558, jako dotacja wieczysta, przeszia
Wawolnica na wlasno§¢ Jana Firleja. W wieku XVII i XVIII widzimy tenute wa-
wolnickg w rekach Galtezowskich i Malachowskich. Wiadomos$ci o powyzZszym znaj-
dujg sie w ksiedze sgdu kasztelana, w lustracjach starostw wojewddztwa lubelskie-
go, w ksiegach grodzkich i ziemskich lubelskich i w AGAD (Metryka Koronna, 19,
k. 28; 599, k. 498; Skarb. 54, nr 9).

8 Nazwa ta spotykana jest w ksiedze miejskiej wawolnickiej nr 2a, k. 180v:
»a fluvio regali Bochotnica usque ad granicies Wojciechowienses”.
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O grodzie, poza stwierdzeniem jego istnienia, brak jest jakichkolwiek
wiadomoscei.

W miejscu dawnego grodziska, znajdowal sie jakoby w dawnych
czasach zamek 8. Kiedy i przez kogo zostal wzniesiony, réwniez nie
wiadomo 9. Ksiega kasztelariska daje nam o zamku jedng tylko wzmian-
ke, lecz niezmiernie wazng, bowiem na fjej podstawie mozemy wnios-
kowaé, ze zamek ten nalezal nie do dzierzawcy doébr wawolnickich 91,
lecz do kasztelana lubelskiego. Zapiska bowiem pochodzgca z roku 1461
okresla go jako castrum nostrum Wawelnica 92. Zaimek nostrum nalezy
odnies¢ do osoby kasztelana lubelskiego, ktorym woéwcezas byl Krzestaw
z Kurozwek i na tej podstawie uznaé¢ wladztwo kasztelanskie na zamku
wawolnickim 98, Fakt, ze wzmianka o zamku znalazla sie w zapiskach
przy datowaniu rozpoczynajacej sie sesji sadu dzialajgcego w imieniu
kasztelana, moze wskazywa¢, ze sady kasztelanskie w Wawolnicy zawsze
odbywaly sie na zamku. Mozliwe, ze obie poruszone tu sprawy — pod-
leglo$¢ zamku wawolnickiego wladzy kasztelana lubelskiego i uloko-
wana tam siedziba jurysdykcji kasztelanskiej nad drobng szlachtg z oko-
lic Wawolnicy — sa Scisle ze sobg powiazane. Jednakze podstawa, na
ktérej opierala sie lgcznodé kasztelanii lubelskiej z Wawolnicg, jest
nieznana. Nie mozna sgdzi¢, by lacznikiem mogly by¢é dobra wawolnickie,
bowiem znamy tylko dwodch kasztelandéw, tj. Warsa z Ostrowa i jego
syna Mikolaja jako dzierzawcow wawolnickich. Poza tym, na terenie
kasztelanii lubelskiej byly inne os$rodki dobr krélewskich, jak Kazimierz,
Urzeddéw, Lublin, lecz w zadnym z nich nie ulokowala sie siedziba sgdu
kasztelanskiego, a tylko jedynie w Wawolnicy. Przyczyna tego faktu
jest nieznana, zagadki nie rozwigza hipotezy bez pokrycia ZzZrodlowego,
a twierdzenie A. Pawinskiego, ze w Wawolnicy ,bylo dawniej
siedlisko kasztelana” % wyniklo najprawdopodobniej z odczytania przez
niego zapisek sgdu kasztelanskiego w Archiwum Akt Dawnych w Lubli-
nie. W kazdym badZ razie bez odwolywania sie do hipotez, mozemy
stwierdzi¢ funkcjonowanie w XV w. sadu kasztelana lubelskiego w Wa-
wolniecy, obejmujacego swym zasiegiem cze§¢ szlachty 6wczesnej ziemi
lubelskiej i dzialajacego jeszcze wowczas, gdy caly ogét szlachecki pod-
legal sgdownictwu ziemskiemu i grodzkiemu. Tak wigc jurysdykcja
wawolnicka kasztelanéow lubelskich tworzyla enklawe wsréd obo-
wigzujacego w Koronie sagdownictwa szlacheckiego.

8 O lokalizacji zamku na dawnym grodzisku, gdzie dzisiaj znajduje sie kosciét
parafialny, udzielila mi laskawie informacji p. mgr Teodorowicz-Czerepifiska z Lu-
belskiego Oddzialu PKZ, za co skladam jej serdeczne wyrazy wdziecznosci.

9% Monumenta Poloniae Historica, t. II, s. 625—628. Janko z Czarnkowa wspo-
mina tylko o budowie miasta przez Kazimierza Wielkiego.

91 Siedzibg wladzy gospodarczej w Wawolnicy byl dwér, zwany w aktach kro-
lewskim. WAPL, Ksiega grodzka lubelska, 33a, k. 135v.

2 WAPL, Zapisy ziemskie lubelskie, 8, k. 27. Zapiska o zamku wawolnickim
zostala zamieszczona w ksiedze z okazji rozpoczecia rok6w kasztelanskich w dniu
25 czerwca 1461 r.

% W roku 1461 dzierZawca Wawolnicy byl Grot z Ostrowa, WAPL, Zapisy
ziemskie lubelskie, 4, k. 157v.

%4 Zrédla Dziejowe, t. XIV, cz. I, s. 105.



SAD KASZTELANA LUBELSKIEGO W WAWOLNICY 39

LITTERA EDUCTORIA

Przynaleznos¢ do jurysdykeji kasztelana byla bezsprzecznie dla
szlachty ponizajgca i podkreslala jej ,,gorszoé¢”, zwtaszcza gdy rozwinelo
sie sgdownictwo ziemskie, ktéremu podlegal ogédl szlachecki. Przy na-
darzajgcej sie sposobnosci starano si¢ wydosta¢ spod krzywdzacego pra-
wa. Dowodem na to sg czeste wylaczenia uzyskiwane przez szlachte
zamieszkujgcag wsie podlegle sagdownictwu kasztelana lubelskiego w Wa-
wolnicy.

Wylaczenia spod prawa kasztelanskiego znane sg w literaturze. K.
Dunin wspomina o przywilejach z drugiej potowy XV w. wylgczaja-
cych spod sgdownictwa kasztelanéw na Mazowszu 9. A. Wolff stwier-
dza, ze wyjecie spod sadownictwa kasztelanéw spotykal w przywilejach
immunitetowych%. J. Bardach piszgc o wylgeczeniu moznowladedw
spod jurysdykecji kasztelanéw, co nazywa prawem nieodpowiednim (ius
non responsivum), stwierdza, iz ,,stopniowo prawo nieodpowiednie zo-
stalo rozszerzone na og6t rycerski” 97,

Ksiega sgdu kasztelana lubelskiego w Wawolnicy zawiera ok. 65 za-
pisek o wylaczeniu spod jurysdykeji kasztelanskiej. Wylgczenia te nosza
nazwe littera eductoria ®8. Byly to listy wydawane przez kasztelana,
mocg ktorych zwalnial on na wieczne czasy ze swej jurysdykeji, de pre-
dicto jure castellanatus mostri Lublinensis in Wawelnica facto. W listach
tych kasztelan uzywa réinych okreslenn owego zwolnienia: liberamus et
eximimus, remittimus, absolvimus 9, lecz w swym zalozeniu wszystkie
majg jednakowg tres¢. Wylaczony spod jurysdykecji kasztelanskiej uzys-
kiwal prawo odpowiadania przed sadami ziemskimi, a tym samym zosta-
wal zréwnany z ogdlem szlachty. Starania o otrzymanie od kasztelana
litteram eductoriam byly zwykle spowodowane pozwem do sadu wawol-
nickiego osoby mu nie podlegajacej, a zamieszkalej pospolu ze szlachta
podlegla jurysdykeji kasztelanskiej. Udawadniano woéwcezas swojg nie-
odpowiednio$¢, przedstawiajac list zwalniajgcy, odziedziczony po przod-
kach, lub w wypadku jego braku, stawiano szesciu $wiadkow, ktérzy
stwierdzali, ze ani zainteresowany, ani jego przodkowie nigdy nie stawali
przed sadem wawolnickim. W wypadku przedstawienia posiadanego listu,
kasztelan ograniczal sie do zatwierdzenia takowego zwolnienia, w drugim
wypadku wystawiano list; wymieniano w nim nazwiska $wiadkéw, rote
ich przysiegi i zamieszczano formulke zwalniajgcg z prawa kasztelan-
skiego w Wawolnicy.

Przyjmujac, ze przed sgdem kasztelanskim odpowiadali potomkowie
rycerzy osiedlonych dla obrony grodéw w ziemi lubelskiej, mozna na
podstawie listow wylaczajacych wysnué wniosek, ze zwalniani spod ju-
rysdykecji kasztelanskiej nie byli potomkami rycerzy tu osiadlych, lecz
przybyszami, wlascicielami ziemi znajdujacej sie we wsiach objetych

% K. Dunin Dawne mazowieckie prawo. Warszawa 1880, s. 212.

% A. Wolff Studia nad urzednikami mazowieckimi..., s. 84.

97 J. Bardach Historia panstwa i prawa..., s. 273.

98 Okreslenia takiego czesto w zapiskach kasztelanskich uzywanego, nie spot-
kalam w literaturze.

% WAPL, Ksiega sadu kasztelana.., k. 78v, 81v, 85v.
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jurysdykcja 19, nabytej badz to z racji zawartego malzenstwa, badz
drogg kupna. Z powyzszego wyplywa drugi wniosek, ze prawo kasztelan-
skie w Waweclnicy dzialalo dziedzicznie w stosunku do ludzi, a nie bylo
przywigzane do ziemi. Ziemia nie byla obarczona prawem rycerskim
i dlatego wejscie obcych os6b w jej posiadanie nie bylo jednocze$nie
wejsciem w podleglos¢ prawu kasztelanskiemu.

Najstarsze znane wylaczenie z prawa kasztelana lubelskiego pochodzi
z roku 1381. Zostalo ono wydane dla Wojciecha z Drzewcy przez kaszte-
lana Piotra ze Szczekocin i jego sedziego Jana Syrka z Brzezic. Oblato-
wal je Grot z Drzewcy w roku 144919 W tym samym roku oblatowano
w ksiedze kasztelanskiej zwolnienie Borszy z Drzewcy, dokonane w ro-
ku 1421 przez Stanistawa Nogawke z Klodnicy [—] sedziego kasztelana
Jana ze Szczekocin. Zwalniani byli wlascicielami czgstkowymi. W jednym
tylko wypadku wsréd zwolnionych znalazl sie wlasciciel wsi Czechow 192,
pisarz ziemski lubelski, Mikolaj Cebu’ka. Jak sie okazalo z listu zwalnia-
jacego, Mikolaj Cebulka i jego brat Wojciech pochodzili ze wsi Lubki,
gdzie mieli jakas drobng posiadlo§é. Wojciech prawdopodobnie tam za-
mieszkiwal i z tej racji zostal przez swego zasciankowego sgsiada pozwa-
ny przed sad kasztelanski. Poniewaz prawo kasztelanskie obejmowalo
cale rodziny i dzialalo dziedzicznie, wylaczano spod jego jurysdykcji
cale rodziny wraz z ich potomkami, a nie osoby pojedyncze. Z tego
powodu obok Wojciecha z Liubek stanat jego rodzony brat Mikolaj z Cze-
chowa i obaj udowodnili swojg nieodpowiednio$¢ w sgdzie kasztelan-
skim. Prawdopodobnie z racji zajmowanego przez Mikotaja Cebulke sta-
nowiska pisarza ziemskiego, zwolnienie zostalo dokonane przez kasztela-

100 Wsie, z ktérych pochodzily osoby zwolnione w latach 1445—1473 spod jurys-
dykeji kasztelaiskiej w Wawolnicy: Drzewce — 7 os6b, Piotrowice — 5 o0séb,
Chmielnik — 4 osoby, Kierz — 4 osoby, Lubki — 4 osoby, Poniatowa -— 4 osoby,
Czaslawice — 4 osoby, Moszny — 3 osoby, Slugocin — 3 osoby, Janiszéw — 2 osoby,
Wilczopole — 2 osoby, Janiszkowice — 2 osoby, Niezabitéw — 2 osoby, Szczuczki —
2 osoby, Chrzciniec — 1 osoba, Czyrniéw — 1 osoba, Glusko — 1 osoba, Klodnica —
1 osoba, Kowale — 1 osoba, Maszki — 1 osoba, Piczkowice — 1 osoba, Rawszyce —
1 osoba, Rudnik — 1 osoba, Sobieszczany — 1 osoba, Tarnawka — 1 osoba, Toma-
szowice — 1 osoba, Tuszéw — 1 osoba.

101 WAPL, Ksiega sgdu kesztelana.., k. 81—81lv. ,Nos Petrus de Szczekociny
castellanus lublinensis una cum Johanne Sirkone de Brzezice judice nostro judicio-
rum nostri castellanatus lublinensis in Wonuelnicza factorum per nos constitutum.
Notum facimus universis et sinqulis, quod cum nobiles Albertus cum suis filiastribus
videlicet Leonardo, Stanislao, Martino fratribus germanis in Drzewca sunt citati
ad nostrum judicium castellanatus lublinensis, tandem termino peremptorio adve-
niente snantes personaliter de se querulantibus noluerunt respondere, allegantes sex
nobilibus personis jus non habere respondendi que persone corporali iuramento
aprobaverunt et testificaverunt ipsos Albertum, Leonardum, Stanislaum, Martinum
et ipsorum legittimos omnes successores nunquam respondere in predicto jure
castellanatus lublinensis in Wanuelnicza facto. Nos vero visa aprobatione et
atestatione sufficienti praedictos Albertum, Leonardum, Stanislaum, Martinum
et omnes ipsorum legittimos succesores de iam dicto jure castellanatus nostri lubli-
nensis remittimus, liberamus et eximinus perpetue et in evum. Cuiusque rei testi-
momonii sigillum nostrum est inpensum. Datum et actum in Wanuelnica feria tertia
proxima post festum s. Egidii a.d. MIIILXXXI [3 IX 1381] presentibus his nobilibus:
Grotone de Gora, Prandotha de Spiczyn, Wiskone de Rogaléw, Gregorio de Toma-
szowice, Vincentio de Karmanowice, Jaskone de Trze$niow et aliis quam pluribus
fidedignis [...]”.

102 Czechéw, dawniej wies, dzi§ czesé miasta Lublina.
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na nie w Wawolnicy, lecz w Lublinie, przy wysoko postawionych
swiadkach, znajdujacych sie tam z racji odbywajacego sie sejmu 193,

Bywaly tez przypadki zwolnien od sgdéw kasztelanskich dokonywa-
ne przez panujacych. Dowodem tego jest zapiska z roku 1447 moéwiaca
o przedlozeniu sagdowi przez Stanistawa z Janiszowa litteram eductoriam,
danego przez krola Kazimierza Wielkiego 194,

Zwolnienia takiego — jako krolewskiego — nie mozna postawié
w jednym rzedzie ze zwolnieniami dokonywanymi przez kasztelanow,
bowiem odnosito sie do wszystkich sgdéw kasztelanskich, a wiec mialo
charakter immunitetu, gdy tymczasem, kasztelan lubelski zwalnial tylko
spod swojej jurysdykeji wawolnickiej.

Zwolnienie z prawa Kkasztelanskiego pociggalo za sobg uiszczanie
optat zwanych sexragena eductoria, wpltywajacych do kasy kasztelana 195,
Oproécz tego uzyskujgcy wylaczenie wplacali memoriale dla sedziego 1%,

Na zakonczenie nalezy wspommie¢, ze wylaczani spod jurysdykeji

108 WAPL, Ksiega sadu kasztelana..., k. 62. List zwalniajgcy Cebulkéw w roku
1448: ,Nos Crzeslaus de Kurozweki castellanus lublinensis significamus tenore pre-
sentium quibus expedit, universis presentibus et futuris, quod cum Petrus dictus
Cholewa de Lubki strenuum Albertum Cebulka ad iudicium wauelnicensem castella-
natus nostri lublinensis evocasset, venientes strenui et generosi Nicolaus Cebulka
de Czechéw notarius terrestris lublinensis generalis et frater suus germanus pre-
fatus Albertus heredes de Lubki volentes obviare iuxta voce eidem Petro et aliis
vicinis suis eos iniuste ad iudicia castellani lublinensis in Wauelnicza evocatis et
citatis evocare et citare volentibus in presentia domini regis et suorum prelatorum
et baronum in hoc moderno conventu generali lublinensi coram nobis et nobili
Johanne Krzowski judice nostro wauelnicensi sufficienter juribus suis produxerunt
quod ab eorum patre, avis, pretavis et predecessoribus stirpis sue nunguam respon-
derint iudicialiter in eisdem iudicis prefati castellanatus lublinensis in Wauelnica,
hec respondere se fore obnoxios, aut obligatos, quos et eorum natos repotes et suc-
cessores legittimos pasteros ab eisdem iudiciis waulenicensibus et nos tenore pre-
senfium et vigore eximimus, liberamus et exemptes et liberatos pronuntiamus et
declaramus ergo eundem Petrum et ergo omnes alios perpetue et in evum, harum
quibus sigillum nostrum est apensum testimonio litterarum. Actum et datum in
Lublin feria tertia quarto die mensie juni aute festum s. Bonifacii {4 VI] a.d. 1448
presentibus magnificis, generosis, strennis et nobilibus Petro de Kuréw sandecensi,
Alberto de Michéw zawichostensi castellanis, Bartholomeo [nieczytelne], Petro de
Wesmuntow sandomiriensi judice, Nicolao de Prawiedniki lublinensi judicibus, Ni-
colao de Pechow sandomiriensi et Andrea de Le$ce lublinensi subiudicibus et allis
quamplurimis fidedignis.”

14 Tamze, k. 43. List ten nie jest oblatowany, pisarz umiescil tylko jego krétkie
streszczenie bez daty i miejsca wystawienia: ,,Quo veniens Stanislaus de Janiszéw
posuit litteram regalem felicis memorie regis Kazimiri regni Poloniae eductoriam
de omnibus judicibus omnium castellanorum et eorundem judicium et officialium
corundem.”

15 WAPL, Zapisy ziemskie lubelskie, 10, 1. 304v. Kasztelan Piotr z Kurowa
otrzymal! w roku 1462 sexagene od zwolnionego z prawa kasztelanskiego Mikolaja
z Sobieszezan. A. Wolff (Studia nad urzednikami..., s. 95—97) jest zdania, ze utrzy-
mujgce sie od polowy XVI wieku pozywanie szlachty z urzedu przez kasztelanéw
do sgdu ziemskiego mialo swoja przyczyne w pobieraniu przez nich pewnych optat
od pozwanych. Autor ten stwierdza, ze kasztelan, gdy zasiadal w sgadzie ,nie pobie-
ral zadnych kar placonych przez strony, po prostu nie nalezal do trybunalu maja-
cego sklad ustalony [...]” (mowa tu o sgdzie ksigzecym wyzszej instancji).

106 WAPL, Zapisy ziemskie lubelskie, 5, k. 136v. Z okazji wylaczenia spod
prawa kasztelanskiego Stanislawa woéjta z Czyrniowa (nobilis) nastgpita oblata listu
wylgczajacego: ,,eductio infrascripta, inscripta et inducta est cum remissione sexa-
gena eductoria et memorialibus tam iudicis quam pro curia”. Oplata pro curia
odnosi si¢ najprawdopodobniej do dworu w Plonkach kolo Kurowa, gdzie odbyl
sie wyzej wspomniany akt wylgczenia, dokonany w czerwcu 1471 r. przez kaszte-
lana Dobiestawa Kmite.
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kasztelanskiej uczestniczyli niekiedy w pracach sadu, bedgc czesto ko-
mornikami, a nawet pozywajac swoich wspoélziomkow przed wawolnicki
wymiar sprawiedliwosci.

ZANIK SADU KASZTELANSKIEGO

Data zakonczenia dzialalno$ci sgdu kasztelana lubelskiego w Wawol-
nicy jest nieznana. Ostatnie odnalezione zapiski tego sadu pochodzg
z sesji w dniu 18 stycznia 1474 r.197 Najprawdopodobniej nic wowezas
nie wskazywalo na jego likwidacje, bowiem rozpoczynajgc roki 18 stycz-
nia, ustalono termin nastepnych na dzien 15 lutego. Jednakze brak
dalszych zapisek nie pozwala na stwierdzenie, czy wyznaczone wowczas
roki odbyly sie w przewidzianym terminie. Na kontynuacje rejestracji
w nowym seksternie wskazuje znak postawiony przez pisarza na dole
ostatniej z zachowanych kart zapisek z roku 1474 (3333), lecz nie wia-
domo, czy kontynuacja ta obejmowala dalszy cigg zapisek z sesji dnia
18 stycznia, czy tez zapiski z zaprojektowanych rokéw w dniu 15 lutego.
Sadzi¢ nalezy, ze sad kasztelanski w Wawolnicy odbywat sie w dalszym
ciagu po ewentualnej sesji w dniu 15 lutego, a nominacja dotychczaso-
wego kasztelana lubeiskiego Dobiestawa Kmity z Wisnicza na stanowisko
wojewody w nowo utworzonym wojewddztwie lubelskim 1% nie przer-
wala jego dzialalnosci w sadzie wawolnickim, a to dlatego, ze Dobiestaw
zostawszy wojewodsa lubelskim nie przestal byé kasztelanem. Wniosek
taki mozna wyciggna¢ ze stwierdzenia, iz az do roku 1518 nie spotyka
sie nominacji kasztelanéow lubelskich. W tym czasie kazdorazowy woje-
woda byl jednoczes$nie kasztelanem lubelskim, a opierajac sie na swoim
kasztelanskim prawie, kontynuowal wawolnickie sgdy. Poniewaz godnosé
wojewody byla hierarchicznie wyZsza niz godnosé kasztelana, zaczeto
nazywaé¢ sgd wawolnicki sagdem wojewody lubelskiego. Wykonujge ju-
rysdykcje wawolnickg w dotychczasowym jej zasiegu, wojewodowie
opierali sie na dawnym prawie kasztelanskim zwigzanym z Wawolnica,
nazywajgc je z czasem wojewodzinskim — ius domini pallatini.

107 WAPL, Ksiega sagdu kasztelana..., k. 108v.

108 Przyczyna i dokladna data utworzenia wojewdéddztwa lubelskiego jest wiasci-
wie nieznana. Zapisy ziemskie lubelskie z roku 1474 nic nie wspominajg o utworze-
niu wojewddztwa lubelskiego. J. Dlugosz (Dzieje Polski, t. V, s. 607) podaje, iz
utworzenie wojewddztwa lubelskiego nastapilo w czerwcu 1474 roku na sejmie pio-
trkowskim: ,,1474 [..] Po zalatwieniu spraw krajowych na sejmie piotrkowskim
[15 VI] ... Kazimierz Kkrél polski, ustanowiwszy w ziemi lubelskiej nowe wojewédz-
two z przyczyny wzrostu i znacznego powiekszenia sie tej prowincji, nakazal (po-
spolitg) ze wszystkich ziem krélestwa swego wyprawe [przeciwko Wegrom]” W. P a-
tucki (Studia nad uposaieniem..., s. 138—139), omawiajac sprawe utworzenia wo-
jewédztwa lubelskiego, twierdzi, ze przyczyna wylgczenia ziemi lubelskiej z woje-
wodztwa sandomierskiego nie lezala w rozleglo$ci jej terenu, jak tlumaczyl to
Dlugosz, lecz w dazeniu Kazimierza Jagielloniczyka do usuniecia niezadowolenia
niektérych magnatéw pominietych w czasie rozdawania awanséw, Patucki, opie-
rajac sie na artykule K. Fedorowicza pt. Dostojnicy i urzednicy Swieccy 1374—
1506. Arch. Kom.,, t. VIII, 1898, s. 164—174, podaje, ze Dobiestaw Kmita otrzymat
godnos§¢ wojewodziniska w jesieni 1474 r. K. Niesiecki w swym herbarzu pt. Ko-
rona Polska (Lwéw 1728, t. I, s. 160, 230) powolujgc sie na Kromera, Bielskiego
i Stryjkowskiego, podaje, ze Kazimierz Jagielloriczyk utworzyl wojewodztwo lubel-
skie w roku 1471, a Dobiestaw Kmita zostal wojewodag lubelskim w roku 1472.
Mozliwe, ze jest w tym cze$é prawdy, tj. ze zamiar powolania Kmity na nowo
kreowane stanowisko, istnial juz w roku 1471, bowiem w seksternach sgdu kaszte-
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Reasumujac powyzsze, mozna wysunaé¢ twierdzenie, ze sad kaszte-
lanski w Wawolnicy nie ulegl likwidacji w roku 1474, ani nie zostatl
przeksztalcony na sad wojewody. Ulegla zmianie tylko jego nazwa 199
iudicum domini palatini lublinensis in Wawelnica factum 110,

W tej postaci, dawny sad kasztelanski przetrwal jeszcze dlugie lata.
Odnalezione jego zapiski, jako sadu wojewody, pochodza z lat 1477—1513.
Podobnie jak kasztelanskie sa powszywane do ksigg lubelskich, z wyjat-
kiem zapisek z lat 1490—1513 tworzacych osobng ksiege sgdu wojewody
lubelskiego 1!, Na podstawie zapisek tego sgdu wiemy, Ze organizacja
sadu kasztelanskiego zostala zachowana; orzekal sedzia mianowany przez
wojewode, zasieg jurysdykcji obejmowal szlachte we wsiach objetych
jurysdykeja sadu kasztelanskiego, przedmiotem byly sprawy majgtkowe
sporne i niesporne, posiedzenia odbywaly sie, jak dawniej, we wtorki.

lanskiego, wlaczonych do zapiskéw ziemskich lubelskich nr 5, na karcie 137, bezpo-
Srednio po zapiskach wpisanych ad personalem mandatum magnifici
domini castellani, na rokach z dnia 25 czerwca (k. 135v—137), znajduje sie
zapiska o zeznaniach coram iure domini pallatini in Wauelnica.
Pierwsze roki po powyzszym stwierdzeniu dzialania sadu wojewodzifiskiego nosza
date 23 lipca 1471 r. W organizacji nic si¢ jednak nie zmienilo, sedzig byl w dalszym
ciggu Dobieslaw z Pankraczowic, dukt reki pisarza jest ten sam, co w czerwcu.
Zapiska z lipca 1471 r. o prawie wojewodzinskim w Wawolnicy $wiadezy tylko
o 6wczesnych nadziejach Kmity na stanowisko wojewody lubelskiego a nawet o po-
siadaniu przez niego ekspektatywy. Gdy do nominacji w tym czasie nie doszlo, po-
wrécono w sadzie wawolnickim do okreslania go jako kasztelanskiego. W listopa-
dzie 1473 r. nastapila nominacja Mikolaja Syrka ze Szczuczek przez Kmite na
stanowisko sedziego sad6éw kasztelanskich — WAPL, Ksiega sadu kasztelana...,
k. 106v. Nowy sedzia dokonal 21 grudnia tegoz roku wylgczenia Mikolaja z Piczko-
wic spod jurysdykecji kasztelanskiej na podstawie przedstawionego sobie listu
wydanego ojcu Mikolaja, Piotrowi przez Krzeslawa z Kurozwek, kasztelana lubel-
skiego. Wylgczenie ,,de dicto jure et judicio et jurisdictionibus et prefatis oficjalibus
iam dicti iuris castellanatus nostri in Wauelnuca sitis”, nastgpilo, co jest wyraZnie
powiedziane, ,vigore nostri castellanatus” (tamze, s. 106v) Zapiski z ostatniej zna-
nej nam sesji kasztelanskiego sadu z dnia 18 stycznia 1474 r. przedstawiajg Miko-
laja Syrka jako sedziego sgdow Kkasztelanskich, zapiska bowiem ze strony 107v
moéwi: ,Stephanus de Szczuczki, quia tenet quatuor grossos memorialium nobili
Nicolao Schyrek de Szczuczki, judici judiciorum in Wanuelnica castellanatus lubli-
nensis [..]”. Na tej samej stronie wystepuje ,magnificus dominus Dobeslaus
castellanus lublinensis [...]”.

100 W. Patucki (Studia nad uposazeniem.., s. 153) twierdzi, ze po nominacji
Dobieslawa na stanowisko wojewody lubelskiego, kasztelania lubelska nie byla
obsadzona az do roku 1518. Jako dowéd autor ten podaje akt wznawiajacy kaszte-
lanie lubelska dopiero przez Zygmunta Starego. Autor ten powolujgc sie na moja
wzmianke o odnalezieniu fragmentu ksiegi sgdu kasztelaniskiego (,,Rocznik Lubelski”
1958, t. 1, 5. 248) 1 J. Mazurkiewicza Jurysdykcja sadowa wojewody lubelskie-
go nad szlachtq w XVI wieku. ,Rocznik Lubelski” t. I, s. 57—68), przypuszcza, ze
od 1474 1. Dobieslaw zostawszy wojewods ,,przez jakié czas kumulowal oba te
stanowiska — wojewody i kasztelana lubelskiego”. Autor ten powoluje sie tez na
L. Finkla (Elekcja Zygmunta I. Krakow 1913 s. 194, przyp. 4), ktéry przypuszczal,
ze kasztelania lubelska za Aleksandra Jagielloficzyka i w pierwszych latach Zyg-
munta I byla w rekach wojewody. (Studia nad uposaZeniem..., s. 153).

110 Wobec takiego pogladu na wzajemny stosunek sgdu kasztelana do sadu
wojewody w Wawolnicy, nasuwa sie twierdzenie, ze tego ostatniego nie mozna
poréwnywaé z dzialajacymi w XIV i XV w. sgdami wojewodzinskimi w innych
czesciach Polski, np. z sgdem wojewody krakowskiego (zapiska z lat 1388 i 1397).
Na ten sad zwréceil uwage dr Stanistaw Kura$, za co w tym miejscu skladam
mu serdeczne podziekowanie.

« M W rejestracji archiwalnej WAP w Lublinie sg to wyroki ziemskie lubel-
skie, 3.
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Brak zapisek wojewodzinskich po 1513 r. nie pozwala na stwierdze-
nie, jak dlugo dzialal jeszcze sad wojewodzinski i czy dzialalno$é jego
zakonczona zostala na podstawie jakiego$ aktu prawnego. Poniewaz ksiegi
ziemskie lubelskie z pierwszej polowy XVI w. 112 nje zawierajg zadnych
zapisek sadu wojewodzinskiego, moZna wiec wysnu¢ wniosek, ze juz
Ww tych latach nie dzialal. Wniosek ten potwierdzaja rowniez zapiski sadu
ziemskiego ze wspomnianych ksiag, wykazujgc przed sgdem ziemskim
szlachte dawniej podleglg jurysdykeji wawolnickiej.

Aneks 1
Wykaz wsi objetych jurysdykcia kasztelana lubelskiego w Wawolnicy
oraz liczba szlachty pozywanej z tychze wsi
A. W latach 14451446

>
2153
N . % R & Nazwiska, przezwiska, imiona szlachty oraz
azwa wst wE A liczba ich spraw w sadzie
© o 2
2w o2
N @ N
SN 2.
IR
1 2 3 4
Chmielek 15 50 Zbigniew (4), Dobko Zapadlo (7), Jan Zapa-
dlo (7), Jan Krzowski (2), Jan Makownik (8),
Stanistaw (3), Mikolaj Grabionka (1), Marein (1),
Piotr (3), Jan (4), Andrzej Lubkowicz (2), Jan
Luszczek (2), Bartosz (3), Jakub (1), Jakub Lu-
bek (2)
Czeslawice 12 42 Jan (2), Mikolaj Zwola (6), Marcin Komeda (6),

Katarzyna (6), Stanistaw (1), Dobko (1), Jan Sy-
racki (2), Wojciech Syracki (1), Mscislaw (3),
Mikolaj (6), Piotr Burza (3), Mikolaj Swynuch (5)

Niezabitéw 12 29 Bartosz (4), Stanislaw Maczkowicz (3), Stani-
slaw (4), Piotr Garbacz (1), Bodzanta (6), Kle-
mens Jakubowicz (2), Piotr Konopka (4), Ja-
kub (1), Katarzyna (1), Boguta (1), Mikotaj (2)

Lubki 11 32 Jakub Sadurka (4), Mikolaj Wielgus (1), Pawel
Gronostaj (9), Maciej (2), Przedwdj (6), Jakub
Fox (2), Maciej Nawrotowicz (2), Mikolaj (1),
Andrzej (2), Piotr Wieczorek (2), Drogosz (1)

Bronice 3 6 Andrzej (1), Jan (4), Jakub Kyn (1)

Kos$min 3 6 Wojciech (2), Stanistaw (2), Stanislaw Slizieri (2)
Karmanowice 3 4 Beata (2), Andrzej (1), Mikolaj (1)

ugbéw 3 4 Michat (1), Mikolaj Zwola (2), Jakub (1)

Moszny 3 5 Wawrzyniec (2), Piotr (2), Andrzej (1)

112 WAPL, Wyroki ziemskie lubelskie, 4.
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c.d. aneksu I

2 £l
R
17} . . - .
N a wsi § '% §._= Nazwxskaa,. przez_vm.ska, imiona szl-achty oraz
« 3 liczba ich spraw w sadzie
R O )
8|38
- N K —
s - B
1 2 | 3 4 o

Lucka 2 7 Mikolaj (5), Mikolaj Rgczka (2)

Piotrowice 2 4 Jakub (2), Wyszko (2)

Sadurki 2 11 Jakub Gruda (8), Maciej (3)

Stugocin 2 4 Jan (3), Michat (1)

Tomaszowice 2 2 Przedwdj (1), Grzegorz (1)

Bialka 1 2 Stanistaw (2)

Goéra 1 1 Stanistaw (1)

Janiszkowice 1 1 Tedian (1)

Jaroszewice 1 1 Katarzyna (1)

Kierz 1 1 Michat (1)

Poniatowa 1 1 Jan Kokosowicz (1)

Sweprawice 1 2 Blazej (2)

Swidno 1 1 Wawrzyniec (1)

B. Rok 1447

Czeslawice 13 27 Mikolaj Swinuch (4), Dobek (2), Jan Skéra (3),
Jadwiga zona Skoéry (1), Jan Sorfast (4), Stani-
slaw Darmopych (1), Jan (4), Jan Byskup (2),
Marncin (1), Marcin Comeda (1), Mikolaj (2), An-
ma (1), Mikotaj Tabian (1)

Szczuczki 12 30 Wojciech (3), Jakub Lubek (3), Jan (4), Jan Cho-
lewa (1), Mikotaj (4), Jan Kaszecz (1), Jan Ku-
sy (1), Stefan (6), Florian (3), Stogniew (1), Wa-
wrzyniec (2), Mikolaj Syrek (1)

Lubki 11 29 Jakub (3), Jakub Litwos (5), Jakub Sadurka (7),
Maciej Sadurka (1), Mikolaj Wierzchostaw (1),
Stachna zona Michata (3), Mikolaj Machowski
(1), Maciej Czelustka (1), Jan Czeczotka (3), Mi-
kolaj syn Bernarda (4)

Piotrowice 9 25 Wojciech (1), Anna (7), Adam (1), Piotr (5), Ja-

kub, Stefan (2), Jakub (1), Wyszek (5), Elzbie-
ta (1), Jan (2)
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d.c. aneksu I

2 B 3
SE|Ex
L]
Nazwa wsi E 'g, §,_: Nazwiska, przezwiska, imiona szlachty oraz
s 2l g 9 liczby ich spraw w sadzie
R -
N D N
o Nl osE
[ [ -7 [ et
1 2 3 4
Chmielik 8 18 Jan Zapadlo (1), Piotr (6), Piotr Bartkowicz (1),
Jan (1), Stanislaw (4), Piotr Cholewa (3), Ka-
tarzyna (1), Piotr Lodzia (1)
Niezabitéw 6 25 Bodzanta (11), Stanisltaw (5), Piotr Konopka (3),
Jadwiga (2), Mikolaj (1), Mikolaj Kurek (3)
Poniatowa 6 7 Jan Lukaszowicz (2), Jakub syn Krystyna (1),
Krystyn (1), Mikolaj Tluk (1), Maciej Czelust-
ka (1), Mikolaj Makowicz (1)
Janiszéw 5 15 Florian syn Adama (5), Adam syn Stanislawa (4),
Stanistaw syn Adama (1), Michat (4), Jarek (1)
Jaroszewice 4 14 Dobiestaw (1), Jan (6), Stefan (5), Jan Babka (2)
Karmanowice 4 6 Andrzej (2), Mikolaj (2), Stanislaw Piotr (2)
Dominéw 4 6 Piotr (1), Prandota (2), Stanislaw (2), Mikolaj (1)
Goéra 3 7 Stanistaw (1), Jakub (5), Leszen (1)
Wilczopole 3 4 Krzestaw (1), Szymek (1), Drzemko (2)
Tomaszowice 3 5 Dobiestaw (1), Grzegorz (3), Stanislaw (1)
Slotwiny 2 7 Wojciech (4), Jakub (3)
Lucka 2 5 Jarostaw (1), Mikolaj (4)
Slugocin 2 4 Jan Czech (1), Jan (3)
Koémin 2 4 Wojciech (3), Grot (1)
Drzewce 2 3 Marcin Prusak (1), Marcin (2)
Sadurki 2 3 Jakub (1), Jakub Gruda (2)
Weglno 2 2 Stanistaw (1), Jakub Gruda (1)
Czemkéw 2 3 Wyszek (1), Wit (2)
Kierz 2 2 Pawel (1), Marcinek (1)
Sweprawice 2 2 Tomek (1), Jakub (1)
Trze$ni6w 1 3 Mikolaj (3)
Bronice 1 2 Mikolaj (2)
Opatki 1 3 Mikolaj (3)
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Aneks II
Wykaz powodéw i zeznajacych przed sgdem kasztelana lubelskiego
w Wawolnicy w latach 14451446

2 o
X N33 & Nazwiska, przezwiska, imiona szlachty oraz
Nazwa wsi : n : 3 liczba ich spraw w sadzie
Q7| 2
N O N g
2Rl E28
Jaludmo
1 2 | 3 4
Czeslawice 16 27 Mscislaw (3), Stanisltaw (2), Abraham (1), Miko-

taj Smala (2), Jadwiga (1), Dobko (1), Leonard
Comeda (1), Swigtochna (4), Margareta (1), Sta-
nistaw Smala (2), Marcin (1), Maciej Comeda
(2), Wojciech (1), Marcin Comeda (1), Stanislaw
i Zwola (1), Jadwiga (3)

Chmielik 13 43 Jan Krzowski (7), Zbigniew (2), Jan Zapadlo (2),
Jan (6), Dobko Zapadlo (8), Andrzej Lubko-
wicz (2), Jan Komeda (1), Andrzej (3), Bartosz (1),
Maciej Witowicz (1), Jan Makownik (3), Piotr
Bartkowicz (3), Michatl (3)

Niezabitéw 11 32 Bartosz (2), Jan (1), Borsza (1), Jan Glowacz (3),
l Wojciech (2), Jakub Glowacz (1), Mikolaj (2),
: Andrzej Oska (2), Bodzanta (7), Katarzyna Bo-
dzancina (2), Piotr (2), Mikolaj Kurek (2)

Lubki 11 21 Jakub Fox (2), Piotr (2), Wierzchoslaw (4), Pa-
wel Gronostaj (2), Przewoj (1), Jakub Saderka (4),
Pawel! Sadurka (1), Mikolaj (1), Bernard (1),
Jan Tatara (2), Piotr Wieczorek (1)

Szczuczki 11 19 Niemsta (1), Mikolaj (3), Wojciech (4), Lesiej (1),

Wierzbieta (1), Pawel Lubek (1), Mikolaj Syro-
kowicz (1), Zofia (1), Jakub (1), Florian (3), Sta-

nistaw (2)
Poniatowa 6 17 Mikolaj Tiuk (4), Maciej Czelustka (3), Kry-
styn (4), Piotr Wegier (2), Pawel (3), Andrzej (1)
Piotrowice 6 13 Michal Zelazko (4), Michat Zlaga (3), Michal (2),

Maciej Zawal (4), Maciej (1), Mikolaj (1)

Lugéw 3 9 Sulek (4), Jakub (3), Wichna (2)

Bronice 3 8 Petrus (4), Jan (1), Jakub Kyn (3)
Sweprawice 3 8 Jan (3), Elzbieta zona Grota (3), Blazej (2)
Kierz 2 2 Pawel (1), Bogucina (1)

Tomaszowice 2 5 Grzegorz (1), Mikolaj (4)

Bialka 1 1 Jan (1)
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c.d. aneksu 1

2 1
Sel 23
S| BD ) -
Nazwa wsi N 'g, 'g g Nazwiska,‘ przez‘wmka, imiona szl?chty oraz
82| o2 liczba ich spraw w sgdzie
QT | Q
N O N £
LN ER
= Q) 4T
1 _2 1.3

Chmieléow 1 1 Marcin (1)

Kosmin 1 4 Jadwiga (4)

Lucka 1 1 Mikolaj (1)

Sadurki 1 1 Stanistaw (1)

Stugocin 1 1 Michal (1)

Weglno 1 1 Stanistaw (1)

Wierzbica 1 1 Marcin (1)

Witkowska Wola 1 1 Jan Koninski (generosus)

CYX JIOBJMHCKOTI'O KACTEJITAHA B BOMBOJIBHUIE

Pes3womMme

Hayano yHkimMoHMpoBaHMA cyAa JOOJIMHCKOrO KacTensgHa B Bom-
BOJBHUIIE [0 CHMX MOp He M3BECTHO. BO3MOXKHO, 4TO OHO OTHOCHMTCA K IIe-
puony crabuam3auuM BJACTM KacTeNAHa Ha JIo6amMHCKOM 3emiue, T. e,
K roHNy XII — nHavganmy XIII seka. Axanuz coaepxauaums BoMBOJBbHMII-
KMX 3amlmceit II0OKa3bIBaeT, YTO K KOMIIETEHLMM 3TOr0 CyJa OTHOCUJIMCH
rpaxKJaHCKMe CIIOPHbIE M HECIIODHBIE JeJia, a IOPMCAMKLMA KacTeJfAHA
oObHMMaJIa MEJKYI0 LUIJIAXTY, MNPOXKMBAIOUIYI0O B MHOFOYMCJIIEHHBIX JAEpeB-
HAX BowmBoabuuubl, Besazxkwui, Onoas, a yacTuyHo M oxoJio JlroGauHa.
Kusyuiaa 3pech INAAXTA NPUMHAAJIEXRKAaJa IPEMMYLUECTBEHHO K repaib-
OWYeCKMM MaJIOMOJbCKMM PORAM, 3aceJIAIOIMM 3HAaYMTEJbHbIE TEpPpU-
Topun Madgoit Iloabmm, T.e. Kpaxosckoe un CaHmomMepcKoe BOEBOACTBA.
3mece Berpedarorea Ilpycnr, Ckapbku, ILlpenssursr, fActmxemObupi, To-
TIOPYUKN U TPEACTABUTESN MHOTMX APYTUX POJOB.

NpuHuMas BO BHMMaHMe, TOT (PaKT, YTO TIJIABHBIM IIPEAMETOM CYZH4
KacreJidHAa ObLIM rpaskKAaHCKME JeJa, CJIEAYET ITOAYEPKHYTb CYUIECTBY-
OUMe pa3sinuud MEXKKY €ro KOMIIETEHUMAMM M TeM, 4TO YTBEpPXKAAeTCA
B MCTOPMYECKOI JMTEpaType: CyA KacrTeasaHa ObL1 cyaoM, pasbuparolymm
TOJBKO YTOJIOBHBIE JeJjia. JTa KOMIIETEHIMA CyAa KacTejNsgHa COOTBET-
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CTBYET MAaJIONOJALCKOMY CTaTyTy Kasumupa Besmroro, a TakxKe pesyJib-
TaTaM MCCJIEJOBAHUIM AEATEJBLHOCTM MA30BELIKMX KACTEJIAHOB.

Lentp m00aMHCKOrO cyga KacTesigHa HaxoowJicad B BoMBoJbHuie. 3ta
MECTHOCTb OTHOCUTCA K YMCJY CaMBIX CTAapbIX MECTHOCTEN Ha TEeppUTOPUM
Jrobauaumusl. B XV Beke 13 BOMBOJBHMUBI M HECKOJBKMX EPYIUX Je-
peBEHb C€O3JaJIach KOPOJEBCKas apeHja. B sTo BpeMa cyzapM Ha3HaYa-
JUCH KacTeasHaMM, a MX IIOMOLUHMKaMy ObLIM KOMOpHBIE M Bo3Hble. Je-
ATEeNBHOCTh CyJa PerucTpUMpOBaJIM NMCApH, a 3alMcy TEePerIeTajJuch B
kHurn. B 1474 roxy B AeATENBHOCTM CyAa MpOM30LInyM OoJbliipe y3MeHe-
Huda. Ilo pemenuio Kasumupa fArensmonunka JlooGauHcKad 3eMia BBININA
n3 CaHAOMEPCKOrO BOEBOJACTBA ¥ ObLIO CO37aHO oTAesbHoe JlobiamHcKoe
BoeBoACTBO. IlepBhIM BOeBomoit JIIOOJMHCKOrO BOEBOACTBA OBLI Ha3Ha-
yeHn Jobecnas Kmur u3 ByHiumubl, KOTOPBLL GBI K0 9TOT0 BpeMEHM JIH00-
JMHCKUM KacTeJAHOM. JTOT (paKT He uMeJ Obl HMKAKOTO 3HAYEHMA JJIA
BoMBosnbHMIIKMX Cya0B, ecay Obl HJobecnas KmuT ocraBasics JIOGIMHCKUM
kacrenaHoM. Ilocne ero cmeptu u o 1518 roga B JI0GMMHCKOM BOEBOJX-
CTBe KaCTeJIAH He HaszHadaJscsa. Boesomsl yHacaemosasu mno Jobeciase
BOMBOJIBHUIIKYIO OPUCIMKUMIO M MCIONHAIN €€ enje B X VI B. JlOJZKHOCTE
BOEBOABI ObLIa MepapXW4YecKy BBIIIE JOJKHOCTA KacCTeJsdaHa, II09TOMY
BOMBOJBHUIIKYIO IOPUCAMKIMIO CTaJIM HA3LIBATDL ,,BOeBOACKON’. Takoe mo-
JIOKEHME COXPaHAJOCH €Ile B TeYeHMe HECKOoJbKHuX Jjer. Ilocaenume 3a-
micu oTHocATcA K 1513 romy m 3TOT roJ MOXKHO CUMTATH IIOCIAERAHMM IO-
IOM JEATEeJILHOCTY BOMBOJIBHMIKHMX CYyZOB. BmecTe ¢ OTMMPAHMEM BOM-
BOJILHMIIKOM IOPMCAMKIMM MEJKOIIOMECTHANA NIJASXTa NepecTalia CYuTaTh-
cA , XyAwmlen'”, 4yeM OCTaJbHad MoJjbckKad nuisaxra. CyooM IOad MeJIKOIo-
MECTHOM LIIAXTHI CAYKMI JIFOOMHCKMI 3€MCKMI CyZ, TAK 4YTO M B ITOM
OHa IIOJIy4YMJIa PaBHBIE CO BCEJl OCTaJILHOM IIJIAXTON IIpaBa.

TRIBUNAL DU CHATELAIN DE LUBLIN A WAWOLNICA

Résumé

Le début de l'activité du tribunal du chételain de Lublin 3 Wawol-
nica n’est pas connu et date le plus probablement de la période de
stabilisation du pouvoir de chatelain dans la région de Lublin, ce qui
pouvait avoir lieu vers la fin du XII-e et au commencement du XIII-e s.
L’analyse du contenu des notes de Wawolnica démontre qu’a la com-
pétence de ce tribunal appartenaient les affaires civiles litigieuses ou
non, et la portée de la juridiction du chételain comprenait la noblesse
habitant dans de nombreux villages voisins de Wawolnica, Belzyce,
Opole et, partiellement, aussi de Lublin. Cette noblesse appartenait sur-
tout aux familles héraldiques de la Petite-Pologne et aux familles
gniazdowe habitant sur les terrains plus étendus de cette partie du pays,
4 savoir dans les voiévodies de Cracovie et de Sandomierz. On y rencon-
tre des Prus, Skarbek, Szreniawita, Jastrzebiec, Toporczyk et les re-
présentants de plusieurs autres familles.
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Compte tenu du fait que le fribunal de Lublin avait a décider
surtout des affaires civiles, il faut souligner une différence entre ses
compétences et les informations qui nous en ont été fournies par la
littérature historique les considérant uniquement comme des tribunaux
criminels, ce qui est d'ailleurs conforme au statut de Petite-Pologne
publié par Casimir le Grand et aux résultats des recherches sur l'acti-
vité des chatelains de Masovie.

Le tribunal du chatelain de Lublin avait son siége 4 Wawolnica,
une localité appartenant aux plus anciennes de la région de Lublin.
Au XV-e s. ce village formait, avec quelques autres, la tenure royale.
La justice y était administrée par les juges mommés par les chételains,
assistés d’huissiers et d’audienciers. L’activité du tribunal était enre-
gistrée par les greffiers, et les mnotes prises étaient reliées en livres.

En 1474 on a introduit certains changements dans l’histoire de ce
tribunal. Par la décision de Casimir IV Jagellon la région de Lublin
a été exclue des limites de la woiévodie de Sandomierz pour former
celle de Lublin, un territoire & part dont le premier wvoiévode était
Dobiestaw Kmita de Wisnicz, jusqu’alors le chéitelain de Lublin. Ce
fait n’aurait eu aucune influence sur les tribunaux de Wawolnica sinon
le fait que Dobiestaw continuait a étre chatelain et qu’aprés sa mort
on ne nommait pas de chételains de cette région jusqu’a 1518. Les
voiévodes ont heérité aprés lui la juridiction de Wawolnica et y ren-
daient la justice encore au XVI-e s. Comme le poste de voiévode était
hiérarchiquement plus élevé que celui de chatelain, la juridiction de
Wawolnica était appelée celle de palatinat. Cet état se maintenait encore
plusieurs années. Les derniéres notes datent de 1513 et cette année-la
peut étre considérée comme ila derniére de l'activité des tribunaux de
Wawolnica pour la petite noblesse de la région de Lublin. Avec la
liquidation de la juridiction de Wawolnica on a cessé de traiter la petite
noblesse comme ,inférieure” par rapport a la totalité de la noblesse
polonaise. Par ce fait elle est devenue égale du point de vue de l'appar-
tenance juridique et le fribunal compétent pour elle était celui de
Lublin.



