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za$§ od polowy XVIII wieku do okolo 1815—1820 roku !2, Edycja ksigzki jest staran-
na — poczynajgc od obwoluty poprzez bogate ilustracje jednobarwne i dwie koloro-
we wyrézniajace sie poziomem reprodukowania oraz dostosowaniem do tre§ci posz-
czegbllnych rozdziatéw 13,

Teresa Pi6ro

Pierre Bécat: Napoléon et le destin de I’Europe.
Paris 1969, s. 346

Autorem jest adwokat paryski o zainteresowaniach literackich i publicystycz-
nych z zakresu ekonomii i politologii, ktéry w 200 rocznice urodzin Bonapartego
oglosil popularnonaukowe studium historyczne. W uwagach wstepnych zajgt stano-
wisko wobec Rewolucji Francuskiej XVIII w.: ,,Przed tym zaburzeniem [Francjal
nigdy nie byla rozleglejsza, potezniejsza, bardziej szanowana i szcze§liwsza” s. 11),
Poréwnania Ludwika XVI czy tez Ludwika XVIII z Napoleonem wypadaja zasadni-
czo korzystnie dla Burbondw. Autor nawigzuje przez to do kontrrewolucyjnej inter-
pretacji dziejow Rewolucji, ktérg ozywit A. Cochin, bronigc z poczgtkiem biezgcego
stulecia tendencyjnych tez H. Taine’a w polemice z A. Aulardem !. Neorojalistyczng
gloryfikacje starego ustroju zwulgaryzowal P. Gaxotte w monografii, ktéra postula-
ty E. Burke’a i H. Taine’a dostosowalta do poziomu dzisiejszej erudycji ®.

Na tej podstawie opiera sie omawiana tu analiza dzialalno§ci Bonapartego. We-
dlug Autora wzorowal sie on na instytucjach dawnej monarchii. Ale ,,zmieniajgc
etykiety” zwigekszyl tylko centralizacje wladzy (s. 98), co doprowadzilo do wzrostu
biurokracji, wprowadzajgcej za III Republiki chaos administracyjny (s. 101).

W polityce zagranicznej Bécat wypowiada sie z uznaniem za planem Talleyranda
zawarcia po Austerlitz tradycyjnego sojuszu z Austrig (s. 149), podczas gdy nie
orientujacy sie Napoleon poszukiwal zrazu zwigzkéw z Prusami, ,mocarstwem naj-
grozniejszym kontynentu” (s. 114), co sie mialo péiniej okazaé. Dla zabezpieczenia
wczesniejszych zaboréw stosowal polityke podbojéw (s. 159). Autor nie szczedzi
sp6znionych rad, np. ,dobra flota przydataby sie bardziej Napoleonowi anizeli
zbrojna okupacja Europy” (motto). Gdyby za$§ pierwszy konsul zamiast sprzedazy
Luizjany Stanom Zjednoczonym dozwolil Anglii na jej zabér, to zrodzony z tego
antagonizm amerykansko-brytyjski odciazylby Francje (s. 113).

Nie mogac pozyskaé rojalistéw dla projektu ogloszenia cesarstwa pierwszy
konsul odcigl sie¢ od nich egzekucja ksigcia d’Enghiena, w ktérej Autor slusznie
widzi ,,zbrodnie¢ z premedytacjg” (s. 119).

12 J, Nowak-Dluzewski Periodyzacja polskiego O$wiecenia. ,Przeglad
Humanistyczny” 1959, — 1, 1960, 3, 4; Por. T. Mikulski Ze studiéw nad O$wiece-
niem. Zagadnienia i Fakty. PIW, Warszawa 1956.

13 Por. monografia: K. Konarski Warszawa w pierwszym jej stotecznym
okresie. Okres Renesansu, baroku, Oswiecenia. PIW, Warszawa 1970. Zawiera uni-
kalne Zrédla i obszerng bibliografie.

1 OA. Cochin La crise de Uhistoire révolutionnaire, Taine et M. Aulard. Pa-
ris 1909.

2 P, Gaxotte Révolution francaise. Paris 1929; Tenze Wielka Rewolucja
Francuska. Warszawa 1939. Zob. A. Gérard La Révolution francaise, mythes et
interpretations 1789—1970. Questions d’histoire. Paris 1970, s. 74 n., 108.
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Bécat stosunkowo nieZle orientuje sie¢ w polozeniu sprawy polskiej. Czesciowo
za A. Sorelem dostrzegl, iz ,,chociaz Napoleon nie cenil Polski, to jednak wobec
przyjecia, jakie mu zgotowano, wypowiedzial si¢ wyraZnie za wskrzeszeniem naro-
dowym: oé$wiadczenie, co prawda czysto stowne” (s. 168). Chodzi tu o znane prze-
méwienie berlinskie z 19 XI 1806 do delegacji polskiej. Nie mozna go przypisywaé
wymystom prasy polskiej, zmierzajgcym jakoby do wywarcia nacisku na zwy-
ciezce. Juz bowiem na parg¢ dni wczeéniej w otoczeniu cesarskim wiedziano o tresdci
przeméwienia. Gl6wne jego zalozenia znali m. in. marszalkowie Berthier i Murat,
od Napoleona uslyszal o zamiarze poruszenia sprawy polskiej réwniez plk Fiszer?.

W zwigzku z polskim romansem Napoleona Autor, widocznie pod wplywem
arcyprzesadnej relacji praprawnuka Marii Walewskiej4, wypowiada sie nader su-
rowo o koszarowych obyczajach cesarza (s. 170). Slusznie nie dostrzega wplywu
tego romansu na bieg wydarzen, skoro z uwagi na sojusz z Rosjag Napoleon musial
unikaé powiklan (s. 168).

Wszakze nie mozna zgodzié sie z Autorem, iz w Tylzy o Polsce ,,nie méwiono,
skoro sama perspektywa jej niepodleglo$ci mogla rozbié proébe zblizenia” francusko-
-rosyjskiego (s. 179). Dawniej juz wyjasniono, ze do najdrazliwszych przedmiotéw
rokowan tylzyckich nalezala ,,odbudowa Polski pod postacig Wielkiego [!] Ksiestwa
Warszawskiego” 5. Wlasnie m. in. o sprawe polskg mialo sie rozbié przymierze tyl-
zyckie, skoro — jak car zapewnial Caulincourta w polowie 1809 r. — gdy szlo o od-
budowe Polski, to §wiat nie byl dosé wielki dla przeciwnikow 8 Autor wie, ze dla
ratowania sojuszu rosyjskiego Napoleon ,poswiecit zaréwno Polske, jak i Turcje”
(s. 191), chociaz z ostatniej godzil sie tylko na zabér Ksiestw Naddunajskich, sobie
zostawiajge Konstantynopol jako klucz do panowania nad ,$wiatem”, konkretnie —
nad Bliskim Wschodem 7.

Jezeli chodzi o polski udzial w zwyciestwach napoleonskich, to omawiana mono-
grafia wykazuje kraicowg niemal wstrzemieZliwo§é. Bécat docenia znaczenie szarzy
pod Somosierrg (30 XI 1808), otwierajacej Napoleonowi droge do Madrytu. Nie
wspomnial tylko o narodowo$ci zwycieskich kawalerzystéw, ktérych straty ocenil
na 1/3 stanu poprzedniego (s. 206). Przypomnial za to ,piechuréw francuskich”,
ktérzy zagarneli jericéw i armaty hiszpanskie. Polscy lekkokonni dzieki piorunujgcej
szybko$ci natarcia stracili tylko ,,107 ludzi czyli 1/6 stanu”8 Z polskiej kampanii
nad Wislg w r. 1809, ktéra diugo wiazgc korpusy austriacki i sojuszniczy carski

3 K. Dzialynski do Dabrowskiego, 19 XI1806, AGAD, Teki Dgbrowskiego,
t. X, 37. Recueil des traités, conventions et actes diplomatiques concernant la Pologne
1762—1862, par.. A’ Angeberg (L. Chodzko i E. H, Noailles), Paris 1862, s. 449.
M. Loret Miedzy Jeng a Tyliq 1806—1807. Warszawa 1902, s.104; A. Skalkowski
O cze$é imienia polskiego. Lwow 1908, s. 124—128; E. Driault Napoléon et U'Euro-
pe, t. III: Tilsit, France et Russie sous le Premier Empire, La question de Pologne
1806—1809. Paris 1917, s. 76; M. Handelsman Napoléon et la Pologne 1806—1807.
Paris 1909, s. 40; T en ze Studia historyczne. Warszawa 1911, s, 118 n,, 125; J. Sta-
szewski Poznai jesienig 1806. ,Kronika Miasta Poznania” 1929, VIII, s. 304; Ten-
z e Wojsko Polskie na Pomorzu w r. 1807. Gdansk 1958, s. 23 n.

4 Comte d’Ornano Marie Walewska. ,L’épouse polonaise” de Napoléon.
Paris 1938. Por. M. Brandys Klopoty z paniq Walewskq. Warszawa 1971, s. 15,
pass.

5 Driault op. cit, s. 183; E. Halicz Sprawa polskea w Tyliy. W: Geneza
Ksiestwa Warszawskiego. Warszawa 1962, s. 173—202.

¢ A.Vandal Napoléon et Alexandre. L’alliance russe sous le Premier Empire,
t. II, Paris 1891, s. 112—114.

7 Driault op. cit, s. 230 n.

8 M. Kujawski Somosierra. W: Z bojow polskich w wojnach napoleoiskich.
Londyn 1967, s. 94; L. Villat La Révolution et 'Empire. Paris 1942, t. II: Na-
poléon, s. 135.
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przyczynila sie do walnego zwyciestwa pod Wagram, Autor opacznie zauwazy! tylko
odwré6t Poniatowskiego z Warszawy, zajecie zaboru austriackiego przez korpus carski
i zaostrzenie konfliktu rosyjsko-francuskiego z powodu dokonanego w pokoju wie-
denskim podzialu Galicji miedzy Ksiestwo Warszawskie i Rosje (s. 210, 215). Raz
jeszcze widnieje Poniatowski jako dowdéddca nieokredlonej formacji, stojacej pod
Zittau (Zytawg) podczas kampanii niemieckiej r. 1813 (s. 274).

Podczas gdy Aleksander o poczynaniach i zamystach Napoleona wiedzial duzo
dzieki wywiadowi plka Czerniszewa i posta w Paryzu Nesselrodego, to do Napoleona
dlugo nie docieraly wiadomos$ci o zjednywaniu sobie Polakéw ,planami polskimi”
cara, domagajgcego si¢ od Napoleona konwencji przeciw odbudowie Polski (s. 235).
Kiedy w liscie do Napoleona z 11V 1811 zapewnial: ,,Moja armia na zwyklych kwa-
terach, gdy wojska WCM-ci znajduja sie¢ w marszu”, to trzystutysieczne armie car-
skie staly nad Niemnem (s. 234). Tymczasem liczyly one zrazu tylko 180 000 ludzi
i 40 000 na zapleczu, gdy 301V 1812 Napoleon opuszczal Paryz, a car byl juz w Wil-
nie (s. 244)°.

W stosunkowo do$é szczegdélowym opisie odwrotu spod Moskwy Autor zastana-
wia sig, ktéremu generatowi francuskiemu przyznaé odkrycie zbawczego brodu na
Berezynie (s. 256). Tymczasem wiadomo, Ze ulani 8 pulku Tomasza Lubienskiego
wykryli bréd pod Studziankg!?, a saperzy z dywizji Dgbrowskiego budowali z pon-
tonierami Eblégo dwa mosty na Berezynie. Autor przypuscil ,lansjeréw polskich”
(s. 259) do oslony drugich san, w ktérych gen. Duroc jechat za Napoleonem ze Smor-
gonn do Warszawy. Jednak ze wspomnien towarzyszgcego cesarzowi gen. Caulain-
courta. wiadomo, ze dowéddca eskorty byl kpt. szwolezeré6w Stanistaw Dunin-Waso-
wicz, ktéry jechal obok karety cesarskiej, gdy za$§ konie eskorty padly wskutek
wyczerpania i mrozu, otrzymal tylne miejsce w tejze karecie, polozonej na saniell,

W na ogél rzeczowym zestawieniu i niekiedy tendencyjnej ocenie fakté6w uderza
balamutna relacja o bitwie pod Arapiles (nazwa wzgdérz pod Salamankg), mylnie
datowanej na 13 XI 1812, zamiast 22 VII. Wedlug Autora, chociaz w tej bitwie Fran-
cuzi nie zwyciezyli Wellingtona, to jednak nie zostali przezert pokonani (s. 262).
Wszakze po ranieniu Marmonta i dwu Kkolejno zastepujgcych go generaléw Francuzi
cofneli sie¢ nad rzeke Duero, a wiec spotkanie nie skonczylo sie remisem, skoro
przegrana zmusila pozostale dwa korpusy francuskie do opuszczenia Kastylii. Raport
Marmonta o klesce dotarl do Napoleona 6 IX, w przeddzieni bitwy pod Borodinem 12,

Pogrom Napoleona pod Waterloo Autor tlumaczy uporem Wellingtona oraz
zmeczeniem, powodujacym biernoéé cesarza. Zresztg w strategii swej pomijal zagad-
nienie wlasnego odwrotu, choé w praktyce doszlo do porzucenia przezefi armii w
krytycznym polozeniu w Egipcie, Rosji i Belgii.

Bécat sadzi, ze Napoleon poswiecil Francje swej ambicji (s. 326). Jego odwotlaniu
sie do historii przeciwko uwigzieniu na okrecie , Northumberland” przeciwstawia
dzisiejsza praktyke trybunatéw miedzynarodowych, przypomina orzeczenie norym-
berskie (s. 330). Zestanie Napoleona bylo wiec na miare dzisiejszych pojeé uzasad-
nione, ale nie wedlug éwczesnych. Na podstawie wspomnien gen. Bertranda Autor
uwaza, iz zadraznienia na wyspie Sw. Heleny powodowal Napoleon, wystepujac w

* G. Lefebvre Napoléon. Paris 1968, s. 531; A. Pankratova Histoire
de PURSS, Moscou 1948, t. II, s. 119,

w M. Kukiel Wojna 1812 r. Krakéw 1937, t. II, s. 410.

11 Unter vier Augen mit Napoleon. Denkwiirdigkeiten des Generals Caulain-
court. Wyd. F. Matthaesius. Bielefeld Leipzig 1937, s. 74, 76.

12 R. Christophe Le maréchal Marmont, duc de Raguse. Paris 1968, s. 169;
Kukiel Wojna 1812 r, t. 11, s. 228.
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roli panujgcego. Wbrew legendzie, ktéra w duzej mierze okreslit i utrwalil w Mé-
morialu Las Casesa, wyczerpany chorobg zestaniec zmar! w dzien pogodny. Ale
agonia rozpoczela sie 4 V 1821, gdy huragan szalal na wyspie13,

Autor zgadza sie z uwagg Napoleona: ,Historia wypowie sie czy nie byloby
lepiej dla spokoju ziemi, gdyby nigdy nie zyl Rousseau ani ja” (s. 341). Wraz z neo-
rojalistami spod znaku Action Francaise Bécat stawi Ludwika XVIII za obrone
Francji przed grabiezg i rozbiorem Francji przez sprzymierzeficéw (s. 344 n.). W pod-
sumowaniu przywolujac wspomnienia dwuwiekowych wojen oraz siedmiu najazdéw
na Francje w latach 1792—1940, Autor feruje wyrok potepiajgcy, bez okoliczno$ci
lagodzacych, na absolutyzm napoleoniski (s. 346).

W technice wykladu, zamiast obiektywnego przedstawienia procesu historycz-
nego, przewaza argumentacja, poslugujaca si¢ doborem raczej faktéw i cytatéw,
ktére sluzg neorojalistycznej interpretacji dziejéw. Ale nawet z jednostronnej infor-
macji mozna przy stosowaniu krytyki naukowej wydobyé fragmenty interesujgce.

Juliusz Willaume

Stanistaw Kalabinski, Feliks Tych: Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja.
Lata 1905—1907 na ziemiach polskich.

Warszawa 1969, s. 443

Lata rewolucji 1905—1907 r. znalazly juz odzwierciedlenie w wielu opracowa-
niach naukowych, wydawnictwach Zrédlowych, pracach popularnonaukowych czy
wspomnieniach. Nie przestaly by¢ atrakcyjne w dalszym ciggu dla historyka, przy-
noszac wceigz nowe fakty lub spojrzenia na ten okres. Ostatnia ksigzka S. Kalabi-
skiego i F. Tycha, nagrodzona przez redakcje ,Polityki” w 1970 r., na tle nie tylko
dotychczasowego dorobku tych autoréw, ale i innych badaczy rewolucji na ziemiach
polskich, odznacza sie $§wiezoécig spojrzenia i nowatorskim ujeciem problemu,
Ksigzka wydana zostala w serii Biblioteki Wiedzy Historycznej przez wydawnictwo
Wiedza Powszechna i to w pewnym stopniu przesgdzilo z géry niejako o charakte-
rze przedsigwziecia. Jako publikacja przeznaczona dla masowego odbiorcy charakte-
ryzuje sie przystepnym ujeciem, tlumaczeniem nader zlozonych kwestii jezykiem
komunikatywnym przy zachowaniu wymogéw naukowych. Autorzy wykorzystali bo-
gate zbiory archiwalne krajowe i radzieckie, pamigtniki, prase, literature przedmiotu,
druki ulotne, broszury i programy partii politycznych, uwzgledniajagc najnowsze po-
glady na dzieje rewolucji. Pozwolilo to nakre§li¢ obraz tych lat barwnie, dynamicz-
nie i petlnie.

Rozdziat pierwszy W przededniu rewolucji. Rok 1904 (s. 9-—71) zawiera ciekawg
charakterystyke sytuacji politycznej i spoleczno-gospodarczej w Krolestwie Polskim,
gdzie doszlo do powaznej koncentracji przemystowej, gdyz 55% robotnikéw skupio-
nych bylo w 115 zakladach zatrudniajacych powyzej 500 oséb. Jednocze$nie byla tu
silna decentralizacja, albowiem 15% robotnikéw zatrudnionych bylo w 3000 zakla-

13 Zgon spowodowaly gléwnie rakowiejgce wrzody zoladka. R. Korngold
Les derniers années de Napoléon, sa captivité & Sainte-Héléne. Paris 1962, s. 373;
A, Castelot Le drame de Sainte-Héléne, Paris 1959, s. 536,



