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zaś od połowy X V III w ieku do około 1815—1820 roku 1!. Edycja książki jest s ta ran 
n a  — poczynając od obw oluty poprzez bogate ilu stracje  jednobarw ne i dw ie koloro
we w yróżniające się poziomem reprodukow ania oraz dostosowaniem  do treści posz
czególnych rozdziałów ls.

Teresa Pióro

P ierre B é c a  t: Napoléon et le destin  de l’Europe.
P aris  1969, s. 346

A utorem  jest adw okat paryski o zainteresow aniach literackich  i publicystycz
nych z zakresu ekonom ii i politologii, k tóry  w  200 rocznicę urodzin Bonapartego 
ogłosił popularnonaukow e studium  historyczne. W uw agach w stępnych zajął stano
wisko wobec Rewolucji F rancuskiej X V III w.: „Przed tym  zaburzeniem  [Francjal 
nigdy nie była rozleglejsza, potężniejsza, bardziej szanow ana i szczęśliwsza” s. 11). 
Porów nania Ludw ika XVI czy też Ludw ika X V III z Napoleonem  w ypadają zasadni
czo korzystnie d la  Burbonów. A utor naw iązuje przez to do kontrrew olucyjnej in te r
p retacji dziejów  Rewolucji, k tó rą  ożywił A. Cochin, broniąc z początkiem  bieżącego 
stulecia tendencyjnych tez H. Taine’a w  polemice z A. A ulardem  к N eorojalistyczną 
gloryfikację starego ustro ju  zw ulgaryzow ał P. G axotte w  m onografii, k tó ra  postula
ty  E. B urke’a i H. T aine’a dostosowała do poziomu dzisiejszej e ru d y c ji* *.

Na te j podstaw ie opiera się om aw iana tu  analiza działalności Bonapartego. W e
dług A utora w zorował się on na insty tucjach daw nej m onarchii. Ale „zm ieniając 
etykiety” zwiększył tylko centralizację w ładzy (s. 98), co doprowadziło do w zrostu 
biurokracji, w prow adzającej za III Republiki chaos adm inistracyjny (s. 101).

W polityce zagranicznej Bécat w ypow iada się z uznaniem  za planem  Talleyranda 
zaw arcia po A usterlitz tradycyjnego sojuszu z A ustrią  (s. 149), podczas gdy nie 
o rientujący się Napoleon poszukiw ał zrazu związków z P rusam i, „m ocarstw em  n a j
groźniejszym  kontynentu” (s. 114), co się m iało później okazać. Dla zabezpieczenia 
wcześniejszych zaborów stosował politykę podbojów (s. 159). A utor nie szczędzi 
spóźnionych rad, np. „dobra flota przydałaby się bardziej Napoleonowi aniżeli 
zbrojna okupacja Europy” (motto). Gdyby zaś pierw szy konsul zam iast sprzedaży 
L uizjany Stanom  Zjednoczonym dozwolił Anglii na jej zabór, to zrodzony z tego 
antagonizm  am erykańsko-brytyjski odciążyłby F rancję  (s. 113).

Nie mogąc pozyskać rojalistów  dla pro jek tu  ogłoszenia cesarstw a pierwszy 
konsul odciął się od nich egzekucją księcia d ’Enghiena, w  której A utor słusznie 
w idzi „zbrodnię z p rem edytacją” (s. 119).

12 J. N o w a k - D ł u ż e w s k i  Periodyzacja polskiego Oświecenia. „Przegląd 
H um anistyczny” 1959, — 1, 1960, 3, 4; Por. T. M i k u l s k i  Ze studiów nad Oświece
niem. Zagadnienia i Fakty. PIW , W arszaw a 1956.

1S Por. m onografia: K. K o n a r s k i  Warszawa w pierwszym jej stołecznym 
okresie. Okres Renesansu, baroku, Oświecenia. PIW , W arszaw a 1970. Z aw iera un i
kalne źródła i obszerną bibliografię.

1 A. C o c h i n  La crise de l’histoire révolutionnaire, Taine et M. Aulard. P a 
ris  1909.

* P. G a x o t t e  Révolution française. P aris 1929; T e n ż e  Wielka Rewolucja 
Francuska. W arszaw a 1939. Zob. A. G é r a r d  La Révolution française, mythes et 
interpretations 1789— 1970. Questions d’histoire. P aris  1970, s. 74 n., 108.
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Bécat stosunkowo nieźle orien tu je się w  położeniu spraw y polskiej. Częściowo 
za A. Sorelem  dostrzegł, iż „chociaż Napoleon nie cenił Polski, to jednak  wobec 
przyjęcia, jak ie m u zgotowano, w ypowiedział się w yraźnie za wskrzeszeniem  naro 
dowym: oświadczenie, co p raw da czysto słow ne” (s. 168). Chodzi tu  o znane prze
mówienie berlińskie z 19 XI 1806 do delegacji polskiej. Nie m ożna go przypisywać 
wymysłom prasy polskiej, zm ierzającym  jakoby do w yw arcia nacisku na zwy
cięzcę. Ju ż  bowiem  na parę dni wcześniej w  otoczeniu cesarskim  wiedziano o treści 
przem ówienia. Główne jego założenia znali m. in. m arszałkow ie B erth ier i M urat, 
od Napoleona usłyszał o zam iarze poruszenia spraw y polskiej rów nież płk Fiszer *.

W związku z polskim  rom ansem  Napoleona Autor, widocznie pod w pływem  
arcyprzesadnej relacji p rap raw nuka M arii W alew sk iej* * * 4, w ypow iada się nader su 
rowo o koszarowych obyczajach cesarza (s. 170). Słusznie nie dostrzega wpływ u 
tego rom ansu na bieg w ydarzeń, skoro z uwagi na sojusz z Rosją Napoleon m usiał 
unikać pow ikłań (s. 168).

W szakże nie m ożna zgodzić się z Autorem , iż w  Tylży o Polsce „nie mówiono, 
skoro sam a perspektyw a jej niepodległości mogła rozbić próbę zbliżenia” francusko- 
-rosyjskiego (s. 179). Dawniej już wyjaśniono, że do najdrażliw szych przedm iotów  
rokow ań tylżyckich należała „odbudowa Polski pod postacią W ielkiego [!] K sięstw a 
W arszawskiego” 5 *. W łaśnie m. in. o spraw ę polską miało się rozbić przym ierze ty l
życkie, skoro — ja k  car zapew niał C aulincourta w  połowie 1809 r. — gdy szło o od
budowę Polski, to św iat nie był dość w ielki dla przeciw ników  e. A utor wie, że dla 
ratow ania sojuszu rosyjskiego Napoleon „poświęcił zarówno Polskę, jak  i T urcję” 
(s. 191), chociaż z ostatniej godził się tylko na zabór K sięstw  N addunajskich, sobie 
zostaw iając K onstantynopol jako klucz do panow ania nad „św iatem ”, konkretn ie — 
nad Bliskim W schodem 7.

Jeżeli chodzi o polski udział w  zwycięstwach napoleońskich, to om aw iana m ono
grafia w ykazuje krańcow ą niem al wstrzem ięźliwość. Bécat docenia znaczenie szarży 
pod Som osierrą (30 XI 1808), o tw ierającej Napoleonowi drogę do M adrytu. Nie 
w spom niał tylko o narodowości zwycięskich kaw alerzystów , których straty  ocenił 
na 1/3 stanu poprzedniego (s. 206). P rzypom niał za to „piechurów  francuskich”, 
którzy zagarnęli jeńców i arm aty  hiszpańskie. Polscy lekkokonni dzięki p iorunującej 
szybkości natarc ia  stracili tylko „107 ludzi czyli 1/6 stanu” 8. Z polskiej kam panii 
nad W isłą w  r. 1809, k tóra długo w iążąc korpusy austriack i i sojuszniczy carski

8 K. Działyński do Dąbrowskiego, 19 X I 1806, AGAD, Teki Dąbrowskiego, 
t. X, 37. Recueil des traités, conventions et actes diplomatiques concernant la Pologne 
1762— 1862, par... d ’A n g e b e r g  (L. Chodźko i E. H. Noailles), P aris  1862, s. 449. 
M. L o r e t  Między Jeną aTylżąl806— 1807. W arszaw a 1902, s. 104; A. S k a ł k o w s k i  
O cześć imienia polskiego. Lwów 1908, s. 124—128; E. D r i a u l t  Napoléon et l’Euro
pe, t. III : Tilsit, France et Russie sous le Premier Empire, La question de Pologne
1806— 1809. P aris  1917, s. 76; M. H a n d e l s m a n  Napoléon et la Pologne 1806— 1807. 
P aris 1909, s. 40; T e n ż e  Studia historyczne. W arszaw a 1911, s. 118 n., 125; J. S t a 
s z e w s k i  Poznań jesienią 1806. „K ronika M iasta Poznania” 1929, VIII, s. 304; T e n -  
ż e Wojsko Polskie na Pomorzu w r. 1807. G dańsk 1958, s. 23 n.

4 Comte d ’O r  n a  n o Marie Walewska. „L’épouse polonaise" de Napoléon. 
P aris 1938. Por. M. B r a n d y s  Kłopoty z panią Walewską. W arszaw a 1971, s. 15, 
pass.

5 D r i a u l t  op. cit., s. 183; E. H a l i c z  Sprawa polska w Tylży. W: Geneza 
K sięstw a Warszawskiego. W arszaw a 1962, s. 173—202.

8 A. V a n d a l  Napoléon et Alexandre. L’alliance russe sous le Premier Empire, 
t. II, P aris  1891, s. 112—114.

7 D r i a u l t  оp. cit., s. 230 n.
8 M. K u j a w s k i  Somosierra. W: Z bojów polskich w wojnach napoleońskich. 

Londyn 1967, s. 94; L. V i l l a  t  La Révolution et l’Empire. P aris  1942, t. II: Na
poleon, s. 135.
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przyczyniła się do w alnego zwycięstwa pod W agram , A utor opacznie zauważył tylko 
odw rót Poniatow skiego z W arszawy, zajęcie zaboru austriackiego przez korpus carski 
i zaostrzenie konflik tu  rosyjsko-francuskiego z powodu dokonanego w  pokoju w ie
deńskim  podziału G alicji m iędzy Księstwo W arszawskie i Rosję (s. 210, 215). Raz 
jeszcze w idnieje Poniatow ski jako dowódca nieokreślonej form acji, stojącej pod 
Z ittau  (Żytawą) podczas kam panii niem ieckiej r. 1813 (s. 274).

Podczas gdy A leksander o poczynaniach i zam ysłach Napoleona w iedział dużo 
dzięki wyw iadow i płka Czerniszewa i posła w  Paryżu  Nesselrodego, to do Napoleona 
długo nie docierały wiadomości o zjednyw aniu sobie Polaków  „planam i polskim i” 
cara, dom agającego się od Napoleona konw encji przeciw  odbudow ie Polski (s. 235). 
K iedy w  liście do Napoleona z 11 V 1811 zapew niał: „M oja arm ia n a  zwykłych k w a
terach, gdy w ojska WCM-ci znajdu ją się w  m arszu”, to trzystutysięczne arm ie ca r
skie stały  nad Niem nem  (s. 234). Tymczasem liczyły one zrazu tylko 180 000 ludzi 
i 40 000 na zapleczu, gdy 30 IV 1812 Napoleon opuszczał Paryż, a car był już w  W il
nie (s. 244) 9 10.

W stosunkowo dość szczegółowym opisie odw rotu spod Moskwy A utor zastana
w ia się, którem u generałow i francuskiem u przyznać odkrycie zbawczego brodu na 
Berezynie (s. 256). Tymczasem wiadomo, że u łani 8 pułku Tomasza Łubieńskiego 
w ykryli bród pod Studzianką >0, a saperzy z dyw izji Dąbrowskiego budow ali z pon- 
tonieram i Eblégo dw a mosty na Berezynie. A utor przypuścił „lansjerów  polskich” 
(s. 259) do osłony drugich sań, w  których gen. Duroc jechał za Napoleonem  ze Sm or- 
goń do W arszawy. Jednak  ze w spom nień towarzyszącego cesarzowi gen. Caulain- 
co u rta . wiadomo, że dowódcą eskorty był kpt. szwoleżerów S tanisław  Dunin-W ąso- 
wicz, który jechał obok karety  cesarskiej, gdy zaś konie eskorty padły w skutek 
w yczerpania i mrozu, otrzym ał tylne m iejsce w  tejże karecie, położonej na s a n ie 1I.

W na ogół rzeczowym zestaw ieniu i niekiedy tendencyjnej ocenie faktów  uderza 
bałam utna relacja  o bitw ie pod A rapiles (nazwa wzgórz pod Salam anką), m ylnie 
datow anej na 13X11812, zam iast 22 VII. W edług Autora, chociaż w  te j bitw ie F ra n 
cuzi nie zwyciężyli W ellingtona, to jednak  nie zostali przezeń pokonani (s. 262). 
W szakże po ran ien iu  M arm onta i dw u kolejno zastępujących go generałów  Francuzi 
cofnęli się nad rzekę Duero, a  w ięc spotkanie nie skończyło się remisem, skoro 
przegrana zm usiła pozostałe dw a korpusy francuskie do opuszczenia K astylii. Raport 
M arm onta o klęsce do tarł do Napoleona 6 IX, w  przeddzień b itw y pod Borodinem  12

Pogrom  Napoleona pod W aterloo A utor tłum aczy uporem  W ellingtona oraz 
zmęczeniem, pow odującym  bierność cesarza. Zresztą w  strategii swej pom ijał zagad
nienie własnego odwrotu, choć w  praktyce doszło do porzucenia przezeń arm ii w 
krytycznym  położeniu w  Egipcie, Rosji i Belgii.

Bécat sądzi, że Napoleon poświęcił F rancję swej am bicji (s. 326). Jego odwołaniu 
się do h istorii przeciwko uwięzieniu na okręcie „N orthum berland” przeciw staw ia 
dzisiejszą prak tykę trybunałów  m iędzynarodowych, przypom ina orzeczenie norym 
berskie (s. 330). Zesłanie Napoleona było więc na m iarę dzisiejszych pojęć uzasad
nione, ale nie według ówczesnych. Na podstaw ie w spom nień gen. B ertranda A utor 
uważa, iż zadrażnienia na w yspie Św. Heleny powodował Napoleon, w ystępując w

9 G. L e f e b v r e  Napoléon. P aris  1968, s. 531; A. P a n k r a t o v a  Histoire 
de l’URSS, Moscou 1948, t. II, s. 119.

10 M. K u k i e ł  Wojna 1812 r. K raków  1937, t. II, s. 410.
11 Unter vier Augen mit Napoleon. Denkwürdigkeiten des Generals C a u l a i n -  

c o u r t .  Wyd. F. M a t t h a e s i u s .  Bielefeld Leipzig 1937, s. 74, 76.
12 R. C h r i s t o p h e  Le maréchal Marmont, duc de Ragusę. P aris 1968, s. 169; 

K u k i e ł  Wojna 1812 r., t. II, s. 228.
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roli panującego. W brew  legendzie, k tórą w  dużej m ierze określił i u trw alił w  Mé
morial u Las Casesa, w yczerpany chorobą zesłaniec zm arł w  dzień pogodny. Ale 
agonia rozpoczęła się 4 V 1821, gdy huragan  szalał na w y sp iew.

Autor zgadza się z uwagą Napoleona: „Historia wypowie się czy nie byłoby 
lepiej dla spokoju ziemi, gdyby nigdy nie żył Rousseau ani ja ” (s. 341). W raz z neo- 
rojalistam i spod znaku Action Française Bécat sław i Ludw ika X V III za obronę 
F rancji przed grabieżą i rozbiorem  F rancji przez sprzym ierzeńców (s. 344 n.). W pod
sum ow aniu przyw ołując w spom nienia dw uw iekow ych w ojen oraz siedm iu najazdów  
na F rancję w  la tach 1792—1940, A utor feru je  w yrok potępiający, bez okoliczności 
łagodzących, n a  absolutyzm  napoleoński (s. 346).

W technice w ykładu, zam iast obiektyw nego przedstaw ienia procesu historycz
nego, przew aża argum entacja, posługująca się doborem  raczej faktów  i cytatów, 
k tóre służą neorojalistycznej in te rp re tac ji dziejów. Ale naw et z jednostronnej in for
m acji można przy stosow aniu kry tyk i naukow ej wydobyć fragm enty  interesujące.

Juliusz Willaume

Stanisław  K a l a b i ń s k i ,  Feliks T y c h :  Czw arte pow stanie czy p ierw sza rew olucja.
L ata 1905—1907 na ziem iach polskich.

W arszaw a 1969, s. 443

L ata rew olucji 1905—1907 r. znalazły już odzw ierciedlenie w  w ielu opracow a
niach naukowych, w ydaw nictw ach źródłowych, pracach popularnonaukow ych czy 
wspom nieniach. N ie przestały być atrakcy jne w  dalszym  ciągu dla historyka, przy
nosząc wciąż nowe fak ty  lub  spojrzenia na ten  okres. O statn ia książka S. K alabiń- 
skiego i F. Tycha, nagrodzona przez redakcję „Polityki” w  1970 r., n a  tle nie tylko 
dotychczasowego dorobku tych autorów , ale i innych badaczy rew olucji na ziem iach 
polskich, odznacza się świeżością spojrzenia i now atorskim  ujęciem  problem u. 
K siążka w ydana została w  serii B iblioteki W iedzy H istorycznej przez wydaw nictw o 
W iedza Powszechna i to  w  pew nym  stopniu przesądziło z góry n iejako o charak te
rze przedsięwzięcia. Jako publikacja przeznaczona dla masowego odbiorcy charak te
ryzuje się przystępnym  ujęciem , tłum aczeniem  nader złożonych kw estii językiem  
kom unikatyw nym  przy zachow aniu wymogów naukowych. A utorzy w ykorzystali bo
gate zbiory arch iw alne krajow e i radzieckie, pam iętniki, prasę, lite ra tu rę  przedm iotu, 
d ruki ulotne, broszury i program y p artii politycznych, uw zględniając najnow sze po
glądy na dzieje rew olucji. Pozwoliło to nakreślić obraz tych la t barw nie, dynam icz
nie i pełnie.

Rozdział pierw szy W przededniu rewolucji. Rok 1904 (s. 9—71) zaw iera ciekawą 
charakterystykę sytuacji politycznej i społeczno-gospodarczej w K rólestw ie Polskim, 
gdzie doszło do pow ażnej koncentracji przem ysłowej, gdyż 55% robotników  skupio
nych było w  115 zakładach zatrudniających powyżej 500 osób. Jednocześnie była tu  
silna decentralizacja, albowiem  15% robotników  zatrudnionych było w  3 000 zakła-

18 Zgon spowodowały głów nie rakow iejące w rzody żołądka. R. K o r n g o l d  
Les derniers années de Napoléon, sa captivité à Sainte-Hélène. P aris 1962, s. 373; 
A. C a s t e l o t  Le drame de Sainte-Hélène, P aris  1959, s. 536.


