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KAZIMIERZ MYSLINSKI

POLITYCZNA PROBLEMATYKA POGRANICZA POLSKO-RUSKIEGO
DO KONCA X WIEKU

W dobie ksztaltowania sie panstwa polskiego i ruskiego wlasciwe po-
granicze miedzy nimi rozciggalo sie na dlugim odcinku od pélnocnych kran-
cow Polesia do Karpat. Szczegolna rola przypadala jednak odcinkowi nad-
buzanskiemu, rozgraniczajacemu Wolyn od dzisiejszej Lubelszczyzny. Tedy
przebiegaly bowiem szlaki dalekiego handlu, wyznaczajgce zarazem kie-
runki politycznych kontaktéw panstw feudalnych. Skomplikowany splot
intereséw tego odcinka odzwierciedlit sie w historycznych losach tery-
torium zwanego tradycyjnie Grodami Czerwienskimi, nastepnie za$ ziem
polozonych dalej na zachéd wzglednie na wschéd: lubelskiej i wolynskiej
oraz istniejacych tam organizacji politycznych. Nalezalo do nich z jednej
strony plemienne panstwo Wislan lub — jak sie ostatnio coraz czesciej
przyjmuje — sandomierskich Ledzan, z drugiej zas organizm polityczny
istniejagcy na Wolyniu i przypisywany Dulebom czy Buzanom oraz Woly-
nianom.

W niniejszym artykule chcemy sie skoncentrowaé na problematyce
tych wlasnie organizacji i ich stykéw na terenie nadbuzanskim. Nie za-
mierzamy dokonywaé szczegdlowego przegladu literatury i przypominaé
wszystkich proponowanych w nauce rozwigzan, a ograniczymy sie¢ w za-
sadzie do rozpatrzenia tych ostatnich spostrzezen i argumentéw, ktore pod-
wazajac tradycyjne poglady wzmacniajg jednoczesnie podstawe dla pogla-
doéw nowych. Pragniemy tez polozy¢ nacisk na problematyke najstarszych
dziejow dzisiejszej Lubelszczyzny, ktora woéwcezas znajdowala sie na
wschodnich krancach wspomnianych politycznych organizméw malopol-
skich, Wislan czy Ledzan, i obejmowata sporg cze§¢ ziem granicznych.

Przeglad rozpoczynamy od pewnych ustaleri odnosnie do pierwszej po-
lowy I tysigclecia naszej ery. Badania ostatnich lat znakomicie pomnozyly
iloé¢ znalezisk skarbé6w monet rzymskich wzglednie monet pojedynczo znaj-
dowanych na terytorium rozciagajagcym sie po obu brzegach Bugul. Ich
rozmieszczenie jest niezmiernie charakterystsczne. Ogromna ich wiekszosé
skupia sig¢ na obszarze miedzy rzekami Wieprzem na zachodzie i Horyniem
na wschodzie, gdy na wschéd i zachéd od tych granic znalezisk jest nie-

1 J. Gurba, Importy rzymskie z wojewbddztwa lubelskiego, , Archeologia”, 7,
1955; T. Sulimirski, Znalezisko z Zamoscia i jego tlo, ,Archeologia Polski”, XI,
2, 1966; Tenze, Zagadnienie zachodniowolynskiego o$rodka z III—IV wieku, W:
]I( 6Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowianskiej, 1I, Wroclaw—Warszawa—Kra-

w 1969.
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poréwnanie mniej. Przecinajacy ten obszar Bug nie stanowi zadnej ostrej
granicy. Zjawisko to tlumaczy sie¢ nieraz handlowa rolg Bugu i tym, ze
stanowil on szlak komunikacyjny prowadzacy od Karpat i ziem cesarstwa
rzymskiego ku Baltykowi. Przeciw takiemu pojmowaniu sprawy przema-
wia jednak to, Ze na wspomnianym obszarze obok monet znajduje sie takze
najwieksze na terenie Slowianszczyzny wschodniej skupisko zlotych me-
dalionéw rzymskich, ktére z pewnoscia nie byly przeznaczone dla celéow
handlowych i musialy odgrywaé inng niz monety role we wzajemnych
kontaktach Rzymu z krajami tej czeSci Europy. Nalezy zgodzi¢ sie z przy-
puszczeniem, ze znalazly si¢ one tutaj jako dary dla miejscowych wladcéw,
ktorych pozyskanie lezalo w interesie panstwa rzymskiego 2. Osrodek wo-
Iynski lezal niejako na tylach politycznej organizacji czarnomorskich Go-
tow i mogl powaznie utrudni¢ ich penetracje w kierunku Imperium.
Wspomniana koncentracja monet bylaby dalszym $ladem zywych, nie tylko
gospodarczych, lecz i politycznych zwiazkéw obszaru wolynskiego z Rzy-
mem.

Na pytanie o blizsze okreslenie tego osrodka politycznego padla ostatnio
zgodna odpowiedz H. Lowmianskiego i T. Sulimirskiego?® Yacza oni
wspomniane rzymskie znaleziska z wschodniostowianskimi Dulebami, kt6-
rych organizacja polityczna na Wotyniu potwierdzona zostala co prawda
dopiero w pdzniejszych zrédlach, lecz ktéra wolno ich zdaniem odnie$é do
tych odleglejszych czaséw. Za taka interpretacjg przemawia dodatkowo po-
chodzenie nazwy Dulebé6w od germanskiego, jak twierdza jezykoznawcy,
imienia osobowego Dietleib, co mialo sta¢ w zwiazku z bezposrednim
sasiedztwem germanskich Gotéw i Gepidéw ¢ Imie niekoniecznie musi
$wiadezyé o germanskim réwniez pochodzeniu dynastii panujgcej u Dule-
bow 5, gdy wystarczy przyjaé, ze przeszlo ono do niej przez malzenstwo,
a nastepnie rozciagniete zostalo na caty lud 6.

Wyznaczony zasiggiem owych znalezisk rzymsklch obszar zdaje sie za-
tem pokrywaé z granicami dulebskiej organizacji politycznej, z czego ply-
nie wniosek, ze mieszczgce sie¢ w granicach tego obszaru terytorium miedzy
Wieprzem i Bugiem w pierwszej polowie I tysiaclecia naszej ery wlasnie
z nig bylo zwiazane i ze dwczesna granica jej na zachodzie biegla linig
Wieprza. Gdy za$ nie budzi watpliwosci przynaleznosé¢ Dulebow do ruskie-
go zespolu plemiennego, trzeba i to terytorium laczy¢ z elementem wschod-
nioslowianskim takze w sensie etnicznym. Zdanie, jakoby zachodnia gra-
nice Dulebéw stanowil wtedy Bug, zdaje sie nie wyciaga¢ wszystkich kon-
sekwencji z faktéw 7.

Wiegkszoéé wspomnianych skarbéow monet rzymskich zostala ukryta w
ziemi w poczatku V wieku. Pozwala to niektorym historykom na przy-
puszczenie, ze polityczna organizacja Dulebow zostala wtedy rozbita przez
Hunnoéw, ktorzy nie chcieli zostawia¢ na swojej pélnocnej granicy zadnej

2 H Lowmianski, Rola historyczna Wolynia w starozytnosci i we wczesnym
$§redniowieczu, W: Z polskich studidw slawistycznych, 2, Historia, Warszawa 1963,
s. 30; T. Sullmirsk1 Znalezisko z Zamoscia..., s. 157 i nast.

3 H. Lomeaﬁskl, Poczqtki Polski, 11, Warszawa 1963, s. 106 i nast.; T. Su-
limirski, Zagadnienie zachodmowolyﬁskzego o S. 270.

4 Zob, np. T. Lehr-Spltawinski, Dulebowie, W: Stownik starozytnosci
stowianskich; H. Lowmianski, Poczqtki Polski..., s. 110,

3 Tak przypuszcza T. Sullm irski, Znalezisko z Zamoscia..., s. 161,

¢ H Lowmianski, Rola historyczna Wolynia..., s. 30—31.
7 H Lowmianhsk i, Poczgtki Polski, 111, Warszawa 1967, s. 70, 135.
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wigkszej sily politycznej 8. Inni przyjmujg jednak rozbicie Dulebéw dopie-
ro przez Awaréw na progu VII wieku?, co wydaje sie stuszniejsze, skoro
wedle tradycji ruskiej, zawartej w Powie$ci dorocznej, Dulebowie mieli sie
dosta¢ do niewoli awarskiej. Bylby w tym dowéd na dlugi stosunkowo
okres trwania dulebskiej organizacji politycznej — az w glab II pieésetle-
cia naszej ery.

Wracajgc do terytorium miedzy Wieprzem i Bugiem warto przypom-
nie¢ wysuniete w nauce twierdzenie, ze duze skupienie skarbéw monet
rzymskich pozwala domysla¢ sie istnienia tutaj licznych nie odkrytych
jeszcze dotad osad 19, a wiec gestszego niz na sasiednich ziemiach zalud-
nienia. Niezaleznie od tego mamy réwniez podstawy do charakterystyki
mieszkancéw pod wzgledem etnicznym. Rzeka Bug byla w tym czasie gra-
nicg. kulturows. Typowe dla I pieésetlecia naszej ery kultury wschodnio-
slowianskie, zarubiniecka i czerniachowska, poza sporadycznymi i niepew-
nymi stanowiskami nie przekraczaly tej granicy 1!, z drugiej za$ strony do
Bugu siegala zachodnioslowianska kultura przeworska 12. Wynika z tego, ze
na obszarze miedzy Wieprzem i Bugiem, a wigc w zachodniej czgsci orga-
nizacji dulebskiej, zamieszkiwala ludnos§¢ zachodniostowianskiego pocho-
dzenia, inaczej mowigec — prapolska 3. Obok niej przyjaé oczywiscie trzeba
naplyw elementu wschodnioslowianskiego, gdy trudno przypuscié, aby
lacznosé¢ z politycznym organizmem Dulebéw miala pozostaé bez wplywu
na stosunki etniczne i nie wzmocnié tu elementu wschodniostowianskiego.

*

Archeologia, ktéra rzucila tak wiele $wiatla na sprawy pogranicza w
pierwszej polowie I tysigclecia naszej ery, wzbogacila takze powaznie nasz
zasOb zrodel dla drugiej polowy, dla okresu od VI do X wieku. Nie podej-
mujac tu préby zebrania wszystkich spostrzezen i ustalen, pragniemy sie
skupi¢ na materiale obrazujacym zasieg osadnictwa na Wyzynie Lubelskiej,
na obszarze od Wisty do Bugu. Zostal on ostatnio zestawiony w pracy lu-

8 T, Sulimirski, Zagadnienie zachodniowolynskiego..., s. 273.

® H. Lowmianski, Rola historyczna Wolynia..., s. 32.

0 J Wielowiejski, Zagadnienie reprezentatywnosci znalezisk monet rzym-
skich, ,Wiadomos$ci Numizmatyczne”, 10, 1966, s. 154.

1 J. Gurba, Peryferie paiistwa Dulebéw na Wyzynie Lubelskiej, ,,Rocznik
Lubelski”, X, 1968, s. 60.

12 W, Chmielewski, K. Jazdzewski, J. Kostrzewski, Pra-
dzieje Polski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 243, Ostatnio badala to zagad-
nienie T. Dgbrowska (Wschodnia granica kultury przeworskiej w péinym okre-
sie latenskim i we wczesnym okresie wplywéw rzymskich, Maszynopis pracy dok-
torskiej, zlozonej Radzie Wydzialu Humanistycznego UMCS w Lublinie) i stwierdza,
ze ,kultura przeworska w zasadzie nie przekracza linii Bugu i Lupy, ograniczajgc sie
gléwnie do nizinnych terenéw Mazowsza i Podlasia oraz dolin rzecznych Wieprza,
Bugu, Huczwy i Sanu”. W pézniejszym jej rozwoju ,zajeta zostaje cze§ciowo Wyzyna
Lubelska miedzy Wislg i Bugiem, pojawiaja sie¢ nowe punkty osadnicze Nad Narwig
i Dniestrem” (s. 79). Z drugiej strony — wedlug autorki — rozciggajaca sie od Bugu
na wschéd wschodnioslowianiska kultura zarubiniecka nie przekraczala rzeki w kie-
runku zachodnim, wzajemne kontakty obu kultur byly bardzo slabe, a strefa ich
przemieszczania da si¢ stwierdzié tylko na wschodnim Polesiu (s. 136).

13 Nie mozemy tu juz wchodzi¢é w zagadnienie udzialu elementu germanskiego
w kulturze przeworskiej, o czym pisze H. Jahnkuhn (Germanen und Slawen, W:
ﬁ’egchte 31‘iber den II Internationalen Kongres fiir Slawische Archdologie, Bd. 1, Berlin

70, s. 63.
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belskiego archeologa J. Gurby 4. Wykaz stanowisk archeologicznych na
tym obszarze liczy 273 pozycje, z czego 195 to punkty polozone na terenie
dzisiejszych powiatéw: chelmskiego, hrubieszowskiego, krasnostawskiego,
tomaszowskiego i zamojskiego, ktérych terytorium calkowicie lub przy-
najmniej w przewazajgcej mierze rozcigga sie na wschéd od linii $rodko-
wego Wieprza. Wykaz obejmuje stanowiska z okresu od VI do XIII wie-
ku, a wigc przekracza interesujgce nas ramy chronologiczne, a nastepnie —
znajduja sie na nim i takie, ktére byé moze nie mieszczg sie w ogdle w tych
ramach — chodzi o stanowiska blizej nie datowane — niemniej calo$é¢ uzy-
skanego obrazu przemawia za powazna koncentracja osadnictwa Wyzyny
Lubelskiej we wczesnym $redniowieczu na obszarze miedzy- Wieprzem
i Bugiem. Powiaty polozone na zachdd od linii Wieprza wykazuja bez po-
réwnania mniejsza ilo§¢ stanowisk.

Analizujac zalgczone do pracy mapy trzeba zauwazyé, ze osadnictwo
datowane $ci$le na okres od VI do X wieku wykazuje juz przewage sta-
nowisk na obszarze od Wieprza do Bugu w poréwnaniu z ziemiami polo-
zonymi bardziej na zachdd, przy czym na tych ostatnich jedynie na malym
stosunkowo obszarze nad rzekg Chodelka, a wiec w rejonie Wislty, wyste-
puje gestsze osadnictwo (razem 23 stanowiska). Przewaga uwidoczni sie je-
szcze bardziej, gdy rzucimy okiem na mape stanowisk blizej nie datowa-
nych, a jeszcze bardzie] — na mape cmentarzysk i pojedynczych mogit
ziemnych, z ktéorych ogromna wigkszo$é nie ma dokladniejszej datacji. Ich
zdecydowana koncentracja wystepuje na terenie miedzy Wieprzem i Bu
giem.

Praca J. Gurby wykazuje, ze zachodnia Lubelszczyzna, od Wisty do
Wieprza, byla nieréwnie slabiej zaludniona niz tereny od Wieprza na
wschod. Poza mniejszg iloScig stanowisk archeologicznych potwierdza to
takze fakt, ze z wyjatkiem zespolu obronnego Chodlika w okresie od VI
do X wieku nie bylo na tym obszarze ani jednego grodu obronnego. Zja-
wisko wprost wyjatkowe, jezeli zauwazyé, ze w rejonach gestszego osad-
nictwa powstajg z reguly osrodki grodowe, jako niezbedne zabezpieczenie
mieszkancéw i zewnetrzny wyraz feudalizacji spoleczenstwa. W szczegol-
no$ci nie istnial wtedy grod w Lublinie, ktéry zdaje sie byé tworem do-
piero XI lub nawet XII wieku !5, Nalezy podnies¢, ze zesp6l grodowy
Chodlika przestal istnie¢ w koncu VIII lub w poczatkach IX wieku 16.

Badajac ogélne warunki rozwoju osadnictwa wczesnosredniowiecznego
na Wyzynie Lubelskiej nie sposoéb nie zwréci¢ uwagi na problem zalesie-
nia. Interpretujac wlasng mape osadnictwa J. Gurba mocno podkresla, ze
»dawniejsze twierdzenie o istnieniu wigkszych polaci leSnych o charakte-
rze puszcz na Wyzynie Lubelskiej musi ulec ostatecznej rewizji” 7. Wnio-
sek ten wysnuty zostal jednak tylko z faktu stosunkowo gestszego, zda-
niem autora, osadnictwa. Tymczasem nawet geste osadnictwo nie kléci
sie bynajmniej z obecnosciag wiekszych komplekséw lesnych, ktére ciagng

4 J Gurba, Z problematyki osadnictwa wczesnosredniowiecznego na Wyiynie
Lubelskiej, ,,Annales UMCS”, Sectio F, vol. XX, z. 3, Lublin 1965.

13 K. My$linski, Najstarszy Lublin, proces tworzenia si¢ $redniowiecznego
miasta, ,,Rocznik Lubelski”, IX, 1966, s. 148 i nast.

18 A, Gardawski, Z zagadnien kultury wczesnego $redniowiecza poludnio-
wej Polski, ,Rocznik Lubelski”, IX, 1966, s. 33; Tenze: Chodlik, wczesno$rednio-
wieczny zespbl osadniczy, cz. I, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 135.

17 J, Gurba, Z problematyki osadnictwa wczesnosredniowiecznego..., s. 55.
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si¢ wzdluz Sanu i Tanwi na poludniu i od tej linii w kierunku péinocnym
wzdluz Wieprza, z jednym wiekszym rozluznieniem na odcinku od Szcze-
brzeszyna do Krasnegostawu 18, Wniosek J. Gurby nie uwzglednia tez wy-
raznej roznicy, jaka w dziedzinie osadnictwa istnieje miedzy zachodnig
i wschodnig czescig Wyzyny Lubelskiej.

Konkludujac, pragniemy zauwazyé, ze interpretacja osadnictwa Lubel-
szczyzny w II pie¢setleciu naszej ery musi i§¢ w tym samym kierunku, co
wyjasnienie analogicznego problemu pierwszych stuleci. Takze teraz ry-
suje sie¢ wyrazny zwigzek terytorium miedzy Wieprzem i Bugiem z réwnie
gesto zasiedlonymi obszarami na wschéd od Bugu, z Wolyniem. Natomiast
podniesione juz wyzej momenty zdaja sie przemawiaé przeciw politycz-
nym zwigzkom tych stron z o$rodkami politycznymi ksztaltujgcymi sie
na zachdd od Wisly.

Mowiac o zwigzkach wspomnianego obszaru z politycznymi organiz-
mami zabuzanskimi w okresie wczesnofeudalnym nie chcemy przez to
przesadzaé¢ sprawy etnicznego charakteru mieszkancow. Przede wszystkim
trzeba pamigta¢ o ludnosci kultury przeworskiej, ktora w pierwszych wie-
kach I tysigclecia naszej ery musiala stanowié¢ powazng komponente zalud-
nienia Lubelszczyzny az do Bugu. Nie widzimy dalej zadnych istotnych
przeszkéd dla osadnictwa tutaj elementu zachodniostowianskiego, nadcig-
gajgcego chyba ciggle od strony Wisly. Rozluznienie osadnicze w zachod-
niej czesci Wyzyny Lubelskiej oraz wieksze kompleksy lesne nad Wiep-
rzem nie stwarzaly niepokonalnych trudnosci, a naplyw osadnikéw takze
z tej strony musial byé¢ witany chetnie przez miejscowe czynniki rzadzace
w zwigzku z potrzebami gospodarki.

Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze ostateczne rozstrzygniecie spo-
ru o przynaleznosé polityczng moze nastapi¢ w rezultacie rozwazenia mo-
mentow historycznych. W tym wypadku chodzi konkretnie o cztery pro-
blemy dyskutowane od dawna w literaturze. Jest to najpierw problem
panstwa Wislan i jego zasiegu na wschod, dalej — problem panstwa Le-
dzan, nastepnie sprawa tak zwanych Grodéw Czerwienskich i wreszcie
kwestia panstwa Dulebéw, Buzan, Wolynian. W wyniku powinni$my uzy-
skaé odpowiedz na pytanie, do ktérego z tych organizméw politycznych
nalezaly ziemie nadbuzanskie, ktérych 1acznoéé z terenami za Bugiem tak
wyraznie rysowala sie na mapie osadnictwa.

*

Problem wschodniego zasiegu panstwa Wislan stanowi od dawna przed-
miot dyskusji. Czesé historykéw od czaséw K. Potkanskiego stoi na stano-
wisku, ze wAAX wieku siggalo ono na wschodzie pod Bug i Styr, obejmujgc
w ten sposéb obszar calej Polski poludniowej 19, Dla tej tezy brak dowodow
archeologicznych. Dowodem jedynym jest zrédlo pisane, tak zwany przy-
wilej praski z 1086 roku. Nakreslona w nim linia graniczna biskupstwa
praskiego, wymieniajaca miedzy innymi obie rzeki na wschodzie, miala
wedle przekonania niektérych badaczy odpowiadaé granicom metropolii

18 K, Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat, Wroclaw—Krakéw 1960
(mapa); F. Persowski, Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X—XI w.,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1962 (mapa).

1% Teze t¢ w nowszej nauce reprezentuje K. Tymieniecki, Wislanie, ,Ma-
lopolskie Studia Historyczne”, 4, 1961.
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morawskiej Metodego z IX wieku, ustalonym w wyniku podboju Wislan
przez Swietopelka morawskiego. Punktem wyjscia dla tego rozumowania
bylo przekonanie o wiarygodnosci zywotu Metodego, zrédla z przelomu IX
i X wieku, ktére nazywa ksiecia Wislan bardzo poteznym i sugeruje jego
chrzest w niewoli morawskiej, co moglo nastapi¢ oczywiscie po walce i za-
jeciu jego kraju 28,

Relacja zywotu nasuwa niemniej watpliwosci. Gdyby wspomniany w
nim ksigze byl bardzo potezny, wtedy walka z nim musiataby trwaé diugo
i pozostawi¢ wyrazZniejsze Slady w materiale wykopaliskowym. Tymecza-
sem wykopaliska nie ujawnily zadnych $ladéw, co pozwala na wniosek, ze
starcie zbrojne bylo epizodem bez wigkszego rozglosu. Wykopaliska nie
wykryly zresztg takze zadnych wlasciwie dowodéw panowania moraw-
skiego w Polsce poludniowej 2!. Jezeli za$ przyjaé, ze zbrojna interwencja
Swietopetka nad Wisly trwala krétko, dajac ponadto efekt w postaci wzie-
cia do niewoli wladcy i jego przymusowego chrztu na Morawach, wtedy
nasuwa sie inny wniosek, ze Wislanie byli drobnym panstewkiem ze sta-
bym ksieciem na czele i ze jego ,,potega” powstala jedynie w imaginacji
autora zywotu, pragnacego podnie$¢ zastugi misyjne Metodego dla celéw
hagiograficznych.

JesteSmy sklonni przyjmowaé to drugie rozwigzanie. Wyjasnia ono
dostatecznie takze inne watpliwosci, jak: dlaczego zjednoczenie Polski ,,ple-
miennej”’ nie zostalo dokonane przez ,bardzo potezne” panstwo Wislan,
lecz przez jego wielkopolskiego sasiada; a dalej — dlaczego dotychczasowe
prace archeologiczne nie ujawnily w Polsce poludniowej wiekszych wply-
wow morawskich niz to moglo wynikaé ze zwyklej wymiany handlowej;
i wreszcie ograniczenie zasiegu panstwa Wislan do ram skromniejszych,
najprawdopodobniej tylko do pdzniejszej ziemi krakowskiej, tlumaczy za-
razem fakt, ze dalej na wschdéd od niej polozone terytoria, ziemia sando-
mierska i lubelska, nie mogly faktycznie korzystaé¢ bezposrednio z politycz-
nego i kulturalnego dorobku Wielkich Moraw; oraz wniosek ostatni — nie
siegajac za Wisle panstwo Wislan nie moglo odegraé¢ zadnej roli w ksztal-
towaniu sie stosunk6w na wschodniej granicy ziem polskich.

*

W zwigzku z takg redukcjg zasiegu Wislan nasuwa sie od razu pytanie
o polityczng organizacje dalej na wschod polozonych obszaréw Polski
poludniowej. W latach ostatnich szczegélne zainteresowanie historykéw
wywolala koncepcja panstwa Ledzan 22. Podstawga dla niej stala sie infor-
macja Geografa bawarskiego, zrédla IX wieku, wymieniajgca wsrod ple-
mion polskich plemie Ledzicéw (Lendizi) 23, ktérych wedle przekonania
zwolennikéw tej koncepcji nalezy lokalizowaé¢ nie w Wielkopolsce, jak to
na ogol czyniono do niedawna, lecz na poludniowo-wschodnich ziemiach
polskich. Innym argumentem za ta koncepcja jest informacja cesarza bi-

20 Monumenta Poloniae historica, 1, s. 107.

2% J Gassowski, Materialy do osadnictwa wczesnosredniowiecznego Sando-
mierszczyzny, W: Materialy Wczesnosredniowieczne, VI, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kow 1969, s. 346.

2 H. Lowmianski, Ledzianie, ,Slavia Antiqua”, IV, 1953.

23 Mon. Pol. hist,, 1, s. 11.
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zantyjskiego Konstantyna Porfirogenety, wedle ktérej Ledzanie (Lenzeni-
noi) mieli oplacaé¢ danine ksigzetom ruskim 24,

Mozna oczywiscie w jednych i drugich widzie¢ dwa r6zne plemiona.
Mozna je jednak takze identyfikowaé. W tym drugim wypadku Lendizi-
Lenzeninoi musieli byé jakim$ plemieniem pogranicza polsko-ruskiego, ina-
czej nie mogliby wejs¢ w stosunek zaleznosci od Rusi. Wsparciem dla tej
tezy jest spostrzezenie, ze okreslenie Lachy, dawane przez Ru$§ Polakom,
w tym najstarszym okresie odnosilo si¢ do owych Ledzan i dopiero pézniej
rozciagnieto je na ogdl plemion polskich. Okre§lenie to nie mogloby pow-
sta¢, gdyby na styku ziem polskich i ruskich nie mieszkalo plemie tej
nazwy. Rozciggniecie jej pdzniej na ogdl plemion polskich przesgdza, we-
dlug tej koncepcji, etnicznie polski charakter Ledzan.

Przemawia¢ ma za tym przede wszystkim etymologia nazwy. Ma ona
nawigzywaé do wyrazu leda, ktéry wedlug H. Lowmianskiego oznaczal ta-
kie grunty nieuprawne i odlogi, na ktérych prowadzono gospodarke wy-
paleniskowg. Nazwa mieszkancow led, Ledzan, ,wskazywalaby tedy na .
lud trudniacy sie gospodarka wypaleniskowsg” 25,

Panstwo Ledzan mialo obejmowa¢é caly wschod Polski poludniowej, péz-
niejsze ziemie sandomiersky i lubelska, w tym takze obszar miedzy Wie-
przem i Bugiem, gdzie mialo zamieszkiwaé jedno z malych plemion wiel-
kiego plemiennego zespolu ledzanskiego 26, Przynalezno$é¢ tego ostatniego
terytorium miala byé starej daty. Potwierdzi¢ ja maja przede wszystkim
duze zgrupowania nazw miejscowych typu patronimicznego, ktére w dzie-
jach osadnictwa ziem polskich siegajg czasow starszych niz wiek VII na-
szej ery, dalej — nazwa grodu Wolynia nad Bugiem, zalozonego przez
wolynskich Dulebéw na lewym brzegu rzeki, co wskazuje, ze znalezli sie
oni na obcym sobie terenie 27, i wreszcie fakt historyczny: walki miedzy
panstwem piastowskim i Rusig o to terytorium na przelomie X i XI wieku.

Tak zarysowana koncepcja panstwa Ledzan pochodzi w zasadzie od
H. Lowmianskiego. W réznych kwestiach szczegélowych zostala ona roz-
winieta przez powazng cze$¢ historykéw, archeologow, jezykoznaweow. Sta-
nowi hipoteze naukowg zwarta i mocng takze przez to, ze pozwala na roz-
wigzanie licznych trudnos$ci, na jakie napotyka historyk tych zagadnien.

Niemniej budzila od poczatku zastrzezenia. Przypomnimy niektore z
nich. Nasuwaly sie one najpierw od strony jezykoznawczej. Stwierdzono
wiec, ze nad Bugiem brak $ladéw narzecza Ledzan, co starano sie nawet
wyjasnié przy pomocy hipotezy przesiedlenia mieszkancéow w glgb Rusi
po zajeciu kraju przez ksiazat kijowskich 28, Zwrocono uwage na to, ze
ruska wersja Lach mogla powsta¢ ,,raczej w poéinocnej czesci polsko-ruskie-
go pogranicza” 2. Wreszcie podniesiono, ze nazwa wystepuje takze u Ja-

24 Tamze, s. 42.

3% H. Lowmianski, Podstawy gospodarcze formowania sie panstw stowian-
skich, Warszawa 1953, s. 170.

% H. Lowmianski, Poczqtki Polski, 111, s. 135.

27 Tamze, s. 136.

2% T, Lehr-Sptawinski, Ledzice—Ledzanie—Lachowie, W: Opuscula.
Casimiro Tymieniecki dedicata, Poznan 1959, s. 205. Poglad ten podziela ostatnio takze
K. Jazdzewski (Ogélne wiadomo$ci o Czermnie-Czerwieniu, ,Archeologia Pol-
ski”, IV, Warszawa—Wroclaw 1959, s. 85), a ma on oparcie w tekScie Powiesci do-
rocznej. Zob. Mon. Pol. hist., 1, s. 698.

» T, Lehr-Sptawinski, Ledzice—Ledzanie—Lachowie..., s. 197—198.
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dzwingéw i Litwinéw, ktérzy przeciez z Sandomierzanami nie graniczyli 30,
Nie mozna zaprzeczy¢, ze wszystko to sg powazne kontrargumenty. Nie-
mniej nie byly one w stanie same przez sie podwazyé koncepcji panstwa
Ledzan w Polsce poludniowo-wschodniej.

Wazniejsze zastrzezenie zglosila ostatnio archeologia. Badania nad osad-
nictwem weczesnoSredniowiecznym Sandomierszezyzny, ogloszone przez
J. Gassowskiego, nie tylko ze nie dostarczaja dodatkowych argumentéw
za lokalizacja tam owych Ledzan, lecz przeciwnie wynika z nich, iz ,,Ety-
mologia nazwy Ledzan od ledzin, czyli lazéw, zwigzana z gospodarkg wy-
paleniskowa, budzi powazne zastrzezenia w zwigzku z zaobserwowanym
stosunkiem osadnictwa do ciezkich gleb, wymagajacych uprawy sprzezaj-
nej” 31, Inaczej moéwige ani mieszkancy Sandomierszczyzny nie mogli sami
vzywa¢ takiej nazwy, ani tez nikomu nie przyszloby do glowy wlasnie
im nadawaé¢ to okreslenie. Terminy zrodel: Lendizi czy Lenzeninoi nie
moga sie odnosié¢ do organizmu politycznego istniejagcego w Sandomiersz-
czyznie. '

Dalsze zastrzezenia budzi sprawa danniczego stosunku, jaki wedle re-
lacji Konstantyna Porfirogenety laczyé mial owych Lenzeninoi, jak zresztg
jeszcze Drewlan i zagadkowych Ultinéw, z Rusig 32, Fakt ten musial byé
aktualny w czasie powstania dzie! Konstantyna, to jest w latach czterdzie-
stych X wieku. Nieco wczesniej istotnie zostali ostatecznie podporzgdko-
wani przez ksigzat kijowskich Drewlanie, ktérzy przedtem kilkakrotnie
wylamywali sie spod tej zwierzchnosci. Mogloby to przemawiaé za tym,
ze obecnie i Ledzanie poszli w ich §lady. Wlasnie jednak wielkie trudnosci,
jakie mieli ksigzeta kijowscy z utrzymaniem nieprzerwanego zwierzchnic-
twa nad Drewlanami i zwlaszcza fakt dosé Swiezej daty, mianowicie ich
opor okazany wobec zbrojnej wyprawy ksieznej Olgi w 945 roku, przema-
wiajg przeciw twierdzeniu, jakoby przed polowa X wieku réwniez jedno
z plemion polskich, a wlasciwie caly zesp6! plemienny, mial by¢ podpo-
rzagdkowany politycznie Kijowowi.

Tezy takiej nie wzmacnia bynajmniej odwolanie sie do zagadkowego
wykazu oséb uczestniczacych w rokowaniach miedzy Rusig Kijowska i Bi-
zancjum w 944 roku. W akcie traktatu figuruje tez nazwisko Uleba, przed-
stawiciela ksiecia Wlodzislawa, w ktéorym S. Kuczynski, idgc zreszta za
dawniejszg literatura, sklonny jest widzie¢ ksiecia ledzanskiego 33, z czego
wysnuwa wniosek, ze wlasnie ten ksigze, a moze juz jego poprzednicy,
byli zwigzani z Kijowem ,,badz tylko sojuszem, badz stosunkiem lennej za-
leznosci” 3¢, W ten sposéb relacja Konstantyna o placacych danine Le-
dzanach i traktat rusko-bizantyjski z 944 roku wspieralyby sie nawzajem.

¥ S M. Kuczynski, Studia z dziejéow Europy wschodniej X—XVII wieku,
Warszawa 1965, s. 74. Nazwy tej Litwini tym bardziej nie mogliby przyjaé, gdyby
siedziby Ledzan lokalizowaé nad Sanem i Dniestrem, jak to sie czyni ostatnio, o
czym nizej.

31 J. Gagssowski, Materialy do osadnictwa wczesno§redniowiecznego..., s. 346.

32 Mon. Pol. hist., 1, s. 42.

3 Pamjatniki prawa kijewskogo gosudarstwa, Wyd. A. A. Zimin, Moskwa
1952, s. 30; Powiesé minionych lat, Wyd. F. Sielicki, Warszawa—Wroclaw—Kra-
kow 1968, s. 92, 244. W nauce polskiej z pogladem tym wystapili po raz pierwszy,
jak sie zdaje, E. Kucharski i M. Lewicki (Rzesza pieczynska a stosunki
polsko-ruskie w X wieku, W: Ksiega referatow na II Miedzynarodowym Zjeidzie
Slawistow, Warszawa 1934, s. 47), a ostatnio za$ reprezentuje go S. M. Kuczynski,
Studia..., s. 15.

¥ S M Kuczynski, Studia.., s. 15.
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Takze taka interpretacja nasuwa trudnosci. Laczac obie relacje o dani-
nie i o rzekomym ksieciu ledzanskim nalezaloby tez przyjaé, ze owe blizsze
kontakty polityczne miedzy Ledzanami i Kijowem nawigzane zostaly do§é¢
dawno przed polowg X wieku. Niesposob bowiem zgodzié¢ sie z tym, aby
$wiezo podporzadkowany obcy ksigze od razu dopuszczony zostal do waz-
nych dla Rusi decyzji. Gdy jednak w calym tym okresie, od konca IX wie-
ku poczawszy, ksiagzeta kijowscy nie byli w stanie trwale zwigzaé z sobg
Drewlan, wtedy jeszcze trudniej przyja¢ do wiadomos$ci narzucenie przez
nich zwierzchnictwa bardziej odlegtym Ledzanom. Chyba ze weszliby oni
w stosunek zaleznosci od Rusi dobrowolnie, co réwniez malo przekonuje,
gdy ciezkie warunki, zwlaszcza dannicze, zmuszaly do buntéow nawet zna-
cznie blizej Kijowa polozone plemiona ruskie.

W tym stanie rzeczy sklonni jesteSmy w Lenzeninoi cesarza Konstan-
tyna widzie¢ jedno z blizej nieznanych drobniejszych plemion ruskich.

Zdajemy sobie w pelni sprawe z wszystkich trudnosci takiej interpre-
tacji. Zdaje sie¢ jej przeczyé¢ najpierw zachodniostowianska, jak twierdza
jezykoznawcy, etymologia nazwy Ledzanie, dalej jej wystepowanie w je-
zyku wegierskim i wreszcie to, ze najstarsza ruska kronika, tak zwana
Powie$é doroczna, nie zna takiego ludu wséréd plemion ruskich 35.

- Odpowiadajac na te watpliwosci, musimy najpierw zwréci¢ uwage na
fakt, ze jakkolwiek istotnie nie wymieniony w Powieséci dorocznej lud Len-
zeninoi zostal wymieniony w innym Zrodle wspdlczesnym, mianowicie w
relacji cesarza Konstantyna, i to w kontekscie juz niewatpliwych plemion
ruskich. Wymieniony razem z Drewlanami i Ultinami musial zamieszkiwaé
w tej czeSci panstwa kijowskiego, ktora rozciggalta sie na zachod od $rod-
kowego Dniepru. Brzmienie nazwy Ledzanie jest zachodniostowianskie,
ale w wersji Lenzeninoi zapisane zostalo nie przez zrodlo ruskie, lecz obce,
co nie wyklucza, ze w brzmieniu ruskim nazwa mogla brzmieé¢ inaczej i w
bizantyjskim zrédle wystepuje w brzmieniu znieksztalconym. I wreszcie,
istotnie nie wiemy skad Wegrzy wzieli wlasne okreslenie Lengyel na ozna-
czenie Polakéw, nie jesteSmy jednak wcale pewni tego, ze musieli je prze-
jac¢ od graniczgcego z nimi plemienia polskiego.

Rzecz bowiem ciekawa, ze nazwa podobna wystepuje w jezyku litew-
skim, a Litwa nie mogla graniczyé z plemieniem polskim, ktorego siedziby
rozciagaly sie gdzie§ nad granicg polsko-wegierska. Totez nie uwazamy za
rzecz niemozliwa, ze wschodni sgsiedzi Polski, Wegrzy, Rusini i Litwini,
wprowadzili do wlasnej nomenklatury nazwe Lach-Lengyel-Lenkas do-
piero wtedy, kiedy na terytorium Polski zaawansowane byly procesy in-
tegracyjne, zapoczatkowane rosnacg rolg i znaczeniem wielkopolskich Le-
dzicow, a zakonczone powstaniem zjednoczonego panstwa piastowskiego.

Mozna tez przypuscié, ze w toku procesu zjednoczeniowego dawna naz-
wa plemienna Ledzicow ulegla zmianie na nazwe Polan i Polakéw, co
raczej ulatwialo akceptacje zachodzacych zmian przez mieszkancéw innych
panstewek polskich. Inaczej moéwiac, piszac o Lachach-Ledzanach zrodia
krajow sasiadujacych z Polska na wschodzie, mialy na uwadze nie jedno
z plemion polskich, lecz cala Polske, zrastajaca sie w X wieku w jednolity
organizm panstwowy.

33 Wlasnie te zarzuty wysunal pod moim adresem J. Kotlarczyk, Grody Czer-
wienskie a karpacki system obronmny pod Przemy$lem we wczesnym S$redniowieczu,
,Acta Archaeologica Carpatica”, XI, 1969—1970, s. 242—243 (przypis 21).
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Za ruskim pochodzeniem Ledzan przemawia dalsza okolicznosé. Kon-
stantyn Porfirogeneta podal, ze wspomniane trzy ziemie, placgce danine
ksigzetom kijowskim, wiec takze Lenzeninoi, graniczg bezposrednio z po-
siadlosciami Pieczyngéw. Wynikaloby z tego, ze posiadloici te dochodzily
do granic poludniowo-wschodnich Polski, do gérnego Bugu i Sanu. Tak tez
przypuszczano niejednokrotnie w literaturze 3¢, H. Lowmianski wykazat
jednak przekonywujaco, ze osadnictwo pieczynskie bynajmniej nie siegalo
tak daleko. Odwolal sie on do materialu onomastycznego. Gdy na Wegrzech
da sie stwierdzi¢ ponad 100 nazw miejscowych pochodzenia pieczynskiego,
w czym dowdd na rozwiniete pieczynskie osadnictwo na potudnie od Kar-
pat, to na polnocy wystepuja tylko cztery nazwy tego typu i prosciej jest
przyjaé, ze chodzi w tych wypadkach o osady jencéw lub uchodzcéw pie-
czynskich 37, Jezeli wigc Lenzeninoi graniczyli bezposrednio z Pieczyngami,
to nie mogli byé oni mieszkancami ziem polskich. Te bowiem lezaly daleko
od terenow zwartego osadnictwa pieczynskiego.

Za tym, ze w wypadku Lenzeninoi mamy istotnie do czynienia z jed-
nym z mniejszych plemion ruskich, przemawia w koncu inna jeszcze wia-
domo$¢ zapisana w dziele Konstantyna Porfirogenety. Podaje on miano-
wicie, ze slowianscy dannicy Ruséw, , ktorzy sie zowia Krywiczanami i Len-
zeninami i reszta Slowian na gérach swoich §cinajg zimowg pora czélna
i sporzadziwszy je wpuszczaja do pobliskich jezior w porze folgujacej, kie-
dy 16d staje. A gdy je potem spuszcza na rzeke Dniepr, wtedy i sami stam-
tad taz rzeka jada do Kijowa i wyciagaja czélna na wystawe i sprzedaja
je Rusom” (Mon. Pol. hist., 1, s. 16).

Rozpatrujac blizej te wiadomos$é T. Lehr-Splawinski, w cytowanej wie-
lokrotnie pracy, uznal w niej przede wszystkim dowdd przemawiajacy
przeciw lokalizacji siedzib Ledzan w Sandomierskiem. Nie widzial jednak
przeszkod dla ich lokalizacji na poludniowym wschodzie, zawsze jednak w
obrebie ziem polskich, skoro ich nazwa nosi wedlug niego charakter nie-
watpliwie zachodnioslowianski. Lodzie, jednodrzewki, mogtly stad by¢ spta-
wiane znang w IX i X wieku droga przez Bug i Prypeé¢, wykorzystywang
takze przez handel arabski.

Nie sadze jednak, aby ta interpretacja wyciggala wszystkie konsek-
wencje z relacji cesarza Konstantyna. Przede wszystkim w teksScie relacji
zauwazamy jakby przeciwstawienie miedzy Slowianami i Rusami, z tym
ze pierwsze okreslenie odnosi autor relacji do slowianskich mieszkancéw
Rusi kijowskiej, drugie zas do ksigzat i ich druzyny. Przy takim rozumie-
niu sprawy Lenzeninoi byliby zaliczeni wprost do plemion ruskich. Ale
gdyby tak nawet nie bylo, wtedy ich lgczenie z mieszkajgcymi nad gérnym
Dnieprem Krywiczami réwnie dobitnie $wiadczy o tym, ze jedni i drudzy
musieli by¢ sgsiadami, a w kazdym razie mieszkaé w poblizu, nad Dnie-
prem. Relacja stwierdza, ze owe 16dki spuszczane sg do Dniepru wprost
z jezior, na ktdrych sie je poprzednio przechowuje i nie ma tu mowy o ja-

% E . Kucharski, M. Lewicki, Rzesza pieczynska..., s. 44 i nast.; T. Lehr -
-Sptawinski, Ledzice—Ledzanie—Lachowie.., s. 201; S. M. Kuczynski,
Nieznany traktat polsko-ruski 1039 r., ,Slavia Antiqua”, V, 1956, s. 273. Wszedzie tu
wystépuje tendencja do przesuwania zasiegu osadnictwa pieczyniskiego daleko na
zachéd.

7 H Eowmianski, Problematyka historyczna Grodéw Czerwienskich, ,Kwar-
talnik Historyczny”, 60, 1953, s. 82. Podobnie i J. Kotlarczyk (Grody Czerwien-
skie... s, 248) wypowiada sie ostatnio przeciw dalekiemu zasiegowi Pleczyngéw w kie-
runku zachodnim,
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kim$ dalszym transporcie rzecznym, Bugiem i Prypecig. Calo$¢ opowia-
dania najprosciej da si¢ wyjasni¢ przez umieszczenie jej w obrebie we-
wnetrznoruskich stosunkéow.

W literaturze pojawil sie ostatnio jeszcze jeden poglad, ktory lokalizuje
Ledzan nie w Sandomierskiem i Lubelskiem, lecz nad gérnym Sanem i Dnie-
strem 38, Wychodzi on od ostatnich odkry¢ archeologicznych w Przemyslu,
ktérego przedromanskie budowle murowane ,,maja wybitne powigzania
z Zachodem i Piastami” 3%, Taka lokalizacja Ledzan zdaje sie likwidowaé
wiele z podniesionych wyzej sprzecznosci. Ksigzeta ledzanscy mogli placié
danine Kijowowi, a ich uzaleznienie od tamtejszych wladec6w moglo mieé
miejsce juz w pierwszej polowie X wieku, czyli przed ostatecznym pod-
bojem Drewlan przez ksigzat kijowskich. Szlaki handlowe szly juz bowiem
wtedy z Kijowa na Przemysl z ominieciem terytorium drewlanskiego.

Nie nalezy lekcewazyé¢ tej hipotezy. Zyskaé ona jednak moze na praw-
-dopodobienstwie dopiero wtedy, gdy dalsze badania pozwola zlaczy¢ czas
powstania Przemysla z chronologia panstwa Ledzan jako tworu samodziel-
nego, to jest sprzed polowy X wieku. W chwili obecnej jednak z wymie-
nionych przez autora tej koncepcji grodéw jedynie maly grédek w No-
wych Sadach ma ceramike datowang na IX—XI wiek. Wszystkie inne zas,
mianowicie Aksmanice, Nowosiotki Dydynskie, wzgérze zamkowe Herburt,
Krasiczyn, Kopysno, Dobromil i przede wszystkim sam Przemysl, powstaty
nie wczesniej jak w samym koncu X wieku i w stuleciu nastepnym 49,
kiedy ekspansja panstwa polskiego za Chrobrego byla w stanie zwigzaé
te tereny z Polska. Z chronologii tej wynika, ze panstewko plemienne Le-
-dzan-Lenzeninoi Konstantyna Porfirogenety nie posiadalo jeszcze wcale
grodéw obronnych, a przynajmniej nic o nich w chwili obecnej nie wiemy.
Jakzez wiec moglo ono odgrywaé wiekszg role polityczng i byé partnerem
ksigzat kijowskich, a przy tym stawia¢ opor groznemu pieczynskiemu wro-
gowi. Wprawdzie w okolicy Przemysla rozwinelo sie znaczne skupienie
osadnicze datowane na VI—XIII wiek, z czego znaczna cze$¢ da sie od-
nie§¢ do pierwszych wiekow tego okresu, ale o roli politycznej $wiadcza
przede wszystkim grody, nie osady otwarte 4. Totez uwazamy, ze przyto-
czony przez J. Kotlarczyka material wykopaliskowy raczej przemawia prze-
ciw niz potwierdza jego koncepcje o istnieniu panstwa Ledzan w IX i X
wieku nad Sanem i Dniestrem. Innych za§ i nowych dowodéw nie dostar-
czyl, odwolujac sie do argumentéw dawniej juz znanych w nauce.

Konkludujac musimy stwierdzié¢, ze Lenzeninoi cesarza Konstantyna
nie mogy byé jednym z polskich organizméw politycznych i szukaé ich

# J Kotlarczyk, Grody Czerwienskie...,, s. 239 i nast. Nie jest to wlasciwie
poglad calkowicie nowy. Podzielal go juz S. M. Kuczynski (Nieznany traktat...,
s. 272), umieszczajac Ledzan miedzy innymi nad Dniestrem, a takze T, Lehr-Spta-
winski (Ledzice—Ledzanie—Lachowie.., s. 201), ktory odrzucajac poglad H.
Lowmianskiego o lokalizacji sandomierskiej, zgadza si¢ z nim w tym punkcie,
w ktérym moéwi on, ze Ledzanie, ,siedzieli we wschodniej polaci obszaru plemien-
nego polskiego, na pograniczu z Rusig, trzeba tylko pogranicze to lokalizowaé dalej
ku wschodowi”, W uzasadnieniu tego pogladu J. Kotlarczyk wykorzystal tylko
po raz pierwszy wyniki wykopalisk w Przemy$lu i okolicy.

¥ J Kotlarczyk, Grody Czerwienskie..., s. 243.

4 Tamze, s. 251 i nast. oraz 2586.

41 Stan badan nad najstarszym Przemy$lem i tamtejszym o$rodkiem osadniczym
przedstawiony ostatnio w pracy A. Kunysza i F. Persowskiego, Przemysl
w starozytnosci i $redniowieczu (od czaséw najdawniejszych do 1340), Rzeszow 1966,
s. 27 i nast.
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nalezy w obrebie zamieszkania plemion ruskich. Nie moga byé oni iden-
tyczni z Ledzicami Geografa bawarskiego, gdyz ci byli niewstpliwie jed-
nym z polskich plemion zamieszkujgcym najprawdopodobniej w Wielko-
polsce. I wniosek ostatni: koncepcja panstwa Ledzan w Polsce poludnio-
wo-wschodniej nasuwa w obecnym stanie badan zbyt wiele watpliwosci,
aby mozna jg bylo przyjaé bez znalezienia nowych, dodatkowych dowo-
dow.

Zagadnienie tak zwanych Grodéw Czerwienskich jako odrebnego tery-
torium jest od dawna przedmiotem dyskusji w nauce historycznej 42, Daw-
niej okreslano tym mianem cale wlasciwie pogranicze polsko-ruskie, obej-
mujace ziemie brzeska, chelmska, czerwienska, belzka, halickg i przemy-
skg 43, Potem zredukowano ten zasieg wylacznie do p6zniejszej ziemi chelm-
skiej, ktéra w XIII wieku miala by¢ tylko nowa jej nazwg . A. Poppe
poddal rewizji i ten zasieg, zwracajac uwage na fakt, ze Czerwien i przy-
legajace terytorium weszly poézniej nie w sklad ziemi chelmskiej, lecz
belzkiej 45, co zdaje sie przemawia¢ przeciw identyfikacji terytorium Gro-
déw i ziemi chelmskiej. W sumie chodzi obecnie o terytorium nieréwnie
mniejsze, niz sobie niegdy$ wyobrazano, zawsze jednak lokalizowane w
zasadzie miedzy Wieprzem i Bugiem, moze w granicach obszaru, podlega-
Jacego w XII wieku posadnikowi czerwienskiemu 46,

Osobno nalezy wspomnieé o ostatnio sformulowanym pogladzie, wedle
ktérego co prawda sam Czerwien, o ktérym mowa w Powieéci dorocznej
pod rokiem 981 jest identyczny z grodziskiem w Czermnie nad Huczwg
w powiecie tomaszowskim, ale zwrot ,,Grody Czerwienskie” z latopisar-
skich zapiséw pod rokiem 1018.i 1031 odnosi sie nie do niego i jego oko-
licy, lecz do grupy grodéw nad gérnym Sanem i Dniestrem z Przemyslem
na czele, ktére z uwagi na podloze glebowe, na ktérym byly usytuowane,
mianowicie na krzemionkowe lupki o kolorycie brazowoczerwonawym,
réwniez mogly byé nazywane czerwienskimi, ezyli po prostu czerwonymi.
Taka miala byé praktyka nazewnicza w owych czasach, potwierdzona
zresztg i na przykladzie Czerwienia nad Huczwa, ktéry swoja nazwe za-
wdziecza czerwonemu zabarwieniu rudy bagiennej, w ktorg obfitujg oko-
liczne bagna i mokradla ¢7. Mielibyémy tu wiec do czynienia z nowa polud-
niowa, zamiast dotychczasowej pélnocnej, lokalizacjg terytorium Grodéw
Czerwienskich.

2 Przeglad literatury w pracy H. Lowmianskiego, Problematyka historycz-
na Grodow Czerwienskich... Zob. tez J. Kotlarczyk, Grody Czerwieniskie...

% A, W. Longinow, Czerwienskije goroda, istoriczeskij oczierk w swiazi s
etnografiej i topografiej Czerwonnoj Rusi, Warszawa 1885.

4 Tak tez: H Lowmianski, Problematyka historyczna Grodéw Czerwien-
skich..., s. 62.

% A Poppe, Gréd Wolyn. Z zagadnienn osadnictwe wczesnosredniowiecznego
na pograniczu polsko-ruskim, W: Studia Wczesnosredniowieczne, 1V, Wroclaw—War-
szawa 1958, s. 278. .

%6 Granice tego obszaru mialy biegnaé na wschodzie Bugiem, na potudniu wzdluz
linii granicznej ziemi belzkiej, na péinocy linig grodéw Uhruska, Wereszczyna, Stolpia
i Kumowa, na zachodzie pasem oddzielajacym panstwo polskie od kijowskiego. Zob.
J. D. Isajewicz Teritorja i nasielenije ,Czerwienskich Gradiw” (X—XIII), Ukra-
inski Istoriko-Geograficzny Zbirnik, 1, Kijiw 1971, s. 74.

7 J Kotlarczyk, Grody Czerwienskie..., s. 257 i ‘nast.
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Trzeba jednak od razu zauwazy¢, ze zwolennicy lokalizacji polnocnej
dysponuja niepodwazalnym, a poteznym argumentem w postaci central-
nego grodu tego terytorium, ktéry pod nazwa Czerwienia zostal zapisany
w Powieéci dorocznej, zrodle tak przeciez wiarygodnym, jezeli idzie o geo-
grafie i nazwy miejscowe. Twierdzenie autora omawianej koncepcji nie
posiada analogicznego potwierdzenia Zrédlowego i opiera sie tylko na do$é
slabo motywowanym zwiazku grupy XI-wiecznych grodéw pod Przemys-
lem z informacjami Powie$ci dorocznej o Grodach Czerwienskich. W tym
stanie rzeczy uwazamy lokalizacje p6ilnocng tego terytorium za bardziej
uzasadniona.

Najistotniejsze znaczenie ma sprawa stolecznosci samego Czerwienia
na otaczajacym go terytorium. Do niedawna nikt jej nie kwestionowal,
tym bardziej ze przemawialy za nig takze rozmiary tego zespolu osadni-
czego, uwazanego nawet przez archeologé6w na zespol wczesnomiejski 48,
Wedle A. Poppego stolecznosé Czerwienia nie jest jednak bynajmniej pew-
na. Brak bowiem dowodoéw na to, aby znacznie mniejszy od niego groéd
Wolyn przy ujsciu Huczwy byl kiedykolwiek od Czerwienia zalezny, na-
wet w czasach podzniejszych, kiedy po 981 roku cale terytorium znalazlo
sie pod panowaniem ksigzgt kijowskich. Tymczasem odtad i Czerwien,
1 Wolyn pozostajg w zaleznosci od nowo zbudowanego Wlodzimierza Wo-
tynskiego 4. Wszystko to przemawialoby istotnie przeciw tezie o stolecz-
nosci tego osrodka w X i XI wieku %0, Spostrzezenie to popiera sytuacja z
czas6w dawniejszych. Gdyby mianowicie Czerwien byl stolica terytorium
przed polowsg X wieku, wtedy i powstanie tu warownego grodu przypa$é
by musialo na czasy wczesniejsze. Tymczasem wedlug ustalen archeolo-
gow powstanie grodu odnie$¢ nalezy mniej wiecej do polowy X wieku 51,
Nasuwa si¢ pytanie, gdzie w takim razie w tym starszym okresie, obejmu-
jacym lata od VI do X wieku, miescilo sie polityczne centrum ziemi?

Zanim udzielimy odpowiedzi, -musimy przypomnie¢ jeszcze jedno usta-
lenie A. Poppego. Zakwestionowal on mianowicie termin ,,Grody Czer-
wienskie” jako nazwe okreSlonego terytorium. Zwrot Powiesci dorocznej
»Czerwien i inne” (scil. grody) zostal w pdzniejszych przerdbkach latopi-
sarskich przekrecony, a wyrazy: ,,i inne” doczepione do wyrazu ,,Czer-
wien”, z czego powstal przymiotnik ,,czerwienskie” 52, W ten sposéb samo
pojecie Grodéw Czerwienskich jako okreslonego terytorium zostalo posta-
wione pod znakiem zapytania.

Analogicznie przebiega rozumowanie w pracy J. Kotlarczyka. Nie sg-
dzi on mianowicie, aby termin Grody Czerwienskie musial oznacza¢ jaka$
jednostke terytorialno-administracyjna, ziemie czerwienska, jak sie jg cza-
sem nazywa, czy tez terytorium etniczne w sensie ,,ziemia Czerwienian”,
czy w ogole czes¢ panstwa polskiego. Oznaczal on po prostu grupe ,,czer-
wonych” grodéw 33, Oczywiscie, jak juz méwiliSmy, lokalizowal on je mie-

8 A Gardawski, J. Ggssowski, Polska starozytna i wczesnosredniowiecz-
na, Warszawa 1961, s. 234.

9 A Poppe, Gréd Wolyi..., s. 283

50 Oczywxécxe ciggle spotykamy si¢ i z twierdzeniami odmiennymi. Zob. ostatnio
J.D.Isaj e wic z, Tentor;a i nasielenije..., s. 73.

51 K. Jazdzewski, Ogblne wiadomosci o Czermnie-Czerwieniu, , Archeolo-
gia Polski”, IV, 1959, s. 83.

2 A Poppe, Grod Wotyn..., s. 283—284,

% J Kotlarczyk, Grody Czerwienskie..., s. 260,
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dzy Sanem i Dniestrem, ale sformulowang uwage odnie§¢ mozna i do ob-
szaru miedzy Wieprzem i Bugiem.

Mimo, ze w nauce, zar6wno polskiej jak radzieckiej, zdecydowanie w
chwili obecnej przewaza poglad o terytorialnym charakterze pojecia Gro-
dow Czerwienskich %4, tendencja do pomniejszania -rozmiaréw tego teryto-
rium, czy nawet w ogole do kwestionowania jego istnienia, zasluguje na
uwage. Po odrzuceniu stolecznej roli Czerwienia i niepewnosci co do tego,
czy mamy tu do czynienia z wyraZnie wyodrebnionym terytorium, nie zo-
stanie bowiem wlasciwie ani jeden element, ktéry pozwolilby na wydziele-
nie ziem miedzy Wieprzem i Bugiem z calego obszaru, zamykajacego w
jednym kregu ziemie na wschéd i na zachéd od srodkowego Bugu. Z tym
wiekszg natarczywoscig nasuwa sie pytanie, do jakiego organizmu politycz-
nego nalezal nadbuzanski obszar zwany Grodami Czerwienskimi w okresie
od VI do X wieku. Jedno nie ulega przy tym watpliwosci: centrum tego
organizmu musialo znajdowa¢ sie poza tym obszarem.

Juz poprzednio wymieniliSmy szereg momentéw odgraniczajacych te-
rytorium czerwienskie od 6wczesnych polskich organizacji politycznych.
Bylo to zwlaszcza luZniejsze osadnictwo i duze kompleksy le$ne zachod-
niej Lubelszczyzny. Tu podkresli¢ mozna jeszcze jeden: brak duzego osrod-
ka grodowego, ktéry wolno byloby uznaé¢ za centrum administracyjno-po-
lityczne dla calego obszaru miedzy Wislg §rodkows i Bugiem, i ku ktéremu
moglyby ciazyé nadbuzanskie skupiska osadnicze. Nie byl nim Chodlik,
polozony zreszta na zachodnim krancu Lubelszczyzny i opuszczony naj-
pézniej na poczatku IX wieku %, tym mniej za§ Lublin, gdzie w omawia-
nym okresie w ogéle nie bylo jeszcze grodu %. Z tego moze nasuwac sig
wniosek, ze wlasciwego centrum politycznego dla obszaru miedzy Wiep-
rzem i Bugiem szukaé nalezy w jednym z grodéw wotynskich.

W tym miejscu trzeba rozwazyé sprawe charakteru etnicznego obsza-
ru miedzy Wieprzem i Bugiem w okresie od VI do X wieku. Odwola¢ sig
musimy gléwnie do archeologéw, opierajacych swoja ocene o wykopaliska
w Czermnie — Czerwieniu i Wolyniu — Grédku Nadbuznym. Z. Rajewski
pisze wprost ,,0 dominujacej roli wplywéw kulturalnych Rusi na obszarze
Grodéw Czerwienskich, jezeli nie o przewazajacym znaczeniu ruskiego
elementu ludnosciowego” 57, K. Jazdzewski zauwaza za$, ze ,znakomita
wiekszosé zabytkéw znalezionych na grodzisku w Czermnie oraz na ota-
czajacych go osadach ma charakter zdecydowanie wschodniostowianski,
ruski, czy $ciSlej wolynski” 3. ,Pod wzgledem kulturalnym — czytamy

54 K, Jazdzewski, Ogélne wiadomosci..,, s. 85; J. D. Isajewicz Teritorja
i nasielenije..., s. 74.

5 A Gardawski, Chodlik.., s. 135. O nim tez cze$ciowo odmienne uwagi
zob. E. Dagbrowska, Wielkie grody dorzecza gérnej Wisly, , Archeologia Polski”,
XVI, s. 445.

% A, Gardawski, Chodlik.., s. 124. Autor pisze, ze w Lubelskiem istniejg
w tym okresie poza grodem w Chodliku takze ,innego typu skupienia osadnicze, nie
grupujgce sie jednak wokél centréw grodowych [...]. Na pierwszym miejscu wymie-
nié tu trzeba centrum osadnicze w Lublinie”, Przyznaje tym samym, ze w Lublinie
w drugim pieésetleciu naszej ery grodu jeszcze nie bylo. Zmienil wiec swéj dawniej-
szy poglad o istnieniu grodu w Lublinie réwnolegle z grodem w Chodliku. Zob. A.
Gardawski, Archeologia o poczgtkach Lublina, W, Dzieje Lublina, I, Lublin 1965,
s. 28.

5 Z. Rajewski, Sprawozdanie z badai ma Grodach Czerwienskich w 1954
roku, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, 2, 1956, s. 49 i nast,

K. Jazdzewski, Ogélne wiadomodéci.., s. 83; Tenze, Stosunki polsko-
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w tejze pracy — Czerwien zorientowany byl wyraznie na wschod ku
Rusi, a slabe zwigzki wykazywal z Polskg” %9, Mogliby$smy mnozyé podobne
wypowiedzi.

Analogiczne wnioski spotykamy u historykéw i archeologow radziec-
kich. Wedle B. Grekowa ,,spér [...] odno$nie tego, przez jaka ludnosé, ruska
czy polska, byla zamieszkana ta cze§é¢ Ukrainy zachodniej, ktéra Powiesé
doroczna nazywa Grodami Czerwienskimi, moze by¢ — jak mi sie wydaje
— przesadzony na korzysé ludno$ci ruskiej [...]"” . Autor przytacza na-
stepnie szereg argumentéw. W. W. Aulich zwrocil zas uwage na podobien-
stwo materialu ceramicznego i sposobu chowania zmarlych w Lipsku pod
Zamosciem i w Rypniewie nad Bugiem w warstwach kulturowych VII—
XI wieku. ,,Mozna przypuszczaé, tak brzmi jego wniosek, ze ludno$é obu
tvch zabytkéw jest sobie bliska pod wzgledem przynaleznosci plemien-
nej” 61,

Waznego argumentu w tej kwestii dostarczyt R. Kiersnowski. Analizo-
wal on grupe monet Boleslawa Chrobrego, charakterystycznych przez typ
stempla o motywach bizantynizujacych i przez uzycie w nich alfabetu
cyrylickiego, gdy wszystkie inne emisje polskie tego czasu uzywaly alfa-
betu lacinskiego. W rezultacie przychylil si¢ do zdania jeszcze Lelewela
i Stronczynskiego, ze chodzi o monety bite dla uzytku mieszkancow zaje-
tych w 1018 roku Grodéw Czerwienskich. Zewnetrzna forma monet poz-
wolila mu na sformulowanie wniosku, ze ,,charakter etniczny ruski tej
ludnosci zdaje sie niewatpliwy”. Wskazujac na wykopaliska pisze on w
innym miejscu, ze omawiany obszar ,,pozostawal w sferze dominujacych
wplywoéw kulturalnych wschodu”. Alfabet cyrylicki byl jego zdaniem ko-
munikatywny, zwlaszcza dla grupy feudaléw koscielnych i §wieckich, i dla-
tego ,,[...] monety te wypada traktowaé jako przemyslany wyraz polityki
integracyjnej, prowadzonej przez Chrobrego w stosunku do czolowej grupy
feudalnej na Grodach Czerwienskich” 62, W tym stanie rzeczy musimy przy-
jaé, ze badania archeologiczne dostarczyly dostatecznie wiele argumentow
dla tezy o przewazajacym ruskim charakterze ludnos$ci tego terytorium,
co w zadnym wypadku nie oznacza bynajmniej, aby nie bylo tu wecale
elementu polskiego.

Za jego obecnoscig tutaj przemawiaja najpierw niektére nazwy miej-
scowe, ktore uksztaltowaly sie wedle polskich regul jezykowych. Nalezy
tu przede wszystkim Belz, uwazany przez jednego z wybitnych jezyko-
znawcoéw za ,,[...] jedyny naprawde realny dowdd pierwotnej polskosci je-
zykowej tych terenow” 6. Wypada przypomnie¢ wywod H. Lowmianskiego
o nazwie zespolu osadniczego grodu Wolynia nad Bugiem, ktéra jego zda-
niem mogla by¢ nadana przez ruskich, Scislej wolynskich budowniczych.

-ruskie we wczesnym Sredniowieczu w Swietle archeologii, ,,Pamietnik Stowianski”,
IV, 1955, s. 340.

% K.Jazdzewski, Ogélne wiadomosci..., s. 85—86.

% B. Grekow, Kijewskaja Ru$, Moskwa 1949, s. 467 (przypis 1) i polskie wy-
danie tej ksigzki z 1955 roku, s. 493.

61 W. W. Aulich, Do pitanja pro gospodarstwo, socjalny widnosiny i pleminnu
naleznist drewnierusskogo nasilenja zachidnoj Wolyni, W. Materiaty i doslidzenja
z archeologii Prikarpatja i Wolyni, 2, Kijiw 1959, s. 155.

2 R. Kiersnowski, O tzw. ruskich monetach Bolestawa Chrobrego, W.
Studia Historica w 35-lecie pracy naukowej Henryka Lowmiarnskiego, Warszawa 1958.

8% T. Lehr-Splawinski, Ledzice—Ledzanie—Lachowie...,, s. 205.
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Wybér takiej wlasnie a nie innej nazwy $wiadczy zdaniem Lowmianskiego
o tym, ze okolica zamieszkala byla przez ludno$é¢ nie ruska czy $cislej
wolynskg, lecz polskgy. Nie nalezy watpié, ze w okresie niewatpliwej przy-
naleznosci do panstwa piastowskiego zalogi grodow i czes¢ mieszkancow
przyleglych osad byly w przewazajgcej mierze polskie. W sumie uzysku-
jemy potwierdzenie tezy Lowmianskiego o aktywnosci, takze w omawia-
nym okresie, dwoch pradéw osadniczych, kierujacych sie w te strony
z zachodu i ze wschodu %, co przesadzilo sprawe zlozonego pod wzgledem
etnicznym charakteru kraju rowniez w wiekach pézniejszych.

Natomiast niesposob zgodzi¢ sie¢ z pogladami, naszym zdaniem skraj-
nymi, wedle ktérych ludno$é omawianego terytorium byla badz to wy-
lacznie polska, badz tez ruska. Z pierwszym stanowiskiem spotykamy sig
na przyklad w pracach F. Persowskiego, ktéry twierdzi, ze Lenzeninoi ce-
sarza Konstantyna Porfirogenety to mieszkancy Grodéw Czerwienskich,
obejmujacych zreszta wedlug jego przekonania obszar z tej i tamtej strony
Bugu. Gdy za$ Ledzan-Lenzeninoi uwaza on za plemie polskie, stad jego
wniosek o etnicznie polskim charakterze tego obszaru %5. Podobnie brzmi
zdanie S. Kuczynskiego, wedlug ktorego jakoby ,,nowsze badania ustalily
w sposob zdecydowany przynalezno$é¢ (etniczna) jako zachodniostowian-
ska” 8, Drugie stanowisko reprezentuje na przyklad J. Isajewicz, dla kto-
rego terytorium Grodéw Czerwienskich bylo wylacznie ruskie pod wzgla-
dem etnicznym 7. Autor tego pogladu zna cytowana wyzej prace K. Jaz-
dzewskiego, nie bierze jednak pod uwage tego, ze wybitny archeolog, akcen-
tujac mocno ruski w przewazajacej mierze material wykopaliskowy z Czer-
ma-~-Czerwienia, zwraca jednoczesnie uwage na to, ze ,,ilo§¢ tych wyraznie
ruskich elementéw kulturowych jest stosunkowo najmniejsza w najgleb-
szych i najstarszych zarazem warstwach kulturowych grodziska czerwien-
skiego”, a nastepnie na trudnos$é rozstrzygniecia w chwili obecnej kwestii,
»W jakim stopniu wytwory ruskie {...] sa wyrazem stosunkéw handlowych
z ziemiami ruskimi za Bugiem, [...] a w jakim — dowodem fizycznej obec-
nosci na grodzie pewnej ilosci Rusindéw” 8,

¢4 H. Lowmianski, Problematyka historyczna Grodow Czerwienskich..., s. 70.

8 F, Persowski, Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X—XI wieku,
Wroctlaw—Warszawa—Krakow 1962, s. 91. Zob. tez inne prace tego autora.

6 S M. Kuczynski, Studia..., s. 75. )

87 J. D, Isajewicz, Teritorja i nasielenije.., s. 71 i nast. Natomiast sluszne
wydaje sie jego spostrzezenie, ze gdyby az do konca X wieku ziemie te byly wylacz-
nie zachodnioslowianskie pod wzgledem etnicznym, to musiatyby zachowaé ten cha-
rakter i w wiekach pézniejszych. Trudno byloby przeciez przeprowadzié¢ akcje prze-
siedlenia calej ludnosci.

¢ K. Jazdzewski, Ogélne wiadomosci...,, s. 83—84. Nie mozna tez przejsé¢ do
porzadku dziennego nad ustaleniem archeologéw, dopatrujgcych sie wplywéw pol-
skich takze na wschéd od Bugu. Nie sposéb ich bowiem nie laczyé z ekspansjg ele-
mentu polskiego az tak daleko. Chodzi o grod wczesnos$redniowieczny pod wsig Za-
turce na Wolyniu, gdzie ustalono ,najawnist swojeridnogo, konstruktiwnogo tipu
ukriplen, charakternogo dla zachidnych Stowjan” i jak pisze autor — rozpowszechnio-
nego na calym obszarze Polski. Z najblizszych analogii autor wskazuje na gréd
w Chelmcu, powiat Nowy Sacz. Zob. M. P. Kuczera, Rannoserednowiczne goro-
diszcze poblizu s. Zaturcy na Wolyni, W. Seredni wiki na Ukraini, 1, Kijiw 1971, s. 187.
Oczywiscie, ustalenie takich wplywéw nie musi bynajmniej prowadzié do wnioskow
o przynaleznosci tych terenéw do panstwawosci polskiej w IX—X wieku, kiedy mia?
ten gréd funkcjonowad.
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»

Z kolei trzeba przej$é¢ do problemu istnienia jeszcze jednego organizmu
politycznego, potwierdzonego w Zrédlach w okresie VI do X wieku. Chodzi
o Dulebéw, identyfikowanych takze z Buzanami, wzglednie z Wolyniana-
mi. Interesowaé¢ nas bedzie w szczegélnosci mozliwos¢ ich penetracji z te-
renu Wolynia na obszary na zachod od Bugu i rola w ksztaltowaniu sie
najstarszych stosunkéw polsko-ruskich.

W niniejszym artykule przyjeliSmy poglad, iz poczatki dulebskiej orga-
nizacji politycznej siegaja pierwszej polowy I tysiaclecia naszej ery, i ze
trwala ona nastepnie az do podboju awarskiego w VII wieku. W zwigzku
z tym wylonil sie¢ problem stosunku Awaréw do Dulebow, zanotowany w
Powiesci dorocznej i niektérych zrodlach zachodnich (Fredegar). Powie$é
doroczna méwi o gnebieniu Dulebéw przez najezdicow, zaznaczajac jed-
nak wyraznie, ze idzie o Dulebéw mieszkajgcych nad Bugiem (Duleby zi-
wiachu po Bugu, gde nynie Welynijanie) ¢. Dopiero podwazenie tej relacji
usunegloby podstawowy argument za obecnos$cig ruskich Dulebéw w tych
stronach i otwarlo droge réznym hipotezom, co do etnicznego i politycz-
nego charakteru ziem nad Bugiem.

W nauce nie brak glos6w, kwestionujacych istotnie wiarygodnosé re-
lacji Powiesci dorocznej. S. Kuczynski zebral je w zdaniu: ,,[..] sprawe
Dulebéw na Wolyniu uwazamy za przesadzong w tym sensie, ze nigdy ich
tam nie bylo” 79 Argumentem najwazniejszym jest dla niego spostrzeze-
nie, ze relacja Powiesci o gnebieniu Dulebéw przez Awardéw pokrywa sie
z analogiczng informacja autora frankonskiego, Fredegara, z czego wnio-
sek, ze jej autor przyjal po prostu od niego opis wydarzen, odnoszacych sie
nie do Dulebéw wolynskich, lecz naddunajskich.

Nie negujac wagi relacji Powiesci dorocznej w tym punkcie, musimy
jednak stwierdzié, ze za Dulebami na Wolyniu przemawiajg inne jeszcze
dowody. Nalezy tu przede wszystkim podkreslana w literaturze nieslycha-
na dokladnos¢ geografii Powiesci, ktorej wszystkie plemiona i ich lokali-
zacja dadza sie potwierdzi¢ przez inne zrodla. Trudno przyjaé, ze tylko w
wypadku Dulebow doszlo do pomylki. Innym argumentem sg nazwy miej-
scowe typu Duleby-Duliby, nieliczne co prawda, ale charakterystycznie
rozmieszczone: na peryferiach zwartego osadnictwa dulebskiego na Woly-
niu i nad Dniestrem. Nazwy tego typu powstawaly tam i w wiekach na-
stepnych. Wreszcie Powie§¢ zanotowala powiedzenie, jakie mialo byé w
uzyciu na Rusi: wygineli jak Obrowie (to jest Awarowie). Nie mogloby
ono powstaé, gdyby ci Obrowie wygineli nie na Rusi, lecz w dalekich
i obeych stronach, nad Dunajem. Wszystkie te argumenty, zebrane przez
H. Lowmianskiego w monumentalnym dziele o Poczqtkach Polski walnie
wspieraja relacje Powiedci dorocznej. Totez fakt istnienia politycznej orga-
nizacji Dulebéw na Wolyniu w okresie od VI do X wieku uwazamy za
dostatecznie udowodniony 71.

%  Mon. Pol. hist., 1, s. 558.

7 S M Kuczynski, Studia..., s. 10.

"I W zestawieniu z tymi argumentami nie brzmi przekonywujaco teza J. K o t-
larczyka O wlasciwq lokalizacje siedzib Buzan, Duleb6w, Wolynian i Chorwatéw.
Nadbitka ze Sprawozdan z posiedzer Komisji Naukowych Oddzialu PAN w Krakowie,.
styczen-—czerwiec 1969 r., wedle ktérej ,terytorium Duleb6éw, a nastepnie Wolynian,
obejmowaloby gléwnie rejon gérnego dorzecza Bohu”, a wiec bynajmniej nie Bugu.

10 Rocznik Lubelski t. XV
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W kwestii wzajemnego stosunku trzech wymienionych wyzej nazw tej
organizacji rozwinela si¢ w nauce dyskusja. Nie budzi na ogél watpliwosci
poglad, ze Dulebowie to nazwa najstarsza, aktualna w VI i VII wieku, péz-
niej dopiero zastgpiona przez nowe: Buzan i Wolynian (Buzanie siedosza
po Bugu, posleze Welynijanie).

Z rozbieznych pogladéw na ten temat nalezy przypomnieé¢ ostatnio
wypowiedziane zdanie H. Lowmianskiego, sugerujace, ze Wolynianie Po-
wiesci dorocznej nie sa bynajmniej plemieniem doby przedpanstwowej.
Nazwa Wolyn jest bowiem charakteru topograficznego, oznacza Kkraj
wzgorz, gdy termin Wolynianie odnosi sie do mieszkancéow. W dobie ple-
miennej za$ na Wolyniu mieszkali nie Wolynianie, lecz Dulebowie. Ter-
min Wolynianie powsta¢ mial dopiero po obumarciu ustroju plemiennego
i wlaczeniu Wolynia do panstwa kijowskiego. Stalo sie to moze w pierw-
szej polowie X wieku. Jedyng nazwg plemienna dla mieszkancéow Wolynia
bylo miano Dulebéw, ktorych cze$é zamieszkala nad Bugiem, w okresie
znacznego rozszerzenia sie osadnictwa dulebskiego przyjela nazwe Buzan
dla odréznienia od mieszkancéw nowo zajetych terenow. W IX wieku
nazwa Buzan byla juz w uzyciu, skoro przytoczy! ja Geograf bawarski,
natomiast nazwa Dulebéw wtedy lub nieco wczes$niej przestala byé uzy-
wana, gdyz nie spotykamy jej ani u Geografa, ani u Konstantyna Porfiro-
genety. Calos¢ powyzszego dowodzenia wykazuje ciaglo$¢ osadnictwa du-
lebskiego na Wolyniu od pierwszych wiekow naszej ery do konca I tysige-
lecia 72. Autor Poczqtkéw Polski odrzucil natomiast inny argument, od
dawna wysuwany przez zwolennikéw tezy o Dulebach na Wolyniu. Jest
nim relacja arabskiego pisarza al Masudiego, wedle ktérej kraj Waliniana
mial odgrywaé¢ szczego6lng role w S$wiecie slowianskim, a jego wladcom
podlegali ksigzeta wszystkich innych plemion 73,

Kraj Waliniana zdaniem wielu historykéw to Wolyn. G. Labuda uznal
w relacji Masudiego bardzo starg tradycje arabska o stowianskiej ,,wspol-
nocie” i odnids! do Wolynia, jakkolwiek zaprzeczal — za R. Jakimowiczem
— jakoby na Wolyniu mieszkali Dulebowie 74, Nie potrzeba podkreslaé,
ze przyjecie relacji Masudiego znakomicie uzupelnia wszystko to, co o Wo-
lyniu i tamtejszej organizacji politycznej powiedzieliSmy poprzednio. Pow-
tarzamy tez, ze twierdzenie o obecnosci Dulebéw na Wolyniu, po wnikli-
wej analizie H. Lowmianskiego, uwazamy za dostatecznie uzasadnione.
Wedtug Lowmianskiego Waliniana Masudiego nie oznaczajg jednak by-
najmniej mieszkancow Wolynia, a zatem i Dulebdéw, lecz jaki$ inny kraj
stowianski.

Podobnie rozumowal J. Widajewicz, ale poszed! dalej, przyjmujac, ze
Slowianszczyzna Masudiego to tylko kraje polabskie, a Waliniana to We-
leci 75, Argumentacja Widajewicza nie w pelni przekonuje. Nie sposéb

Co prawda lakoniczny tekst nie pozwolil autorowi przedstawié¢ bardziej gruntownego
wywodu w tej sprawie.

7 H. Lowmianski, Poczqtki Polski, 11, s. 358.

¥ Teksty, analiza i komentarz w pracy G. Labudy, Okres ,wspélnoty” slo-
wianskiej w Swietle 2rédel i tradycji historycznej”’, ,Slavia Antiqua”, I, 1948, s. 191
i nast.

™ G. Labuda, Okres ,,wspdlnoty”.., s. 205; R. Jakimowicz, Szlak wypra-
wy kijowskiej Boleslawa Chrobrego w $wietle archeologii, ,,Rocznik Wolyniski”, III;
Rowne 1934, s. 17 i nast.

B J Widajewicz Studia nad relacjq Ibrahima ibn Jakuba o Slowianach,
Rozprawy Akademii Umiejetnos$ci, 71, Krakéw 1946, s. 18 i nast.
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tu szczegdlowo ja rozpatrywaé. Z momentéw, ktore wyraznie przeciw niej
przemawiaja, nalezy zwroéci¢é uwage na kolejnosé¢, w jakiej Masudi wy-
mienia kraje stowianskie. Najpierw pisze o Chazarach, nastepnie jako
pierwszy z krajow slowianskich wymienia panstwo al-Dir, pod ktérym
mimo odmiennej propozycji T. Lewickiego czesciej widzi sie Rus$ Kijowska,
dalej panstwo al-Firag, czyli Czechy, i na koncu Wegry. Wyraznie rysuje
sie tu linia réwnoleznikowa, odpowiadajgca jednemu ze szlakéw handlu
arabskiego. Na tej linii znajduje si¢ réwniez Wolyn, ktory dlatego tylko
nie zostal w tym szeregu wymieniony, ze o nim byla mowa wczesniej.
Wszystko wskazuje na to, ze Masudi, ktory przebywatl rowniez u Chazarow,
czerpal informacje u dobrze zorientowanych kupcéw arabskich, idacych
szlakiem lgczgcym kraje wschodu z zachodem. Ale gdyby nawet pisal, jak
przypuszcza G. Labuda, w oparciu o informacje kupcow jezdzacych z Kon-
stantynopola nad Baltyk, a wiec linig potludnikows, to i tak przedstawiony
kolejny szereg nazw i ludéw nie wyklucza, zdaniem tego badacza, mozli-
wosci identyfikacji kraju Waliniana z Wolyniem 76, Totez mimo wywo-
dow Widajewicza, teza o Waliniana-Wolyniu nie wydaje sie bynajmniej
obalona. Na jej poparcie moznaby przytoczyé jeszcze jeden argument, do-
tychczas wlasciwie nie wykorzystywany w tej dyskusji. Cesarz Konstanty
Porfirogeneta wymienil w swoim dziele trzy plemiona dannicze w stosun-
ku do Rusi: Lenzeninoi, Drewlan i Ultinoi ?7. Nazwa tych ostatnich nie
jest jasna, brzmienie przypomina jednak nazwe plemienng Welitaba, Wel-
taba z relacji Ibrahima ibn Jakuba i nie mozna z géry rezygnowaé z przy-
puszczenia, ze chodzi tu o Wolynian.

Odosobniony jest w tej sprawie poglad S. Kuczynskiego, ktéry prébuje
identyfikowaé¢ kraj Waliniana z Wielkimi Morawami, panstwem Swieto-
pelka 78. Przy calej sugestywnosci tej tezy trudno ja przyja¢ bez dodatko-
wych argumentéw, skoro nazwy obu krajow tak bardzo réznia sie od siebie,

Dopatrujac si¢ w Waliniana pisarzy arabskich Wolynia, musimy w kon-
sekwencji zgodzi¢ sie z tym, ze nazwa ta nie byla, jak chece H. Lowmianski,
nazwg nowa, jedenastowieczna, lecz stara, siggajaca co najmniej poczat-
kow X wieku, skoro utrwalila sie¢ w jezykowej praktyce kupcéw arabskich
czaséw Masud1ego, a na pewno jeszcze starsza, gdy sobie uprzytomnié, ze
w dziele Masudiego zawarta zostala bardzo dawna niejednokrotnie trady-
cja slowianska. Mozna wobec tego zaryzykowaé twierdzenie, ze nazwa Wo-
lynia byla nomenklaturg dawna, moze tak dawng, jak nazwa Dulebdw,
dawana jego mieszkancom. Rownoleglo$é ich obu nie powinna dziwié.
Jedna z nich odnosi si¢ bowiem do kraju i odpowiada jego topografii, dru-
ga — do jego mieszkancéw. Sadzimy przeto, ze relacja al Masudiego za-
sluguJe na wykorzystanie w rozwiklaniu najstarszych dziejow Wolyma
i chyba zbyt surowy jest sad S. Kuczynskiego, ze wszelkie oparte na me]
hlpotezy sg juz z gory bezpodstawne Wrciggajac te relacje do rozwazan
nad 6wczesnym Wolyniem, jeszcze bardziej umacniamy teze o tamtejszej
organizacji politycznej, ktéra takze wedle naszego przekonania mogla byé
tylko organizacjg Dulebdéw.

Twierdzac o dawnosci obu nazw, mamy przeciw sobie relacje Powiesci

7% G. Labuda, Okres ,,wspélnoty”..., s. 203.

" Mon. Pol. hist.,, 1, s. 42. Nazwa ostatniego z wymienionych plemion interpreto-
wana byla w literaturze nacheécleJ w ten spos6b, ze chodzi tu o Uliczéw. Tak np.
T. Lehr-Sptawinski, Ledzice—Ledzanie—Lachowie..., s. 201.

7 S. M. Kuczynski, Studia.., s. 12,
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dorocznej, ktora podaje wyraznie, ze ,Dulebowie zyli nad Bugiem, gdzie
teraz Wolynianie”. Sadzimy jednak, ze jej autor nie koniecznie chcial
podkresli¢ chronologiczne nastepstwo w wystepowaniu obu nazw, lecz
pragnal raczej zaznaczy¢, iz w czasach jemu wspoélczesnych, druga nazwa
wyparia juz pierwsza. W warunkach nowego ustroju spoteczno-gospodar-
czego i nowego ukladu politycznego nowa nazwa, odwolujaca sie do topo-
grafii ziemi, byla zreczniejsza niz dawna, wskazujaca na odrebny lud, do
ktérego ta ziemia od wiekdéw nalezala.

*

Schylek dziejéw dulebskich przedstawil H. Lowmianski. W rezultacie
podporzadkowania przez Awar6ow czg$¢ Dulebow wyemigrowala w VII wie-
ku do Czech i do Pannonii, czes¢ zostala zmuszona do wziecia udzialu w
awarskich pochodach na zachéd. Oslabilo to powaznie zwigzek dulebski
i pociaggnelo za sobg jego regres, poglebiony jeszcze przez fakt przebiegu
przez Wolyn drog komunikacyjnych, laczacych kaganat karpacki Awaréw
z naddnieprzanskim. Stan ten zlikwidowalo dopiero rozbicie kaganatu
wschodniego w 670 roku 7®. Moze dlatego rozszerza sie teraz osadnictwo
dulebskie na terenach sasiednich: nad Dniestrem i w rejonie Polesia. Poli-
lycznie jednak Dulebowie oslabli i w X wieku weszli bez wiekszego oporu
w sklad panstwa kijowskiego. W kazdym razie Powie$é doroczna nic nie
moéwi o wyprawach ksiazat kijowskich na Dulebéw, chociaz notuje kilka
wypraw do sasiadujgcego z nimi kraju Drewlan. Uzaleznienie obszaru
Dulebéw od Kijowa nastapilo najprawdopodobniej w poczatkach X wie-
ku, a wiec w tym samym czasie, co podporzadkowanie Drewlan. Zresztg
tylko obszaru do Bugu, gdyz na zachdd od Bugu polozona cze$é¢ panstwa
Dulebéw, terytorium miedzy Bugiem i Wieprzem, wtedy wlasnie musiala
si¢ dostaé¢ pod panowanie Lachéw-Polakéw i pozostawala pod nim az do
981 roku, kiedy Wlodzimierz kijowski takze jg wlaczyl w obreb swojego
panstwa 80,

Notujac wiadomosé o wyprawie Wlodzimierza w 981 roku Powie$é¢ do-
roczna zdaje sie¢ by¢é w sprzecznosci z przytoczonymi poprzednio ustale-
niami archeologéw. Powiada bowiem, ze Wlodzimierz idac na Lachow za-
jal ,ich” grody, w czym niewatpliwie zawiera sie stwierdzenie ich pol-
skiego charakteru. Wykopaliska w Grodku i Czermnie ujawnily natomiast
w przewazajacej mierze ruski material zabytkowy, zwlaszcza jak sie zdaje
w osadach przygrodowych. Sprzeczno$¢ zniknie, gdy sobie uprzytomnié, ze
osady sg znacznie starsze od grodéw. Musiala tu wiec od dawna mieszkaé
ludno$éé dulebska, a wiec ruska i do niej nalezaly znalezione w toku wy-
kopalisk przedmioty. Natomiast same grody zbudowane zostaly nie wczes-
niej jak w koncu pierwszej polowy X wieku 8!, a wiec w czasie, kiedy tery-
torium miedzy Wieprzem i Bugiem znajdowalo sie juz pod rzadami pol-
skimi. W tym czasie jedynie Polacy mogli zbudowa¢é te grody z Czerwie-
niem na czele i stad slusznie pisal kronikarz ruski: ,,ich” grody 82. Nie ozna-

® H. Lowmianski, Rola historyczna Wolynia..., s. 32—33.

80  Mon. Pol. hist., 1, s. 624.

81 K Jazdzewski, Ogdlne wiadomosci.., s. 83; A. Nadolski, Prace wy-
kopaliskowe w Czermnie nad Huczwg, pow. Tomaszéw Lubelski w 1952 r., ,, Archeolo-
gia Polski”, 1V, 1959, s. 96.

82 Wywdd podobny, zob. B. Grek ow, Ru§ Kijowska, Warszawa 1955, s. 493.
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cza to, ze przy budowie grodéw i ich pdzniejszej obsludze poslugiwano sie
wylgcznie elementem polskim. W ciggu dos¢ dlugiego okresu czasu od po-
czatku X wieku do 981 roku element ten musial jednak powazniej wzro-
sngé¢ pod wzgledem liczebnym, nie sposéb bowiem wyobrazi¢ sobie, aby
zbrojne zalogi nowych grodéw nie byly polskie i aby do ich obslugi nie
sprowadzono ludzi z innych ziem polskich. Przytoczony poprzednio przy-
klad z czaséw Boleslawa Chrobrego, owe monety z alfabetem cyrylickim,
wskazuje niemniej, ze liczono réwniez na poparcie miejscowej ludnosci
ruskiej.

Nie mozemy tu juz rozpatrywaé kwestii, ktory z istniejacych w Polsce
w I polowie X wieku organizméw panstwowych siegal wtedy po ziemie
miedzy Wieprzem i Bugiem. Wedle jednych badaczy bylo nim piastowskie
panstwo Mieszka, ktore z zajetego wczesniej Mazowsza mialo moznosé
wyciggna¢ reke po ten kraj, aby wykorzysta¢ jego szanse gospodarcza,
to jest polozenie przy waznym szlaku handlowym o charakterze miedzy-
narodowym 83, Wedlug innych bylo nim panstwo Ledzan, ktérego proble-
matyka oméwiona byla wyzej. Wreszcie wedle jeszcze innych, byl to nowy
polityczny organizm malopolski, wyrosty w poczatkach X wieku, panstwo
krakowskie, civitas Cracoa réznych zrodet X i XI wieku, zwigzane polity-
cznie z Czechami, co tlumaczy fakt, iz granice zalozonego w 973 roku
biskupstwa praskiego siega¢ mialy az do Bugu i Styru 8, Nie mozemy tu
wchodzi¢ w te zagadnienia. W kontekscie przedstawionego w tym arty-
kule problemu wazne jest to, ze w reku jednego z nich znalazla si¢ na sze-
reg dziesigtkow lat X wieku powazna cze$é kraju dawnych Dulebéw az
do Bugu.

Badacza tych czaso6w moze dziwié¢ fakt, dlaczego wczesna panstwowosé
polska, wkladajaca tak wiele wysitku w stworzenie sieci obronnych grodéw
w calym kraju, nie podjela analogicznej inicjatywy za Wisla, czy to w
zniszczonym juz w IX wieku Chodliku, czy w Lublinie, ktéry samo polo-
zenie i skupione w okolicy osadnictwo wiejskie wyznaczalo niejako do
odegrania roli centralnego osrodka w tej cze$ci panstwa. W $wietle tego,
co przed chwilg powiedziano, sprawa bylaby jasna. Budujgc wielki grod
obronny w Czerwieniu i wznoszgc, wzglednie odbudowujgc kilka mniej-
szych na obszarze miedzy Wieprzem i Bugiem, tam montowano wlasciwg
linie obronng panstwa na wschodzie od strony Rusi kijowskiej, ktéra wte-
dy wlasnie, po aneksji kraju Drewlan, stala sie bezposrednim sgsiadem
Polski. Miedzy ta liniag i Wislg nie bylo wiec koniecznosci budowy wiek-
szych obiektéw obronnych. Pomys$lano o tym dopiero pézniej, gdy tamte
grody znalazly sie w reku ksiazat kijowskich i gdy stracono juz nadzieje
na ich odzyskanie 85.

Ale nawet bardzo potezne urzadzenia obronne grodéw miedzy Wieprzem
i Bugiem nie byly w stanie zabezpieczyé¢ trwale przynaleznosci tego tery-
torium do Polski. Wyprawa Wlodzimierza z 981 roku nie napotkala tu wi-
docznie na wigkszy opér, skoro jeszcze w tym samym roku moglt sie on
wyprawié¢ na dalekich Wiatyczow. Te latwos¢ zajecia kraju wytlumaczyé

8 Z Wojciechowski, Uwagi nad powstaniem paristwa polskiego i czeskie-
go, W. Studia historyczne, Warszawa 1955, s. 169.

¢ K. Buczek, Polska poludniowa w IX i X wieku, Matopolskie Studia Histo-
ryczne, II, 1959, s. 32 i nast.

8 K. My$linski, Lubelszczyzna w $redniowieczu, W. Lubelszczyzna w Tysige—
leciu Polski, Lublin 1966, s. 8 i nast.
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mozna tym, Ze najwidoczniej miejscowe czynniki feudalne i duza czesé
mieszkancéw poparla ksiecia kijowskiego.

Wyprawa 981 roku?® i pdzniejsze zatargi o teren miedzy Wieprzem
i Bugiem nie moga przesloni¢ roli tego obszaru w rozwoju pokojowych,
glownie gospodarczych i kulturalnych stosunk6w miedzy Polska i Rusig.
Tradycja takich stosunkéw siegala, jak mieliSmy mozno§é przypomnieé,
bardzo dawnych czaséw. Liczne prace polskich historykéw i archeologéw
wykazaly szeroki zakres wymiany handlowej miedzy obu krajami za pierw-
szych Piastéow. Obejmowala ona nie tylko klase feudalng obu panstw, lecz
rowniez szerokie kregi ludnosci ich wsi i miast 87. Totez wysuwane w star-
szej literaturze twierdzenie o rzekomej wrogosci polsko-ruskiej w $rednio-
wieczu zaliczyl S. Kuczynski slusznie do mitéw 8. Losy pogranicza polsko-
-ruskiego ksztaltujace si¢ w wyniku wzajemnego przenikania i wspolpracy
polskiego i ruskiego osadnictwa w okresie do XI wieku sa jeszcze jednym
dowodem trafnosci tej oceny 89.

NOJIMTUHECKASA NMPOBNEMATHUKA TMONLCKO-BOCTOUYHOCNABAHCKOWM
NOrPAHMYHOW NOJIOCHI (B | THICAYNETUM H. 3. 4O KOHUA X BEKA)

Pesome

AsTop u3yuvaer npobnemaTtuky NOrpPaHMUHON MNONOCbl, B OCHOBHOM,
B cpegHem Tevenun 3an. byra, npu 3tom obpawaer BHuMaHuME Ha 3emnu
mexay Benwem u 3an. Byrom. ABTop npuMHMMaET Te3uc, 4TO 3Ta TEPPHTOPHUA
8 1 non. | TeicsuneTus H. 3. BxoAuna B coctas rocypapcrea [ynebos, rnas-
HbIH UEeHTp KoToporo Haxoauncs Ha BoneiHu. Kpome BocTouyHOCnaesHckoro
HaceneHun ClOAa NPMXOAMNO TaKKe 3arnafHOCNABAHCKOE HaceneHwe, o 4Yem
CBUAETENbCTBYET (PaKT, UTO NILUEBOPCKAA KYNbTypa AOXOAMNA H3 BOCTOKE A0
3anagHoro byra.

Kakoi M3 nonbCkuX rocyAapcTBEHHbIX OPraHM3MOB AONSCTOBCKOro ne-
puona 3aHuman Tepputopuio mexay Bucnoi m Benwem? Astop He npwu-

8  Przyjmujemy ten rok, jako date wyprawy Wlodzimierza, wbrew sugestiom tak
W. D. Koroluka (Drewnepolskoje gosudarstwo, Moskwa 1957, s. 130), jak i S. M.
Kuczynskiego (Studia.., s. 103), ktérzy sklonni sg przyjmowaé, ze wypadki za-
pisane przez Powie$é doroczng pod tym rokiem nalezy przenie§¢ do pédzniejszych
czasow. .

87 Zob. ostatnio np. S. Aleksandrowicz Stosunki handlowe polsko-ruskie
do 1240 roku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu”,
III, 1958; K. Jazdzewski, Stosunki polsko-ruskie we wczesnym Ssredniowieczu
w Swietle archeologii, ,,Pamietnik Slowianski”, IV, 1954; H. Lowmianski, Pod-
stawy gospodarcze formowania sie panstw stowiarniskich, Warszawa 1953, s. 217 i nast.

8 S M. Kuczynski, Studia.., s. 6.

8 W artykule niniejszym autor nie by! juz w stanie szerzej uwzglednié ostatniej
rozprawy ukrainskiego historyka, J. Isajewicza, Do pitanja pro zachidny kordon
kijiwskoj Rusi, Istoriczni dzerela ta ich wikoristanja, 6, Kijiw 1971. Odkladajac dy-
skusje z jej autorem do projektowanych poéiniejszych wypowiedzi, nalezy tu tylko
zwrocié uwage na fakt, ze problem pogranicza w najdawniejszych stosunkach polsko-
-ruskich, w zwigzku z nowymi i nieraz rewelacyjnymi odkryciami archeologicznymi,
nabiera znowu na aktualno$ci naukowej, przynoszac ze strony tak polskiej jak ra-
dzieckiej nauki historycznej nowe, coraz bardziej precyzyjne rozwiazania i ujecia.
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HMMAeT Te3nca, YTBEPXKAAOUWLEro, UTO TaK [ANEKO PAaCcnpPOCTPAHWAOCHh rocy-
AapcTtso Bucnsn, cuutas, uto OHO B NPMHUMNE 3aHMMANO TEPPHTOPHIO Hbi-
HewHen Kpakosckoi 3emnu. ABTOP He CHMTAET BO3MOXHBIM TaKke, 4TOObI
Tam Haxoaunuch JleHasaHe, o KOoTopbix ynomuHaet [eorpag basapckuit, eMy
NPeACTaBNseTCA BEPHbIM Pa3MellleHue 3TOro NnemMeHu Ha Tepputopumn Benu-
koi Monebwm. YnomsHyTele B npousseneHun umneparopa KoHcrtantusua ,, Len-
zeninoi'’, no MHeHuo aBTOpPa, ObINM APYrMM NNemMeHeM, NPUHAANEIKALLMM
B BOCTOYHOCNABAHCKOM rpynne. Astop npuHumaet tesuc K. Byuka, ocHosau-
HbiA Ha pa3Hbix mctouHukax X u Xl se., o ,Civitas Craccoa” (Kpakosckom
Tocynapcree), kotopoe B X B. OXBATbIBANO, BO3MOXHO, BCE 3€MAM HOXKHOM
yactu Monsbwu go rpanuy Pycwu.

OrtHocurenbHo 3ement mexpy Benwem u 3an. Byrom, T.Has. Yepsen-
CKMX rOpPOAOB, aBTOP NPMAEPXKMBAETCS TOM TOUKM 3PEHMA, UYTO Bo BTOPOM
nonosuHe | ThicadeneTus H.3. oHM He npeactasnanu cobon ocoboi nonutu-
4ecKOM eAMHMUbE, @ Bxoaunu B coctas [ocyaapctea [lynebos. OpHako asTop
He COrnawaeTtcs C YTBEPKAEHUAMM, UTO HaceneHwe 3Tux 3emens Gbino uc-
KAIOUUTENbHO BOCTOYHOCNABAHCKUM MAM MCKAKOUMTENBbHO nofbckum. C aTom
TOUKM 3PEHMN HaceneHue 3TUX 3eMenb MMENo CMelaHHbIM xapaxrtep. Boc-
TouHas uacte locygapctea [lynebos Ao 3an. byra 6nina sknioueHa B Ha-
vane X seka B coctaes Kuesckoh Pycu, ero ke sanagHas uacte mexay byrom
u Benuwem B To Bpems npuHagnexana nonbCKOM rocyAapcTBEHHOCTH, B rpa-
HMUAX KOTOpOM ocTaBanack Ao 981 roaa, korna 3asoesan ee KMEBCKUN KHA3b
Bnaaumup Benukuit. ITum obbacHseTcs BbipaxeHne netonucua, Yto 6bin 3to
noxopq ,Ha Jlaxos”. B 3toT nepuoa noctpoeHsbl Bbinu TYT ykpenneHHsle no-
ceneHus € rnasHbiM ropoaom YepseHem. Moatomy npasunbHa 3anuce pyc-
CKOro netonucua o ToMm, uTo Bnagumwup 3awan ,ux ropopa’”, T.e. ropoaa,
npusagnemaiue ,Jisxam''. AsTop noguYepKMBaET BO3MOMHOCTb MAcCOBOrO
NPUXoAa NONBLCKOrO HACENEHUN Ha 3TY TEPPHMTOPMUIO, HTO HE MCKAIOYAET HaNu-
UUA INEMEHTa BOCTOUYHOCNABAHCKOro NPOUCXOMAEHU .

Tot ¢akt, uto 8 nepnos obpasosaHus rocyaapctea MNsacros Ha Jlio6aun-
ckoit 3emne He 6bINo0 HM opHOM Gonbwoi kpenoctH, aaxe B camom Jlo-
6nuHe, OBbACHSAETCA, MO MHEHWIO AaBTOPA, TEM, YTO B AEHCTBMTENbHOCTU 060-
poHuTensHbii pybexx npoxoaun torna mexay Benwem u 3an. Byrom u dyn-
KUMIO 3TY MCNOMHANW TAMOWHKE ropoaa, B Nnepsylo ouepeasb, YepseHs. Tonb-
ko nuwb 8 Xl Beke, 8B Hauane nepuoAa yaensHoW pasapobneHHoOcTH, Havana
co3pasarbcs HOBas obopoHWTENbHas NONOCa M3 FOPOAROB, PACMNONOMKEHHbIX
Aanbuwe k 3anaay. Mx uentpom 6bin Miobnun.

ABTOp B KOHLIE CTaTbU NPMXOAUT K BbIBOAY, 4TO Tepputopus YepseHckux
lFoponos He paspensna, a obveaunana Monswy m Kuesckyio Pycs B cpea-
HeBekoBbe. MMEHHO TYT NPoMCXOAMN BCe BPEMSA NPOLECC B3aWMHOro npo-
HMKHOBEHMSA MONIbCKOW M BOCTOYHOCNABAHCKOW KONOHM3aUMM M Tam NpPOXo-
AUAK BAXHEMNLIKE NYTH TOPrOBOTO M KYNbTypHOro obmena.
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DES PROBLEMES POLITIQUES DE LA FRONTIERE
POLONO-RUSSE JUSQU’A LA FIN DU Xe S.

Résumé

L’auteur examine les problémes relatifs a la frontiére polono-russe
surtout dans la partie centrale de la riviere Bug, se concentrant sur les
terrains entre les riviéres Wieprz et Bug. Il admet la thése que ce terrain,
dans la premiére moitié du premier millénaire de notre époque, faisait
partie de 1'Etat oriental slave de la tribu des Dulebowie, dont le centre
élait situé en Volhynie. A c6té de la population russe, il y avait aussi
I'affluence de la population occidentale slave, ce qui est prouvé par le fait
que la culture de Przeworsk avait la riviére Bug pour sa limite i l’est.

En voulant répondre a la question lequel des organismes politiques de
V'époque d’avant les Piast gouvernait sur les terres entre les riviéres Wieprz
et la Vistule, 'auteur ne soutient pas la thése que 'Etat des habitants de
la région de la Vistule ait occupé un terrain si vaste. Il estime que cet
Etat se limitait, en principe, aux terrains qu’on nommait plus tard la terre
cracovienne, Il pense qu'on ne peut non plus y localiser la tribu des Le-
dzanie dont a fait mention le géographe de Baviére en placant cette tribu
sur le terrain de la Grande-Pologne future. L’auteur est d’avis également
que les Lenzeninoi mentionnés dans l'ouvrage de I’empereur Constantin
est un autre peuple qui doit étre localisé parmi les tribus russes. I1 accep-
terait, par contre, la thése de K. Buczek sur la Civitas Craccoa selon di-
verses sources des X-e et XI-e s., cet Etat comprenant au X-e s. toutes
les terres de la Pologne au sud jusqu’aux frontiéres russes.

Quant aux terrains situés entre Wieprz et Bug, ces terrains étant ap-
pelés Grody Czerwienskie, l'auteur estime que, dans la premiére moitié
du premier millénaire de notre époque, ils ne formaient pas une unité
politique a part en qu’ils faisaient partie de I’Etat des Dulebowie. 11 s’oppose
cependant aux opinions selon lesquelles la population de ce terrain aurait
eu un caractére exclusivement russe ou exclusivement polonais. Selon
Y'auteur, elle avait un caractére mixte. La partie orientale de I'Etat des
Dulebowie, jusqu'a la riviére Bug, a été annexée a la Russie de Kiev au
début du X-e s., tandis que sa partie occidentale, s’étendant entre Bug
et Wieprz, a cette époque-la, a été annexée au systéme d’Etat polonais,
y restant jusqu'a 981, quand ce terrain a été conquis par Vladimir de
Kiev. D’ou vient la définition du chroniqueur que c’était une campagne
contre les Polonais. Dans la période de l’appartenance de ce terrain a
I’Etat Polonais on y a construit des chateaux forts, dont le plus important
était celui de Czerwien. Le chroniqueur russe avait donc raison d’écrire
que Vladimir a pris ,leurs chateaux forts”, c.-a-d. ceux qui appartenaient
aux Polonais. L’auteur souligne la possibilité d’'une plus grande affluence
de I’élément polonais sur ce terrain, ce qui n’exclut pas la présence de
nombreux habitants de provenance russe.

Le fait qu’a 'époque de formation de ’Etat des Piasts il n’y avait, ni
a Lublin ni sur les terres de la région, pas un chateau fort plus important,
peut étre expliqué, selon 'auteur, par ce que la ligne défensive réelle de
I'Etat passait alors entre Wieprz et Bug, et que les chateaux forts, surtout



PROBLEMATYKA POGRANICZA POLSKO-RUSKIEGO 153

celui de Czerwien, remplissaient ses fonctions. Ce n’était qu’au XlII-e s.
qu'on a commencé a former une nouvelle ligne de chiateaux forts, située
un peu plus a I'ouest, dont le centre était Lublin.

L’auteur arrive a la conclusion que I’étendue des chiteaux forts de la
région de Czerwien ne partageait pas mais unissait au Moyen Age la Po-
logne et la Russie kievienne, car c’était la que se faisait le processus de
pénétration de la colonisation polonaise et russe et c’était par la que passa-
ient les voies les plus importantes de I'échange commercial et culturel.



