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iucyjnych w Rosji. Osobny problem to reakcja ludnosci tych ziem na postanowienia
traktatu brzeskiego, reakcja ktéra wstrzasnela aparatem wladzy okupacyjnej i obna-
zyla jego slabosé.

Trudne lata okupacji austro-wegierskiej (1915—1918) przyniosty takze rozwdj
polskiego szkolnictwa i zycia kulturalnego. Wydaje sie, ze wlasnie sprawy o$wiaty,
zaré6wno w tym okresie, jak i w calym XIX wieku, a takze sprawy tajnego naucza-
nia w latach okupacji hitlerowskiej? w monografii miasta i regionu winny znalezé¢
szerokie odzwierciedlenie.

Pozadanym byloby tez, jak si¢ wydaje, przedstawienie przeszlosci prawno-admi-
nistracyjnej tego terenu i dziejéw ksztaltowania sie pojecia ,,Zamojszczyzna” i ,re-
gion zamojski”, a to zar6wno ze wzgledu na fakt, ze Zamojszczyzna, w granicach
szerszych niz powiat zamojski, nie stanowila i nie stanowi odrebnej jednostki admi-
nistracyjnej, jak i z uwagi na bardzo skomplikowang i interesujaca przeszlosé tego
obszaru pod wzgledem jego podzialéw administracyjnych i przynaleznosci do wiek-
szych jednostek administracyjnych, czy do organizméw panstwowych Austrii
i Rosji. Umozliwiloby to pelniejsze ukazanie funkcji, jakie spelnial Zamo$é wobec
swego regionu. Sprawy te, ale tylko w odniesieniu do pierwszej polowy XIX wieku,
podejmujg w swoich artykutach Jozef Mazurkiewicz i Wiadystaw Cwik.

Wydaje sie tez, ze niektére artykuly, ze wzgledu na bardzo wasksa i specjalistycz-
na problematyke, wykraczajg nieco poza ramy monografii.

Walory ksigzki podnosi dobry papier, staranny druk i interesujgca szata graficz-
na, obniza je jednak bardzo niedbala korekta. Odczuwa sie tez brak zestawienia
dotychczasowej, najwazniejszej chociazby literatury tematu, tym bardziej ze nie
wszystkie artykuly posiadajg przypisy. Duze ulatwienie dla korzystajacego z ksigzki
stanowilby tez indeks oséb i miejscowosci. Zastrzezenia te, podobnie jak i poczynione
poprzednio uwagi, nie zmieniajg ogélnej pozytywnej oceny omawianej pracy. Czy-
telnik otrzymal ksigzke interesujgca, poruszajgcg szeroki wachlarz zagadnien
i wzbogacajgca dotychczasowy stan wiedzy o przeszloéci i teraZniejszosci Zamoscia
i okolic.

Jan Lewandowski

? Interesujgce opracowanie i materialy dotyczgce tajnego nauczania w latach
okupacji hitlerowskiej przynosi Rocznik Ogniska Nauczycielskiego w Lublinie, 1I, Lu-
blin 1969 w artykulach: E. Olsze wski, Szkolnictwo polskie na Lubelszczyinie w
swietle sprawozdan Departamentu Oswiaty i Kultury Delegatury Rzqdu RP na Kraj,
s. 85—116; J. Doroszewski, Uwagi o zakresie i organizacji tajnego nauczania
podczas okupacji hitlerowskiej mna terenie niektérych powiatéow Lubelszczyzny,
s, 37—83 i w recenzji pracy W. Sulewskiego, Z frontu tajnego nauczania, War-
szawa 1966, na s. 226—231.

Maria R6zycka-Glassowa: Organizacja i wydajnosé pracy w rolnictwie wielkiej
w!asx}oécl przed uwlaszczeniem w Krolestwie Polskim,
Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1970, ss. 307.

Od kilku miesiecy znajduje si¢ na polkach ksiegarskich ksigzka pos§wiecona
niezwykle waznemu dla historii gospodarczej problemowi. Praca, ktéra jak pisze
autorka ,,jest préobg przedstawienia wydajnosci pracy w okresie przed uwlaszczeniem
chlopéw w dobrach ziemskich korzystajgcych w réznym stopniu z pracy panszczyz-
nianej” (s. 7) ilustruje omawiane zagadnienia na przykladzie débr miedzyrzeckich
w latach 1844—1855 i wilanowskich w latach 1847—1861. W celach poréwnawczych
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autorka postuguje sie danymi z débr nieborowskich z konica XVIII wieku i lat trzy-
dziestych XIX wieku oraz débr roskich i boékowskich na przelomie XVIII i XIX w.

Ksigzka M. Roézyckiej-Glassowej oparta jest o wnikliwe badania archiwalne.
Szeroko wykorzystane s materialy Zrédlowe zachowane w Archiwum Gospodar-
<czym Wilanowskim (Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie), a w szczegdl-
noSci ksiegi folwarczne débr wilanowskich, Zarzadu Gléwnego Débr i Intereséw
Augusta Potockiego, Administracji Dobr Wilanowskich i Débr Miedzyrzeckich oraz
Archiwum Gospodarcze Nieborowskie i Archiwum Roskie (AGAD w Warszawie).
Wykorzystanie literatury i czasopism z XIX wieku okre§lone zostalo przez autorke
zasady: ,,wykorzystano przede wszystkim te, ktére podawaly istniejacy stan rzeczy
pomijajac na ogél wszystkie projekty i teoretyczne rozwazania” (s. 11). Takie ujecie
zagadnienia wyszlo oczywiscie pracy tylko na dobre, uwalniajgc ja od nadmiernej
ilo$ci przypiséw.

Wybér débr miedzyrzeckich i wilanowskich do analizy stuzacej za ilustracje
omawianego zagadnienia podyktowany zostal w zasadzie nastgpujgcymi wzgledami:
zachowaniem si¢ obszernego stosunkowo materialu zrédlowego do dziejéw tych débr
w latach przeduwlaszczeniowych, postugiwanie sie pracg panszezyzniang w obu
omawianych dobrach i uznanie débr wilanowskich jako dobrze prowadzonych,
a miedzyrzeckich jako wyjatkowo zaniedbanych. -

Praca dzieli si¢ na dziewieé rozdzialéw. Charakterystyka badanych folwarkéw,
organizacja pracy na folwarku, uprawa roli i siewy, nawozZenie i pielegnacja ro$lin,
sprzet roflin, mlocka i oczyszczanie ziarna, naklady pracy i ich struktura oraz eko-
nomiczna wydajnosé pracy, ukazane zostaly dwa zasadniczej wagi problemy: orga-
nizacja i wydajnosé pracy w wielkich majgtkach feudalnych.

W dotychczasowej literaturze historycznej zajmujacej sie gospodarka panszczyz-
niang rozpatrywano analizowane przez autorke kwestie jedynie w zakresie norm
podawanych przez instruktarze i literature XVIII i XIX wieku. W zwigzku z tym
nie ma prac, ktére analizowalyby fizyczng i ekonomiczng wydajno§é pracy w opar-
<ciu o zréodlowe obliczenia. Autorka prowadzi swojg analize na podstawie materialéw
dotyczacych poszczegélnych folwarkéw, a nie calych dobr. Przez wszystkie rozdzialy
przewija sie problem wydajnosci fizycznej (praca/czas), i ekonomicznej (produkcja/
/ilo$é sily roboczej).

Szczegolowa analiza prowadzona przez autorke z duzg dokladnosciag pozwala
wnikngé zainteresowanemu tym problemem czytelnikowi w mechanizm panszczyznia-
nego folwarku, w ilosci dni panszczyZnianej pracy przeznaczonej na wykonanie roz-
mnego rodzaju zadan gospodarczych w poszczegolnych okresach roku. Stale zestawianie
nakladow pracy z czasem poswiecanym na jej wykonanie oraz wielkosci produkeji
folwarku z iloScig zuzytej sily roboczej wprowadza nowe elementy do naszej wiedzy
o0 dzialalno$ci ekonomicznej panszczyznianego folwarku w okresie przeduwlaszcze-
niowym. W zestawieniu z wynikami badan autoréw zajmujgcych sie tylko nakladami
pracy w stosunku do obszaru, ksigzka M. Roézyckiej-Glassowej wnosi do omawianego
zagadnienia szereg nowych pogladow.

Ksigzka odpowiada bowiem na pytanie: ,,w jakiej mierze wielka wlasno$é byla
przygotowana do uwlaszczenia chlopow gléwnie pod katem widzenia sil roboczych
i wydajno$ci pracy” (s. 9). Fakt, ze folwarki dysponowaly ogromng iloscig bezplatnej
robocizny nie zmuszal administracji do usprawniania organizacji pracy, do zwiek-
szania ekonomicznych efektéw, wielkiej ilo$ci panszczyznianego wysilku. Nie liczono
sie w zasadzie réwniez ze wskazéwkami 6éwczesnej literatury ekonomicznej zaleca-
jacej szereg usprawniefn w tej bardzo waznej dziedzinie. Gléwny wysitek w dobrach
miedzyrzeckich kierowany byl na dzialalno$¢ aparatu nadzorujgcego prace chlopéw
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panszczyZnianych. Dopiero rok 1864 postawil przed wlascicielami débr problem orga-
nizacji pracy i wydajnosci w calej ostrosci.

Badania M. Rézyckiej-Glassowej dostarczaja dalszych uzasadnien do znanej w
historii gospodarczej tezy, ze gdyby wycenié¢ wszystkie naklady pracy na produkcje
folwarku feudalnego, to uzyskana produkcja nie wystarczy na ich pokrycie. Taka
produkcja byla mozliwa dzieki wielkim nakladom bezplatnej pracy.

Autorka wskazuje na Scisly zwigzek miedzy wydajnosécig pracy a mozliwosciami
reform w majatku feudalnym. To nie byl tylko problem dobrych czy ztych checi
wlasciciela. Jedna np. dniéwka robocza dawala produkcje roslinng wartosci 80 kopie-
jek. Autorka zastrzega, Zze pominieto tu prace personelu zarzadzajacego, sprzezaju,
nakladow itp. Po doliczeniu pominietych elementéw okaze sig, ze warto$é produkcji
jednej dniowki bedzie nizsza, a w zestawieniu z cenami (w latach 1858—1860 dniéwka
piesza 20 kopiejek, sprzezajna 50—80 kopiejek) za prace najemng, rzecz bedzie wy-
gladala jeszczé gorzej. W tej sytuacji logiczny jest wniosek autorki, ,,ze zmiana bo-
wiem pracy panszczyZnianej na wylgcznie najemng przy nie zmienionej wysokosci
plonéw, organizacji i wydajnosci pracy byla z punktu ekonomicznego nie tylko nie
oplacalna, ale wrecz deficytowa” (s. 191).

Szczegblnie duze znaczenie ma fakt rozpatrywania tych spraw na przykladach
z ogromnego majatku feudalnego,- jakim byly dobra miedzyrzeckie, zajmujgce swym
obszarem calg prawie pélnocng cze$é¢ obecnego powiatu radzynskiego. W ich sklad
wchodzilo ponad 3000 wiok, 19 folwarkéw, 46 wsi i miasto Miedzyrzec. Aleksandra
Potocka, zona Augusta, wlasciciela Wilanowa, kupila je w 1844 roku od Konstantego
Czartoryskiego, przebywajacego w tym czasie w Wiedniu, Nalezy zauwazyé, ze byla
to pierwsza sprzedaz w pieésetletnich dziejach dobr.

W dokumentach przygotowywanych z okazji sprzedazy doébr, ich dochody roczne
oceniano na 758 761 zlp, a czysty intrate na 307 842. Chlopi z 28 wiosek panszczyznia-
nych odrabiali w ciggu roku 184 886 dni panszczyzny, a wszystkie powinnosci feudalne
chlopow oceniono na 403173 zlp rocznie, a wiec duzo wigecej niz wynosila czysta
intrata 1.

Autorka wskazuje miedzy wielu interesujacymi sprawami na niezmiernie cieka-
wy fakt, ze naklady pracy na jeden hektar w roku 1848/49 wynosily w dobrach
miedzyrzeckich 29 dni (s. 290) i byly nizsze od nakladéw w dobrach wilanowskich
i roskich. Te niskie naklady pracy, przy jej slabej organizacji prowadzily m. in. w
konsekwencji do matej wydajnosci i nizszych niz w innych dobrach rocznych do-
chodéw., Wydaje sie, ze roczne naklady pracy w miedzyrzeckich folwarkach byly
jeszcze nizsze od podawanych przez autorke. Juz z podzielenia ogdélnej liczby pan-
szczyzny, jakg dysponowal folwark w Ostréwkach w roku 1844/45 — 11157 dni
(s. 215) na 691,4 ha ziemi ornej (s. 202) okaze sie, ze nie przekrocza one 16 dni rocznie
na 1 ha. Autorka méwi o nakladach pracy w tym folwarku wynoszacych 27 dni
(s. 290).

Podkreslajagc wysokie walory omawianej pracy nalezy wskazaé, ze autorka nie
ustrzegla sie paru drobnych niescistosci. Piszac o dobrach migdzyrzeckich stwier-
dza: ,W roku 1854 wlasciciele dobr miedzyrzeckich Potoccy wykazuja pewne zain-
teresowanie nimi, bylo ono niezbyt wnikliwe i nie liczace sie z opinig zarzgdzajacych
tymi dobrami” (s. 18). Wydaje si¢ jednak, Zze Potoccy interesowali sie powaznie do-
brami juz od momentu ich nabycia w 1844 roku z rak Konstantego Czartoryskiego.
Pierwszy okres ich zainteresowan charakteryzowal si¢ posunigciami majgcymi na

1 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Gospodarcze Wi-
lanowskie, Zarzad Gléwny Doébr i Intereséw Augusta Potockiego, 94, Wykaz débr
Miedzyrzeca polozonych w obwodzie radzynskim guberni siedleckiej ksiecia Czarto-
ryskiego.
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<celu usprawnienie administracji, $ciggania powinno$ci, egzekucjami sgdowymi itp.
Dopiero, kiedy te kroki nie przyniosly spodziewanych rezultatéw, Aleksandra Po-
tocka zaczyna mysleé o stopniowym unowoczes$nieniu débr. Potocka nie chciala sie
liczyé ze zdaniem zarzgdzajgcego dobrami ze wzgledu na jego konserwatywne
poglady w sprawach gospodarki rolnej. Kontrolujacy z ramienia Zarzgdu Gléwnego
dobra miedzyrzeckie stwierdzal wyraZnie, ze administrator débr ,aczkolwiek jest
uczciwy nie rozumie jednak, ze dawnymi metodami majgtku poddiwigngé sie nie
da” 2,

Watpliwo$ci nasuwajg sie réwniez co do okresu w dziejach débr miedzyrzeckich
wybranego przez autorke do analizy problemu. Czy nie korzystniej byloby zamiast
rozpatrywaé okres 1844—1855, dokonaé analizy zagadnienia w latach 1853—1861.
Od 1853 roku rozpoczal sie w dobrach zorganizowany i kierowany proces ich inten-
syfikacji. Wazna jest tez sprawa konsekwencji ukazu z 1846 roku.

Autorka twierdzi, ze podstawg do jej analizy sg folwarki, a nie klucz. Mimo to
liczy sie jednak ze specyfikg klucza i rozpatruje organizacje i wydajno$é pracy
Pposzczegélnych folwarkéw w ramach klucza, nie wyjasniajgc tej zaleznosci.

Zaréwno dobra miedzyrzeckie jak i wilanowskie w omawianym okresie podle-
galy jednemu wlascicielowi, Augustowi i Aleksandrze Potockim. Czy nie nalezalo
gruntowniej uzasadnié¢ mys$li, z jakich wzgledéw omawiane dobra reprezentujg wielkg
wlasno$é w zakresie organizacji i wydajnosci pracy w Krélestwie Polskim przed
Tokiem 1864.

Wskazane watpliwo$ci w niczym nie obnizajg wysokiej warto$ci ksiazki Marii
Roézyckiej-Glassowej. Praca ta, oparta o gruntowne badania archiwalne, wnosi do
dziejow gospodarczych szereg nowych mysli solidnie uzasadnionych, burzy istniejgce
jeszcze schematy, ktorych sporo znajduje sie w podrecznikach historii gospodarczej
i spoleczno-politycznej. Szkoda, ze omawiana ksigzka ukazala si¢ w tak bardzo ma-
lym nakladzie.

Stanistaw Jarmul

2 Tamze, 88, k. 13.

Nowe czasopismo slawistyczne na Ukrainie*

Dzieje Slowian, ich losy i wzajemne stosunki zajmujg poczesne miejsce w ba-
daniach historyk6w radzieckich. Badaniami kieruje Instytut Slowianoznawstwa w
Moskwie, wydajacy czasopismo zatytulowane ,,Soviet’skoje Slovianoviedienje”. Obok
tego badania sg rozwijane w katedrach Slowianoznawstwa na uniwersytetach: mo-
skiewskim, leningradzkim, woroneskim, kijawskim i lwowskim. Na dobrg sprawe
problematyka slowianska uprawiana jest w osSrodkach naukowych wszystkich repu-
blik, moze najwiecej uwagi po$wieca sie jej jednak w Rosyjskiej Federacyjnej Re-
publice Radzieckiej.

Powszechnie przyjmuje sig, ze drugie miejsce, zar6wno pod wzgledem ilosci hi-
storykéw, zatrudnionych giéwnie w uniwersytetach oraz Akademii Nauk (okolo 100),
jak i podejmowanej problematyki, zajmuje Ukraina. Nie jest to przypadkowe. Nie
od dzisiaj Ukraina, ze wzgledu gléwnie na swe polozenie geograficzne, uwazana jest
za centralng kraine wsrod narodéow stowianskich. Stanowila ona w dziejach i stanowi

»UKkrainskie Stovianoznavstvo”, z. 1: Istoria zarubieznych Stav’ian; z. 2: Istoria
ta literatura zarubieznych Stav’ian; z. 3: Literatura ta kultura zarubieznych slovian-
skich narodiv; z. 4. Istoria zarubieznych Slav’ian, Vidavnictvo Lvovskogo Universite-
tu, Lviv 1970—1971.



