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ANDRZEJ KEMPFI

MIKOLAJA KOPERNIKA
WIEKOPOMNA HELIOCENTRYCZNA DOKTRYNA

Artykul poswigcony wielkiemu Astronomowi, temu, ktory ,stargal za-
slone bledu i omamienia, naprowadzil rozum ludzki na droge prawdy, wy-
tlumaczy! rzetelny uklad §wiata” !, zaczniemy od zacytowania zapomnia-
nego przekazu. Przekaz ten, to relacja z dyskusji nad wydaniem drukiem
Kopernikowych De revolutionibus, skreslona przez goszczacego w polskich
Prusach Krolewskich wittenberskiego profesora Jerzego Joachima Retyka.
Dyskusja ta odbyla sie latem 1539 roku w Lubawie, w salach lubawskiego
zamku biskupiego. Podéwczas Lubawa byla stolicg biskupstwa chelmin-
skiego i tu rezydowal gospodarz zamku biskup Tydeman Giese, jeszcze do
niedawna kanonik warminskiej kapituly, zwigzany z Kopernikiem serdecz-
ng przyjaznia.

W dyskusji, z ktorej zdaje sprawe, Jerzy Joachim Retyk osobiscie
uczestniczyl, gdy w lipcu 1539 roku wspoélnie z Kopernikiem przybyl z
Fromborka do Lubawy. Uwadze Tydemana Giese — zaczyna relacje¢ 2 Ko-
pernikowy uczen Retyk — nie uszlo, Ze ,niemalo przyczynilo by sie do
chwaly Chrystusowej, gdyby w Kosciele wprowadzona byla prawidlowa
rachuba czasu i w sposéb pewny obrachowane byly i ujete ruchy cial
niebieskich. I dlatego dopdty nie ustawal w zachecaniu Pana Doktora, a
mego Nauczyciela, ktorego prace i umiejetnosci naukowe dobrze znal od
‘wielu lat, dopdki nie namoéwil go do podjecia sie tego zadania. A poniewaz
moéj Pan Nauczyciel jest z natury sklonny do udzielania swej wiedzy i wi-
dzi, ze rowniez i spolecznos$¢ uczonych potrzebuje poprawienia teorii ru-
chow cial niebieskich, przeto chetnie ulegl prosbom przewielebnego bi-
skupa, a swego przyjaciela i przyrzekl, ze ulozy tablice astronomiczne z
nowymi kanonami i skoro jest w stanie zdzialaé co$ pozytecznego, nie chce
— tak jak to miedzy innymi uczynil Jan Angelus 3 — pozbawiaé spolecz-
nosci swoich prac.

J. Sniadecki, O Koperniku, ,Pisma Filozoficzne”, 1, Warszawa 1958, s. 197.

2 Relacje te odnajdujemy w aneksie do wydanej w 1540 roku w Gdansku R e-
tykowej Narratio prima. Tlumaczenie podlug tekstu u L. Prowego, Nicolaus
Coppernicus, Bd 2 Urkunden, Berlin 1884, s. 372—375.

3 Jan Angelus, zmart w 1512 roku, profesor astronomii w uniwersytetach ingol-
stadskim i wiedeniskim, autor prac o astrolabium i efemeryd astronomicznych. Miedzy
innymi pracowal nad jakimi§ dowodami falszywosci ruchéw plnetarnych, ale jeszcze
W roku swojej $mierci (1512) ogloszenie ich odkladat na péiniej, poki nie ukoniczy
wiekszej rzeczy o poprawie ruchéw ciat niebieskich.

»ROCZNIK LUBELSKI”. T. XV. 1972
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Wszelako méj Pan Nauczyciel w oparciu o swe obserwacje juz dawno
doszed! do przekonania, ze co do ruchu cial niebieskich i porzadku sfer
wysuniete by¢ muszag nowe hipotezy, ktére catkowicie oba-
lajg dotychczasowe teorie powszechnie uznawane
za prawidlowe. Przy tym sa to takie hipotezy, ktére przeczg §wia-
dectwu naszych zmystow. Sadzil tedy, ze powinien nasladowaé raczej al-
fonsynczykoéw niz Ptolemeusza i przedlozyé tablice ze starannymi kano-
nami, ale bez dowodéw.

W ten sposéb — ciggngl — nie wzniece sporu miedzy filozofami, a po-
spolici matematycy dostang poprawny rachunek ruchéw cial niebieskich.
Prawdziwi za$ mistrzowie — ci, na ktérych laskawym okiem spojrzal Jo-
wisz — z przedlozonych tablic snadnie dojdg do zasad i zrodel, z ktérych
to wszystko zostalo wyprowadzone. I podczas gdy dotad uczeni musieli sie
trudzié, by wedlug nauki alfonsynczykow wyrobié sobie wlasciwy poglad
na ruch gwiazdzistego nieba, to teraz dla znajacych sie na rzeczy wszystko
bedzie od razu jasne. Przy tym gromada astronoméw nie bedzie jednak
pozbawiona praktycznej korzysci, o ktérg jedng — nie o naukowe uzasad-
nienie — troszezy sie i zabiega. Zachowana bedzie réwniez owa pitago-
rejskaregula by filozofowaé¢ w ten sposdb, zeby taj-
niki filozofii byly otwarte tylko dla medrcow i wta-
jemniczonych w matematyke”.

Ale wedlug tego co pisze Retyk Tydeman Giese nie ustgpowal przed tg
lekliwg argumentacja Kopernika: ,,Bylby to doprawdy niedostateczny po-
darek dla rzeczypospolitej uczonych, gdybys$ réwnocze$nie nie przedlozy?l
zasad swoich tablic i nie wyluszczyl, tak jak to uczynil byl Ptolemeusz,
wedlug jakiego planu i rachunku doszedles do poznania ruchéw s$rednich
i prostaferez 4, ugruntowale$ pierwiastki i epoki ruchu?® oraz na jakich
zalozeniach i dowodach sie przy tym wsparles. Zwaz, ile niedogodnosci
i bledéw zaniedbanie tego pociggnelo za sobg w tablicach alfonsynskich:
zostaliSmy zmuszeni przyjmowac i pochwalaé¢ wszystkie zalozenia tych ta-
blic, zupelnie tak, jak to czynili pitagorejczycy, ktérzy zwykli byli po pro-
stu mowié: ,Mistrz powiedzial”. A co$ takiego w matematyce nigdy nie
powinno si¢ zdarzaé.

Nadto poniewaz owe zasady i hipotezy sg diametralnie przeciwko hipo-
tezom starozytnych, miedzy znawcami nie znajdzie sig¢ raczej nikt, kto by
kiedys wnikngl w zasady tablic i oglosil je swiatu uczonych, gdy przez
swoja zgodno$é z prawdg tablice te zyskaja og6lng aprobate. Nie tu bowiem
miejsce na to, co sie czesto dzieje w sprawach publicznych przy przepro-
wadzaniu planéw i projektow panstwowych, ze przez jakis czas trzyma sie
wlasciwe zamiary w tajemnicy, dopdki poddani, zakosztowawszy korzysci,
sami nie zaaprobujg zmiany.

Co za$ dotyczy filozoféw, rozumniejsi z nich i glebiej wyksztalceni
starannie rozwazg bieg Arystotelesowej mys$li i wezma pod uwage to, ze
Arystoteles — dowiddlszy jak sadzil licznymi racjami teze o nieruchomosci
Ziemi — na dodatek uciek! sie jeszcze do nastepujacego argumentu: ,,Za
dowod sluzy rowniez to, co matematycy méwia o obserwacji nieba: przy

4 Prostaferezy: odchylenia od obiegéw jednostajnych, Srednich.

5 W oryginale lacinskim radices, to jest polozenia cial niebieskich w pewnej
epoce wyjsciowej.

6 Arystoteles, De caelo II 14 (Bekker 297a, s. 2—6). W oryginale cytat w
jezyku greckim.
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zalozeniu, ze Ziemia spoczywa w srodku, otrzymujemy zgodnos¢ ze zjawi-
skami, chociaz zmieniajg sie miejsca okreslajace porzadek cial niebie-
skich”. ¢ Dalej filozofowie ci pomysla, ze skoro wniosek ten nie wynika w
sposdéb niepodwazalny z poprzednio wyluszczonych racyj, to jesli caty trud
nie ma i$¢ na marne, szukaé¢ nalezy prawidlowej teorii w astronomii oraz
dazyé do wlasciwego rozwigzania pozostalych spraw spornych?. I jesli
wroci sig do samych zasad, jak najstaranniej i jak najdokladniej trzeba
bedzie zbada¢, czy naprawde zostalo dowiedzione, iz punkt centralny Zie-
mi jest ro6wniez punktem centralnym s$wiata i czy, jesliby Ziemia dostala
sie w sfere ksigzyca, oderwane czasteczki Ziemi dazylyby nie do Srodka
kuli ziemskiej, ale do srodka wszechswiata 8, poniewaz wszystkie przedmio-
ty spadaja przeciez w kierunku pionowym na powierzchnig¢ kuli ziemskiej;
nadto czy przypisywane Ziemi ruchy musza by¢ koniecznie gwaltowne,
skoro widzimy, ze magnes ma naturalny ruch. ku pdlnocy, co takze jest
znakiem dziennego obrotu, wreszcie czy trzy ruchy, odsrodkowy, dosrod-
kowy i krazacy dokota Srodka ?, rzeczywiscie moga byé¢ od siebie oddzie-
lone? To samo dotyczyé réowniez bedzie innych zalozen Arystotelesa, kto-
rymi postuzyl sie on jako fundamentami, gdy obalal nauki Timaiosa i pita-
gorejczykéw. Takie i temu podobne kwestie gruntownie rozwaza miedzy
sobg filozofowie, jesli uwage swojg zechcg skupié na gléwnym celu astro-
nomii, potedze i dzialaniu Boga i Natury.

Jesliby zas uczeni z calego swiata zdecydowani byli z uporem i zacie-
ciem sta¢ przy swoich zasadach, to nie powinienes — przestrzegal Giese
mego Pana Nauczyciela — oczekiwaé lepszego losu niz ten, jaki przypad!
w udziale Ptolemeuszowi, monarsze tej dziedziny wiedzy. Awerroes, skad-
inad znakomity filozof, doszedl do wniosku, ze epicykle i kola ekscentryczne
w przyrodzie nie mogg w ogoéle istnie¢ i mniemal przy tym, ze Ptolemeusz
nie wiedzial, dlaczego starozytni przyjeli ruchy kolowe. Dlatego w koncu
orzekl: ,,Astronomia Ptolemeusza nie odpowiada rzeczywistosci, ale do
obliczen [tego czego nie ma] jest przydatna.” 10

Zresztg — mowil Giese do Kopermka — zgola nie nalezy zwaza¢ na
wrzask tych, ktéorych Grecy zowig ,ludZmi bez rozeznania i wyksztalce-
nia, bez zmyslu dla filozofii ani dla geometrii” 1. Dla takich ludzi zaden
zacny czlowiek nie zadaje sobie trudu.”

Z Retykowej relacji o lubawskiej dyskusji i perswazjach Tydemana
Giese, ktore dopiero co przytoczyliSmy wynika, ze Kopernik w pelni byl
$wiadom prawdziwosci wysunietej przez siebie w wydanych trzy lata poz-
niej w Norymberdze Revolutiones heliocentrycznej doktryny. Genialna
mysl Kopermka pracowala zaiste nie z innych pobudek jak tylko w prze-
Swiadczeniu, ze ,,zadaniem mys$liciela jest dochodzi¢ prawdy we wszystkich
rzeczach, o 'ile rozumowi ludzkiemu Bég na to zezwolil.” 12 Przez kilka
dziesigtkéw lat fromborski samotnik wzbranial si¢ udostepnié szerszemu
ogolowi ,,zrab prawdziwej budowy wszechswiata”, tak zwang divina Optimi
Maximi fabrica. Jak sam sie zwierza, lgkal sie ,,wzgardy, na jaka by sie

7 Aluzja do dalszej partii Arystotelesowego wywodu w De caelo II 14.

® Por.: Revolutiones I 9.

?® Tamze.

1 W oryginale cytat brzmi: Astronomia Ptolemaei nihil est in esse, sed est con-
veniens computationi non esse (Por.: Averroes super XII Metaphysicorum),

11 W oryginale cytat w jezyku greckim.

12 Cytat z Listu dedykacyjnego do Pawta III.
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wystawil z powodu nowosci i niepojetnosci swych twierdzen.” 13 Poprze-
sta¢ chcial, wedle tego co dowiadujemy si¢ z lubawskiej dyskusji, na wy-
puszczeniu na $wiatlo dzienne nowych tablic astronomicznych. Mialy one
zawieraé¢ nowy poprawny rachunek ruchéw cial niebieskich, wyliczony przy
milczacym jedynie zalozeniu heliocentrycznej budowy wszechswiata. Do-
pieroc w wyniku usilnych nalegan przyjaciél, w pierwszej kolejnosci Tyde-
mana Giese, wyperswadowac¢ dal sobie Kopernik, ze takie zatajajace he-
liocentryczne przeslanki astronomiczne tablice bylyby ,niedostatecznym
podarkiem dla rzeczypospolitej uczonych’.

Zacytowanie w przekazie o lubawskiej dyskusji Arystotelesa tym wigk-
szg budzi ciekawosé, ze jest to jedyne Swiadectwo, iz Kopernik znal Ary-
stotelesowg polemike z pitagorejczykami w 13 i 14 rozdziale drugiej ksiegi
greckim:Mogtugel 8¢ tovtoic xal ta mogd tdV padnpatxdv Aeyopeva mepl T
De caelo. Cytat przytoczony jest w przekazie w oryginalnym brzmieniu
adrpohoyiav, & yap @arvdpeva dupfaiver petaforioviov Tdv dymudtov olg dodrar
1ov ddtpwv 1y ek wg Eml to¥ pEdov xewpévng T Yiis:

Miejsce to (w wydaniu bekkerowskim wiersze 297 a 2—6) odnajdujemy
przy koncu pierwszej partii 14 rozdzialu wspomnianej drugiej ksiggi De
caelo, gdzie nastepuje kolejny argument za nieruchomos$cig Ziemi. Partia
ta, jak i caly rozdzial 14, stanowi odpowiedZ na teorie pitagorejczykow,
wylozone w pierwszej partii rozdzialu 13 14. Arystoteles zbija tu poglady
pitagorejczykéw odbierajacych Ziemi centralne miejsce we wszech$wiecie
i przypisujacych jej ruchy obrotowe. My$l Arystotelesa w zacytowanym
w przekazie miejscu jest taka, ze gdyby Ziemia byla w ruchu, poruszalaby
sie wokoél osi ekliptyki. A to pociggneloby za sobg inne wzgledne ruchy
planet niz te, ktére obserwujemy 15,

Uczestnicy lubawskiej dyskusji i wéroéd nich Kopernik zwracaja uwa-
ge, ze na dodatek ucieklszy sie do tego argumentu Arystoteles posrednio
przyznal, iz wniosek o nieruchomosci Ziemi ,,nie wynika w sposéb niepod-
wazalny z poprzednio wyluszczonych racyj”. Z tego tytulu postulujg oni
krytyczng analize zasad na jakich wsparl sie w swym dowodzeniu Arysto-
teles. Chodzi im zwlaszcza o pytania, ,,czy punkt centralny Ziemi jest row-
niez punktem centralnym swiata [...], czy przypisywane Ziemi ruchy muszg
byé¢ koniecznie gwaltowne [..], czy trzy ruchy, odsrodkowy, dosrodkowy
i krazacy dokola s$rodka, rzeczywiscie moga byé od siebie oddzielone?”.
Podwazenie Arystotelesowej argumentacji z De caelo II 13—14 okazalo
sie niezbedne wobec podjecia na nowo zwalczanej tam pitagorejskiej kon-
cepcji ttumaczenia wschodu i zachodu slonca oraz gwiazd nie ruchem ca-
lego firmamentu, ale obrotem samej Ziemi dookola jej osi.

Lubawska dyskusja potwierdza, ze Kopernik holdowal ,pitagorejskiej
regule, by filozofowaé w ten sposoéb, zeby tajniki filozofii byly otwarte tyl-
ko dla medrcéw i wtajemniczonych w matematyke”. O tym samym mowa
jest w poprzedzajacym niesmiertelne dzielo liScie dedykacyjnym do papie-
za Pawtla III, mianowicie Kopernik tak sie zwierza: ,,[...] Dlugo sie waha-
lem, czy wydaé te ksiegi, ktére napisalem dla udowodnienia ruchu Ziemi,

13 Cytat z Listu dedykacyjnego do Pawla III. W brzmieniu oryginalnym: con-
temptus qui mihi propter novitatem et absurditatem opinionis metuendus erat.

14 Zob.: L. Elders, Aristotle’s Cosmology. A commentary on the De caelo,
Assen 1966, s. 257—260.

15 Tamae.
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czy tez moze pojs$é raczej za przykladem pitagorejezykéw i niektérych in-
nych myslicieli, ktérzy zwyczaj mieli przekazywaé tajemnice swej nauki
nie pisemnie, lecz ustnie, tylko swoim najblizszym i przyjaciolom, jak o
tym swiadczy list Lizysa do Hipparcha”. I zaraz pospiesza z zapewnieniem:
»A robili to moim zdaniem, nie przez jaka$ zazdro$é, lecz dlatego, zeby
tych najpiekniejszych rzeczy, bedacych owocem dlugich i mozolnych ba-
dan wielkich ludzi, nie naraza¢ na ponizenie i wzgarde ze strony takich,
ktorzy albo zaluja nakladu uczciwej pracy na wszelka nauke nie przyno-
szacg im zyskow, albo jezeli nawet za namowg i przykladem innych na-
biorg ochoty do szlachetnej nauki filozofii, tepy maja umys! i placzag sie
miedzy prawdziwymi uczonymi jak trutnie miedzy pszczotami”.1®
Sladami filozoféw platoniskich, w ktérych lekture intensywnie si¢ za-
tapial, poszed! Kopernik, gdy dla ksiag swego dziela przyjat tyul Revo-
lutionum libri, lapidarng monumentalnoscig charakteryzujgcy rzeczowosé
i prostote ich autora. Mianowicie tytul ten zapozyczy! z tego miejsca Za-
rysu astronomii neoplatonika Proklosa, gdzie wymienione jest Sosigenesa
dzielo O obrotach (to jest De revolutionibus), w oryginale greckim Ilegi
tdv avehttovd®dv.)? Dodatek orbium coelestium z widniejgcego na karcie
tytulowej edycji norymberskiej tytulu De revolutionibus orbium coelestium
ponad wszelkg watpliwosé jest wtretem 8, Wbrew intencji samego Koper-
nika wtretu tego dopuscil sie ten sam Andrzej Osiander, spod pidéra kté-
rego wyszla umieszczona na odwrocie karty tytulowej anonimowa Prze-
stroga do czytelnika. Jak wiadomo przestroga ta umniejszala zawarta w
Revolutiones heliocentryczng wizje wszechswiata i z miejsca wywolala
oburzenie przyjaciol Kopernika, przede wszystkim Tydemana Giese. Sam
Kopernik nie mégl przeciw niej zaprotestowaé, gdyz w momencie kiedy
Revolutiones w 1543 roku wyszly spod pras drukarskich juz nie zyl.

Na kartach wlasciwego tekstu Kopernikowych Revolutiones echa pla-
tonskie i pitagorejskie przede wszystkim rozlegajg sie w slynnym rozdziale
dziesiatym pierwszej ksiegi, gdzie zwigzle przedstawiona jest calo$é helio-
centrycznej budowy wszechswiata. ,,Czyz bowiem — zapytuje retorycznie
méwigey o centralnym polozeniu Slonca Kopernik — mogliby$my umie§-
cié ten znicz w innym albo lepszym miejscu niz w tym, z ktérego on moze
wszystko réwnoczesnie oswietla¢? Wszakze nie bez sluszno$ci nazywajg
go niektérzy latarnig §wiata, inni rozumem jego, jeszcze inni wladca. Tris-
megistos zwie je widzialnym bogiem, Sofoklesowa Elektra — wszystko
widzgcym. Tak wiec zaprawde Slonce, jakby na tronie krdlewskim zasia-
dajac, kieruje rodzina planet, krzatajaca sie dokola”. Patos tego na modle
platonska i pitagorejska tracacego mistycyzmem fragmentu uderzy! ongis
wielkiego niemieckiego przyrodnika Aleksandra Humboldta, ktéry wyrzekl,
Ze miejsce to ,,tchnie poetyckim wdziekiem i podniosloécia wyrazen, a za-
razem $wiadczy o dlugim i piegknym obcowaniu Kopernika z klasyczng
starozytnoscig”.1®

16 List dedykacyjny i samo dzielo De revolutionibus cytuje w tlumaczeniu M.
Brozka, podlug edycji: M. Kopernik, O obrotach cial niebieskich. Ksiega pierwsza,
Warszawa 1953.

17” R, Gansiniec, Tytul dziela astronomicznego M. Kopernika, ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki”, III, 2, Warszawa 1958, s. 203 i 211.

18 Tamze, s. 198 i nast.

¥ Cytuje¢ za L. Birkenmajerem, Kopernik jako humanista, ,Przeglad
‘Wspolczesny”, 1923, V, s. 323.
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Innym miejscem, z ktorego wyziera inspiracja pitagorejska i platonska
jest przedmowa do pierwszej ksiegi dziela De revolutionibus. Studium
kosmosu, wedle tego co w przedmowie tej czytamy, ma wartos¢ moralng
i religijna. ,,A skoro — powiada Kopernik — zadaniem wszystkich nauk
szlachetnych jest odcigga¢ czlowieka od zla i kierowaé jego umyst ku wiek-
szej doskonalodci, to ta nauka [scil. astronomia) oprocz niepojetej rozkoszy
umystu, sprawié¢ to moze w pelniejszej mierze niz inne. Kt6z bowiem zgle-
biajgc te rzeczy i widzgc, jak wszystko w nich ustanowione jest w naj-
lecpszym ladzie i boskg kierowane wolg nie wzniesie sie¢ na wyzyny cnoty
przez pilne ich rozwazanie i stalg jakby zazylo$é z nimi i nie bedzie po-
dziwial Stworcy wszechrzeczy, w ktorym sie miesci cale szczedcie i wszel-
kie dobro? Bo tez 6w boski psalmista nie glosilby bez przyczyny, ze ,ra-
duje sie w stworzeniu boskim i bedzie si¢ weselil w dzietach rak Jego’ 29,
gdyby nie to, ze za posSrednictwem tych rzeczy jakby na jakims$ rydwanie
przenosimy sie do rozwazania najwyzszego dobra”.

Ta sama pitagorejska i platonska nuta odezwala si¢ w Kopernikowej
przedmowie w poprzedzajacych dopiero co zacytowany ustep stowach
o godnosci astronomii: ,,Jezeli godno$é¢ nauk mamy oceniaé¢ wedlug ich
przedmiotu, to bez poréwnania najprzedniejsza z nich bedzie ta, ktéra
jedni nazywajg astronomisa, inni astrologia, a wielu z dawniejszych szczy-
tem matematyki. I nic dziwnego, skoro ta wlasnie nauka, bedgca glowsa
sztuk wyzwolonych i najbardziej godna czlowieka wolnego, opiera si¢ na
wszystkich niemal dzialach matematyki”. Okreslenie, ze astronomia to
dyscyplina ,,najbardziej godna czlowieka wolnego” (w oryginale dignissima
homine libero) moze i powinno przyciagna¢ szczegdlng uwage. Wyraza sie
W nim renesansowa postawa poznawcza i wlasnie dlatego okreslenie to
przejgl Jan Kepler, gdy w Tabulae Rudolphinae okreslil Kopernika slo-
wami: ,,[...] czlowiek o najwiekszym umysle i — co w tej dziedzinie ma
szczegolng wage — o umys$le wolnym” (animo liber) 2.

Mowigce stowami Kopernika w geocentrycznym systemie astronomia
stala sie podobna do dziwolaga skleconego z przypadkowo dobranych cze-
$ci ciala réznych istot. Astronoméw bowiem za Ptolemeuszem tlumacza-
c¢ych ruchy cial niebieskich coraz bardziej zawilag gmatwaning fikecyjnych
kot przyrownal obrazowo Kopernik ,,do takiego czlowieka, ktéry by to stad
to zowad wzigl rece, nogi, glowe i inne czesci ciala i namalowal je co praw-
da bardzo dobrze, ale tak, ze w proporcji do jednego i tego samego ciala
nie odpowiadalyby sobie nawzajem i powstalby z nich raczej jaki§ dziwo-
lag niz obraz czlowieka”. I zaraz dodaje: ,,Okazuje si¢ wigc, ze w toku
swych dowodow, a wigc w tym co nazywaja metoda, albo opuscili cos
koniecznego, albo tez przyjeli co$ obcego, co zgola do rzeczy nie nalezy’ .22

Historycy nauki §ledzacy kolejne etapy, przez ktére przechodzila mysl
Kopernika jako astronoma zwracajg uwage, Ze nic tak nie zachwialo jego
wiary w system Ptolemeusza, jak Ptolemejski mechanizm ruchéw ksiezy-
ca 23, Czytajac jeszcze podczas studiéw w Bolonii Epytome in Almagestum
Ptolemaei piora Jerzego Peuerbacha i Jana Regiomontana, skrét zastepu-
jacy oryginalny pelny tekst Almagestu, zaraz natrafil Kopernik na miejsce

20 Psalm 91, w. 5.

21 Cytuje za L. Prowem, op. cit, 2, s. 366.

22 Cytat z Listu dedykacyjnego.

2 A, Birkenmajer, Jak tworzyt Kopernik?, ,Nauka Polska”, XXI, 1936,
s. 87—89.
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w rozdziale 22 ksiegi piatej tegoz Epitomatu z Ptolemeuszowsy teorig ru-
chow ksiezyca, teoria, ktéra miedzy innymi przedstawiala te osobliwosé, ze
rozmiary epicykla sa nieproporcjonalnie duze w stosunku do rozmiaréw
ekscentryka. Ta osobliwo$é zastanawiala astronoméw europejskich juz i
przed Kopernikiem. Zyjacy w Paryzu przy koncu XIV wieku astronom
Henryk z Hesji wyciagnal z niej wazny wniosek, mianowicie ten, ze we-
dtug teorii Ptolemeusza Ksiezyc podczas swych kwadratur, a wiec na pierw-
szej i ostatniej kwadrze, powinien by sie znajdowaé¢ znacznie blizej Ziemi
niz podczas pelni. Autorowie Epitomatu przyjeli ten wniosek do
swojej ksiegi, formulujac go w takich mniej wiecej stowach: ,,Lecz dziwne
jest, ze Ksiezyc podczas kwadratur nie ukazuje si¢ naszym oczom tak wiel-
ki jakby tego nalezalo oczekiwa¢, albowiem wedlug teorii tarcza jego na
kwadrach, uzupelniona do calego kola, powinna by si¢ nam wydawac¢ czte-
rokrotnie wigkszg od wielkos$ci, jakg ma podczas pelni”.24

Jest rzeczg niezmiernie charakterystyczng, ze ani Henryk z Hesji, ani
Jerzy Peuerbach nie wyciagneli z tego wniosku dalszych konsekwencji,
pozostawiajac rzecz niejako w zawieszeniu. Wydaje sie, ze nic tak nie
obrazuje przepasci pod wzgledem metodycznym zachodzacej miedzy Ko-
pernikiem a jego poprzednikami, jak wlasnie ta sprawa. Tamci trzej astro-
nomowie byli to na pewno uczeni obarczeni dos¢ wielkg przenikliwoscig
umysiu i do§¢ znaczna niezaleznoscig sadu, ale mimo wszystko byli to
ludzie sredniowieczni, pozostajacy pod urokiem wielko$ci ,,boskiego Pto-
lemeusza” i liczacy sie z jego autorytetem. Stwierdzili, ze teoria astronoma
aleksandryjskiego doprowadza do dziwnego wniosku, ktéremu zaprzecza-
ja zmysly, skoro latwo sig przekonaé, ze podczas kwadratur tarcza Ksie-
zyca nie jest wieksza niz podczas pelni. Dalej jednak sie nie posuneli.
Natomiast nowoczesny umyst Kopernika juz od paru lat krytycznie uspo-
sobiony wzgledem autorytetu twoércy Almagestu nie dal sie omamié
powaga ksiecia astronomow starozytnych. Mlody student bolonski postawit
sprawe jasno i kategorycznie: miedzy Ptolemeuszowsa teorig ruchu Ksie-
zyca a Swiadectwem zmysiéw zachodzi wyraZna sprzeczno$é. A zatem jed-
no z dwojga: albo nalezy nowym dodatkiem ulepszy¢ te teorie, albo ja
wrecz odrzucié 25,

Przelomowy charakter wylozonej w ksiegach De revolutionibus helio-
centrycznej doktryny nie powinien przestania¢é nam jak bardzo mimo
wszystko liczy! sie Kopernik z autorytetem Ptolemeusza i ile Ptolemeuszo-
wemu Almagestowi zawdzieczal. To przywigzanie do Ptolemeusza poswiad-
cza Kopernikowy uczen Retyk. Czyni to nie tylko w samym przekazie
o lubawskiej dyskusji, ale takze na kartach samej Opowiesci pierwszej
o ksiggach Obrotéow doktora Mikolaja Kopernika, wydanej w 1540 roku
w Gdansku, w celu przysposobienia umysléw do przyjecia nowej doktry-
ny. W jednym z takich miejsc czytamy co nastepuje: ,,Prosze by¢ przeko-
nanym, ze mojemu Panu Nauczycielowi na niczym tak nie zalezy jak na
tym by podazaé sladami Ptolemeusza. Gdy jednak doszed! do wniosku, ze
zjawiska niebieskie i matematyczne rozwazania zmuszajg go do przyjecia
nowych hipotez, uznal za stosowne skierowac¢ pociski w ten sam sposob
i do tego samego celu co Ptolemeusz, tyle ze przy uzyciu luku i strzal

24 Tamze.
% Tamze.



16 ANDRZEJ KEMPFI

z calkiem innego materialu niz wzigl je tamten. Kto bowiem chce filozo-
fowaé, winien by¢ wolny duchem™.26

Metode postepowania Kopernika w innym miejscu Narratio prima Re-
tyk tak opisuje: ,,M6j Pan Nauczyciel starannie zebral dane obserwacyjne
minionych wiekéw i ujete w Scisly rejestr ma je zawsze przed oczyma.
I gdy zachodzi potrzeba dokonania jakich$ ustalen lub uznania czego$ za
pewnik naukowy, od owych pierwszych danych przechodzi do wlasnych
obserwacyj i pilnie rozwaza, czy i w jaki sposob jedne z drugimi sie zga-
dzajg. Nastepnie to, do czego doszedl prawidlowym wnioskowaniem pod
przewodnictwem bogini Uranii, do hipotez starozytnych i Ptolemeusza od-
nosi. A gdy rozwazywszy wszystko jak najstaranniej stwierdza, ze pod
naciskiem astronomicznych prawidlowo$§ci tamte hi-
potezy muszg by¢ odrzucone, nie bez boskiego natchnienia przyjmuje no-
we hipotezy. Dalej przy pomocy matematyki geometryczng metodg poste-
powania bada, jakie z tych nowych hipotez wyprowadzié¢ sie da wnioski.
Wreszcie rozpatruje jak obserwacje starozytnych i jego wlasne pasujg do
przyjetych hipotez i dopiero woéwczas, gdy zadal sobie byl az tak wielkg
prace, stanowi nowe astronomiczne prawo.” 27

Charakterystycznym przykladem takiej wlasnie metody postepowania
jest miedzy innymi godny uwagi sposo6b, jakiego Kopernik uzy! do rozwi-
nigcia prawa precesji z rozmaitych obserwacji punktu wiosennej réwno-
nocy 28. Naprzdd ustalil czasokresy, w jakich precesja wynosi jeden stopien
i skonstatowal, ze zalozenie réwnomiernoS$ci okazuje sie falszem. Ale liczby
te pozwalaja tez stwierdzié, ze zmiany te sg periodyczne i dostarczajg nam
szacunkowg warto§é czasu ich trwania i ich poczatku. Biorac za punkt
wyjscia pierwsze z nich, Kopernik dochodzi do poznania wartosci przybli-
zonej dla $redniej szybkosci, a odchylenia obserwowanych wartosci pre-
cesji od wyliczonych w oparciu o te $rednie  szybkosci dajg przyblizone
wartos$ci dla zmian wywolywanych przez epicykl, jaki dodatkowo musi sie
przyjaé. A poniewaz wchodzace tu w gre anomalie dadzg si¢ wyliczyé
7 dlugosci przyjetego periodu i z czasokresu obserwacji, otrzymuje przy-
blizong warto§¢ dla promienia epicykla i stad zmiennosé precesji w pozo-
stalych czasokresach obserwacji. Jezeli zgadzaja sie one z obserwacja, zna-
czy to, ze prawo precesji jest odkryte. Jesli zas w danych obserwacjach
wystepuja odchylenia, z réznicy lagcznych wartosci mozna wywnioskowaé,
w jakim kierunku winno sie zmienié¢ przyblizong warto$é trwania periodu,
po czym przy pomocy kilkakrotnych przeliczen periody te zostajg okreslone
i w koncu ustalony takze ich poczatek. Jesli wtedy odchylenia wyliczone
z nowych warto$ci nie okazuja si¢ wieksze od dopuszczalnej w obserwacjach
granicy bledu, Kopernik uwaza to za potwierdzenie prawa; w razie nato-
miast, jesli celu tego nie daje sie mu osiagnaé, oznacza to jego zdaniem,
ze domniemane prawo nalezy uzna¢ za niesluszne. Z powodu tej wlasnie
niezgodnosci z obserwacja, Kopernik uznal za stosowne odrzucié¢ nie tylko
dawniejsze teorie, ale takze wiele swoich wlasnych préb, oczywiscie bez
pozostawiania o tym informacji. Zgodnos¢ z obserwacja jest dla niego pro-
bierzem wartosci kazdego pomystu i jedynie w bardzo rzadkich przypad-

26 Trumaczenie podlug L. Prowego, op. cit., 2, s. 365.

27 Tamze, s. 343—344.
22 Zob.: Wstep K. Zellera do niemieckiego tlumaczenia Narratio prima: Des.

G. J. Rheticus Erster Bericht, Miinchen und Berlin 1943, s. 15—17.
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kach, gdy blad ze strony obserwatora jasno wychodzi na jaw, dopuszcza
korekture danych obserwacyjnych 29,

Piszacy Narratio prima Kopernikowy uczen Retyk pamieta o swoim po-
przednim mistrzu z okresu studiéw norymberskich Janie Schonerze, w po-
ozumieniu z ktérym wyruszyl w podroz do polskich Prus Kroélewskich 39,
Apostrofy do Schonera raz po raz powtarzajg sie w tekscie i taka apostrofa
jest miedzy innymi miejsce, gdzie Retyk przedstawia egrom pracy wyko-
nanej przez fromborskiego astronoma.

,»Gdy przebywalem u Ciebie — zwraca sie Retyk 3! do Schonera —
w ubieglym raku i widzialem trud, jaki Ty i inni uczeni mezowie wkta-
dacie w ulepszenie tablic Regiomontana i Peuerbacha, zdawalo mi sie, ze
rozumiem, ile trudu i ile pracy potrzeba bedzie, by krélowa nauk astrono-
mie umiesci¢ znow tak, jak na to zasluguje na tronie i przywrocié blask
jej wladztwu. Wszelako odkad za sprawg Bozego zrzadzenia stalem sie
swiadkiem tych trudéw, jakie ochoczo podejmuje i z jakimi w znacznej
cze$ci juz sie uporal méj Pan Nauczyciel, wnet okazalo sie, ze zgola nie
przeczuwalem ogromu tej pracy. Praca ta jest tak wielka, ze nie latwo kto
inny, choéby nawet jakis heros, bylby w stanie uporaé¢ sie z jej ciezarem.
Mniemam, ze wlasnie dlatego starozytni opowiadaja, iz syn Jowisza Her-
kules przez krotki jedynie czas zgodzil sie¢ dzwigaé niebo i znéw zlozyl
je na barki Atlasa do tego brzemienia od dawna przyzwyczajonego.

Moéj Pan Nauczyciel — powiada Retyk 3 — calym swym sposobem my-
Slenia jak najdalszy jest od tego, by w pogoni za nowinkami pochopnie
odstepowaé od pogladéw starozytnych medrcoéw: czyni to tylko z bardzo
waznych racji i gdy sama rzecz tego wymaga. Ani jego wiek, ani poczu-
cie godnosci i gleboka uczono$é, ani wzniosloéé i wielkoéé jego ducha nie
pozwalaja, by o cos takiego go podejrzewaé.

Gleboko przekonany jestem — o$wiadcza Retyk 33 — ze gdyby Ary-
stoteles uslysze¢ mogl racje przemawiajgce za nowymi hipotezami, uczci-
wie przyznalby sie, co rzeczywiscie udowodnil a co przyjal bez dostatecz-
nego dowodu. Dlatego tez przytaknatby naukom mojego Pana Nauczyciela,
jako ze Plato w pelni slusznie mial sie -wyrazié, ze Arystoteles jest filo-
zofem prawdy. Takze Ptolemeusz — mowi krétko przedtem Retyk 3¢ —
w razie gdyby pozwoli¢ mu wréci¢ miedzy zywych, nie obstalby przy
swoich teoriach. Stwierdziwszy, ze dawna droga majgca prowadzié¢ do zgle-
bienia zagadnienia ruchu cial niebieskich poprowadzila na bezdroza, nie-
chybnie zaczalby szukaé nowej.”

Gdy mowa jest o stosunku miedzy Kopernikiem i Ptolemeuszem war-
to jeszcze przytoczyé jedno miejsce. Jest to miejsce z samego poczatku
Narratio prima, gdzie Retyk zwraca si¢ pod adresem Schonera: ,,Przyj-
mij, uczony panie Schoner, za rzecz pewnsg, iz ten mgz, ktorego dzielo
omawiam, w kazdym rodzaju nauk, a zwlaszcza w znajomosci astronomii,
nie ustepuje Regiomontanowi. Chetniej za$ zestawiam go z Ptolemeuszem

e

22 Tamze.

3 Zob.: K. H. Burmeister, Georg Ioachim Rhetikus. Eine Bio-Bibliographie,
1, Wiesbaden 1967, s. 36—38.

3t Zob.: L. Prowe, op. cit., 2, s. 343.

32 Tamze, s. 366.

3 Tamze, s. 323.

% Tamze, s. 322.

2 Rocznik Lubelski t. XV



18 ANDRZEJ KEMPFI

i to nie dlatego, bym Regiomontana nizej cenil niz Ptolemeusza, ale z tego
wzgledu, ze mo6j mistrz to wspolne ma z Ptolemeuszem szczescie, iz pod-
jeta naprawe astronomii przy pomocy Bozej laskawosci doprowadzil do
konca, podczas gdy Jan Regiomontan — co za okrutne losy! — zanim zda-
zy! swoje kolumny ustawié, zycie zakonczyl.” 35

Przypomnijmy, ze Ptolemeusza Meyain dUrafc bardziej znana pod la-
cinska nazwa Magna constructio lub arabska Almagest, byla swego ro-
dzaju kodeksem antycznej astronomii. Wielkoéé Ptolemeusza polegala prze-
de wszystkim na tym, Ze uporzadkowal prace swoich poprzednikow i po
odrzuceniu zbytecznego balastu ujal je w systematyczng calogé.

Z zacytowanego in extenso w poczatkowej partii artykulu przekazu
o lubawskiej dyskusji przekona¢ sie moglisSmy, ze sam Kopernik w pelni
swiadom byl tego, co kazdy dzi§ dobrze wie, mianowicie, ze dzielo De
revolutionibus implikowalo przewrét w dziedzinie astronomii, zawieralo
,nowe hipotezy, ktére catkowicie obalalyl dotychczasowe teorie powszech-
nie uznane za prawidlowe.”

Byli jednak i sg historycy nauki kwestionujacy zasadno$é¢ uznawania
Kopernika za tego, kto zainaugurowal nowoczesng astronomie. Do takich
nalezy angielski uczony Herbert Butterfield, ktory w ksigzace Rodowodd
wspolczesnej nauki 3 tak sie o tym wypowiada: ,,Kopernik raczej zamyka
starg epoke niz otwiera nowa. Jest jednym z tych indywidualnych twér-
cow systemu Wszechswiata, jakimi byli Arystoteles i Ptolemeusz, zadzi-
wiajacych nas silg tworzenia syntez tak bajecznych, ze jesteSmy sklonni
patrzeé¢ na ich dzielo wylacznie z estetycznego punktu widzenia. Poznaw-
szy prawdziwy charakter nauki Kopernika, nie mozemy watpié¢, Zze auten-
tyczna rewolucja naukowa miala dopiero nadejs¢.” 7

W innym miejscu Rodowodu wspdlczesnej nauki te samg teze autor
rozwija w nastepujacych stowach: ,Bylo by bledem wyobraza¢ sobie, ze
opublikowanie w roku 1543 wielkiego dziela Kopernika z miejsca wstrzas-
nelo fundamentami mysli europejskiej lub tez, ze samo przez si¢ wystar-
czylo do dokonania czego$ w rodzaju rewolucji naukowej. Mingé¢ mialo bli-
sko péltora stulecia nim ludzie osiagneli taki zespél koncepcji, taki obraz
$wiata, ktory pozwolil na wytlumaczenie ruchu Ziemi i innych planet i dal
podstawy do dalszego rozwoju nauki. Krotko méwige, §wiadkiem poczatku
okresu przejsciowego bylo dopiero pokolenie zyjace po $mierci Kopernika,
to jest pod koniec XVI stulecia, a sam konflikt woéwczas dopiero przybrat
na sile.” 38

Ryzykowne twierdzenia Herberta Butterfielda z Rodowodu wspdlczes-
nej nauki spotkaly si¢ z nalezyta odprawa zasluzonego polskiego badacza
spraw kopernikowskich Aleksandra Birkenmajera. Polemizujac z Butter-
fieldem w artykule Elementy tradycjonalne i nowatorskie w kosmologii
Mikolaja Kopernika 3® Birkenmajer tak dobitnie precyzuje, jakie elementy
naprawde nowatorskie tkwig w kosmologii autora De revolutionibus, ze

3 Tamze, s. 295.

3 Tytul oryginatlu: The origins of modern science, London 1957. Tlumaczenie
polskie H. Krahelskie]j, Warszawa 1963.

3 Tamze, s. 34—35.

38 Tamze, s. 55—56.

3%  Artykul! drukowany w ,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki”, XI, nr 1—2,
s. 13—22.
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na pewno godzi sig, by na zakonczenie poleci¢ te jego replike uwadze czy-
telnikow.

Nie bede sie — powiada polemizujacy z teza, ze Kopernik raczej za-
myka starg epoke niz otwiera nowg, Birkenmajer 4 — rozwodzil nad prze-
wrotem, jaki po 1543 roku dokonal sie (cho¢ z wolna i nie bez ostrej wal-
ki) w europejskiej astronomii pod wplywem — moze jeszcze wazniejszej —
tezy o heliocentrycznej budowie Wszechswiata, dzieki czemu Xopernik
mogl nazwaé Ziemig ,,jedng z planet” 4. Nadmienie tylko, ze jednym ze
skutkéw owego przewrotu byl przerzut precesji punktéw réwnonocnych
z tak zwanej 6smej sfery (geocentrycznej) na os ziemsks i to przerzut po-
stulowany juz w pierwotnej wersji heliocentrycznego systemu.

Nie pozbawiona cech nowatorstwa — ciggnie Birkenmajer — byla tak-
ze decyzja Kopernika, azeby za wspo6lng miare czasu dla wszystkich ,,obro-
tow sfer niebieskich” przyjaé¢ rok gwiazdowy, a nie rok zwrotnikowy, kt6-
ry (jako zalezny od precesji punktéw réwnonocnych) méglt — przynajmniej
w teorii — przybraé¢ rézne warto$ci w réznych czasach; zgodnie za$ z ta
decyzja obliczyl Kopernik dlugosé trwania roku gwiazdowego z zadziwia-
jacg dokladnoscig 42. Ogolnie zreszty mozemy dodaé, ze wielki astronom
nie tylko dokladal wszelkich staran, by jego obliczenia odznaczaly sie jak
najwiekszg precyzja, lecz takze w znacznym stopniu ten cel osiagnal. Nie
dziwota przeto, ze Erazm Reinhold, choé sie nie zaliczal do zwolennikéw
heliocentryzmu, oparl swe Prutenicae tabulae (1551) na parametrach za-
wartych w De revolutionibus.

Lecz — podnosi Birkenmajer — powyzszy wykaz takich elementow
nowatorskich, jakie ze sobg przynidst heliocentryczny system Kopernika,
nie bylby kompletny, gdybym nie uwypuklil — czesto przeoczanego —
faktu, ze juz w pierwszej wersji owego systemu, a potem takze w De re-
volutionibus, spotykamy sie z zalgzkiem, z ktérego po kilkudziesieciu latach
wyroslo tak zwane trzecie prawo Jana Keplera, odkryte (jak wiadomo)
w polowie maja 1618 roku, a drukiam ogloszone w roku nastepnym. Albo-
wiem w obu wersjach systemu zanjdujemy to, co A. Koyré stusznie nazwat
»zasadg zaleznoSci czasu obiegu planety dokola Slonca i jej od niego od-
leglosci”, a co sam Kopernik pierwotnie ujal w zdaniu, ze ,,jedna planeta
przewyzsza drugg co do dlugosci periodéw obiegu zaleznie od tego, czy
zakresla wieksze czy tez mniejsze kolo, cho¢ na razie nie wprowadzajgc
tego paralelizmu w zwigzek z ,,harmoniag Wszechswiata”, jak to ma miejsce
w De revolutionibus, i to w najstawniejszym rozdziale tego wiekopomnego
dziela. Chodzi tu bowiem o 10 rozdzial pierwszej ksiegi De revolutionibus
pt. Porzqdek sfer miebieskich, gdzie pod schematycznym rysunkiem helio-
centrycznego systemu czytamy taka konkluzje: ,,Odnalezli§my zatem w tym
porzadku zadziwiajacy lad $wiata i ustalony, zharmonizowany zwigzek
miedzy ruchem a wielkoScig sfer, jakiego w inny spos6éb odkryé nie po-
dobna.” Nie ulega watpliwo$ci, ze to — pelne szlachetnej dumy — zdanie
bylo doskonale znane Keplerowi i (co wiecej) gleboko zapadlo w jego
umysl, skoro juz w swym mlodziericzym Mysterium cosmographicum (1596)
spréobowal ustali¢ ,,harmonijny” zwigzek miedzy odleglo§ciami a ruchami

9 Tamze, s. 19—21.

41 Zob.: Revolutiones I 9: ,ut possit una errantium syderum existimari”.

2 Zob.: E. Rosen, Three Copernican Treatises, New York 1959, s. 67, przy-
pis 24.
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planet, a po uplywie przeszlo dwudziestu lat doszedl wreszcie do swego
nirzeciego prawa”, gloszacego (jak wiadomo), ze szeSciany $redniej odle-
glosci planet od Slonca majg sig¢ do siebie tak, jak kwadraty ich obiegow
dokola Slonca. A gdy dodam — konczy replike Birkenmajer — ze Kepler
oglosil je w dziele Harmonices mundi libri V, to chyba nie pobladze twier-
dzac, ze rodowdd tego prawa siega swymi korzeniami do 10 rozdzialu
pierwszej ksiegi De revolutionibus, jakkolwiek nie zamykam oczu na
fakt, ze u Kopernika mamy do czynienia z prawidlowoscia typu jakoscio-
wego, a nie (jak u Keplera) z normalnym réwnaniem matematycznym.

AOCTOMAMATHARA TENNOLEHTPUYECKASA OOKTPHUHA
MUKOJTAA KOMNEPHUKA

Pesziome

Netom 1539 ropa 8 JlioBase B 3anax enuCKONCKOro 3amka cocTosnach
pocToiHas o0coboro BHMMAHMR AMCKYCCHA, B KOTOPOM NPUHUMAENM yyacTue
tpoe. MNepsbiM M3 Hux Bbin KaHOHMK BapMuHbCKOrO KanuTyna, TonbKo 4To
Ha3HaueHHbIM XenMuHckum enuckonom Tugeman Tuse, sTopsim — npebuisa-
towmi BpemeHHo B Koponesckoit Mpyccun Butrenbeprexkuin matematuk Exn
Hoaxum Petbik, Tpetbum Ebin Mukonain Konephuk.

Aduckyccua wacanacoe tpakrara M. Konephuka ,,.De revolutionibus”, ko-
TOPLIA Y)Ke AaBHO Bbin UM 3aBepLIEH, HO NO PA3HbIM NPUYMHAM He Bbin ewe
HaneuataH. KonepHuk 6osncs, npempae Bcero, Kak OH cam NPM3HaeTCH,
~Npe3peHns, KoTopoe morno Bbi BCTpPeTUTL €ro M3-3a HOBM3HbI M HENOHAT-
HOCTH ero nonoxeHun''. OH XOTen OrpaHUYMTLES, UnTaem B coobuieHum o nro-
6aBcKOM AMCKYCCUM, BLINYCKOM B CBET HOBbLIX acTPOHOMUUEcKMX Tabnul. Onu
AOMKHLI BbinuM coaepIaTe HOBOE, NPABUABHOE WCUUCNEHME ABUIKEHMI He-
6GecHbIX Ten ¢ MONYanNMBON TONLKO NPEANOCHINKON FeNMOLEHTPUYECKOrO
ctpoeruns BceneHnnHo#l. Tonbko B pe3ynbtate HACTOWUMBLIX YCUNIMI ApYy3eW,
B nepsyio ouepeAb Tuaemara Muize, KonepHuk aan cebs nepeybeauts u pe-
WKA, YTo Takue AacTpOHOMMUeckue Tabnuubl, yrausaloliue renuMoLeHTpuyec-
KuMe npeanockinku, 6pinu 6kl ,HEAOCTATOUHLIM NOJAPKOM Ana pecnybnuum
yueHbix''.

UmenHo 8 Jliobase B pesynbTtare gucKyccuu mexay TuaemaHom Muae, Pe-
Tbikom M KonepHukom bBbino peweHo Haneuatats ,,Revolutiones”. Petbixk,
yeawan u3 Koponesckoi MNpyccun, Basn ¢ coboit konuio TpakTata u nepesan
ee HiopHbeprckoit Tunorpadum Metpeyca, rae Tpaktar boin HaneuaTaH BecHOMN
1543 r., 1. €. cnycts TPU ¢ NUWHUM roaa nocne Nobasckoi AUCKYCCUM.

B coobuienun o niobasckoi auckyccun ocobbili MHTepec Bbi3biBaeT LMTaTa
n3 ApucrtoTtens. SAsnsercs OHA €AMHCTBEHHbIM CBMAETENbCTBOM TOTO, 4YTO
KonepHuky u3sectHa 6uina nonemuka Apucrotens ¢ nudaropeiuamu s 13,
m 14. rnasax 11 kHurn De caelo. UutuposaHHoe mecTo HaxoAum B kOHUe
nepsoi uactu 14, rnassl ynomsaxytoi 11 kuuru De caelo, rge cnegyer oue-
PEAHON AapryMeHT B NOMb3y HEMOABMIKHOCTH 3eMnuM. JTa uacTb, Kak 1 Bea 14,
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rnasa, npeacrasnsier coboi oTBeT Ha Teopum Nuaropenles, UINOMKEHHbIE
8 nepsoi uactu 13. rnasbl. ApuctoTens onpoBepraer 3gecb MHeHue nucga-
ropeiues, cornacHo KOTOPOMY 3eMns He 3aHMMAET LUEHTPANbHOroO MecTa BO
BcenenHoit u nmeeT BpauwiatenbHoe AsuxeHue. Mebicnb Apuctotens B yno-
MSIHYTOM UuTaTe Takosa: ecnu 3emns 6bina Bbl B ABMIKEHMM, OHA BpaLLanachL
6bl BOKPYr OCM 3KAMNTHMKMK, @ 3TO nosnekn obbl 3a coBomi uHble OTHOCHTENb-
Hble ABMIKEHMS NNAHEeT, YeM Te, KoTopbie Mbl Habnogaem.

YuactHuku nobasckon puckyccuM, B Tom uucne u KonepHuk, obpatunu
BHMMAHME Ha TO, UTo ApPMCTOTENb, MCMONb3YA 3TOT APrYMEHT, TeM CAMbIM
KOCBEHHO MPW3HAET, UTo YTBEPIKAEHWE O HENOABMIKHOCTM 3eMnu ,He BbiTe-
kaetr 6ecconopHo M3 paHee M3noXeHHsIX [AoBOAOB' . MMO3TOMY OHM cuuTaloT
HEOBXOAMMBIM KPUTMYECKMIH aHaNM3 NPMHUMNOB, Ha KOTOPble onupancs
ApuctoTens B CBOMX PACCYAECHUAX.

OnposepixeHue aprymeHrauun Apucrorens, npeactasneHHom 8 , De cae-
lo Il 13—14"", okazanocb HeoHxOAUMBIM, YTOEBI BHOBL MPUHATL OTBEPTHYTYIO
TaM NUParopeMcKyto KOHUENUUIO MCTONKoBaHus Bocxofa u 3axopa ConHua
M MNaHeT, KaK SIBNEHWUS, CBA3AHHOro He C AswXKeHuem Bcero HebocknoHa,
a TONbKO — C BPALLEHHEM CaMON 3eMnn BOKPYr CBOeH OCH.

Kto xouer Hapgnexawum obpaszom noHats npousseneHne KonepHuka, To-
MYy Henb3s 3abbiBaTb O TOM, KaK HECMOTPS Ha Bce, cuutancs KonepHux
¢ asToputetom lMronemesn u ckonskum oH ob6szan Mronemeesckomy Anma-
recty. O6 atoi npusepikeHHoctu Konephnuxa Mronemelo u csupertenscreyer
Exxu WMoaxum Petwik. [lenaet oH 3To He Tonbko B coobuierun o nobasckoi
BHUCKYCCHM, Ho U B APYrom MecTe Ha cTpanuuax ,,Narratio prima”, usnanHo#H
1540 ropa 8 [AaHbCcKe ¢ UENbLIO NOArOTOBUTL K BOCNMATMIO HOBOM HOKTPUHBI.
B opHoM M3 Takux Mect uutaem cneayrouiee: ,lMpowy 6biTe yBepeHHbIM
B TOM, 4To MoM locnoauH Yuutens HM B UeM TaKk He 3aMHTEPECOBAaH, Kak
8 ToM, utobbl uaTU cnepamu Mronemesn. Koraa oaHako oH npulien K BuIBOAY,
uTo HebecHbie SBNEHUS M ACTPOHOMUYECKME PAaCCYXAEHUS TONKAKOT ero
K NPUHSATUIO HOBBIX FMNOTE3, NMPKM3HAN OH YMECTHbIM HaANPaBUTb CTPENbl TAKUM
we o6pa3om M K To¥ e uenu, uto u MNTonemeit, Nonb3yscb, OAHAKO, NYKOM
M cTpenamu u3 uHOM matepu. M6o KTo xouer ¢punocodcTsoBaTh, AOMKEH
6uiTe cBoboaeH ayxom”,

IMMORTELLE DOCTRINE HELIOCENTRIQUE
DE NICOLAS COPERNIC

Résumé

En été 1539 a Lubawa, dans les salles du chateau épiscopal, avait lieu
une discussion, digne d’une attention particuliére, et dans laquelle pre-
naient part trois personnes: Le premier des discutants était Tiedemann
Giese chanoine 'du chapitre de Warmia, récemment élevé a la dignité
d'évéque de Chetmno ; le second — Georg Joachim Rheticus, mathémati-
cien de Wittenberg, séjournant dans la Prusse Royale; le troisiéme —
Nicolas Copernic.
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La discussion concernait le traité de Copernic ,,De revolutionibus”, qui
était terminé depuis longtemps et dont I’auteur, pour divers motifs, retar-
dait la publication. Copernic avouait lui-méme qu'il craignait surtout ,,le
mépris auquel il aurait été exposé a cause de la nouveauté et de I'incom-
préhensibilité de ses théses”. Selon le document écrit sur la discussion
de Lubawa, il voulait se limiter a publier de nouveaux tableaux astronomi-
ques qui n’auraient contenu que le noueau calcul correct des mouvements
des corps célestes, fondé sur une tacite admission pour principe de la struc-
ture héliocentrique de l'univers. C’était seulement en résultat des insistan-
ces des amis, et surtout de Tiedemann Giese, que Copernic s’est laissé
persuader que de tels tableaux astranomiques, passant sous silence les
prémisses héliocentriques, auraient été ,,un cadeau insuffisant pour la ré-
publique des savants”.

En résultat de la discussion entre Tiedemann Giese, Rheticus et Co-
pernic a Lubawa, on a décidé de faire imprimer la traité mentionné. En
partant de la Prusse, Rheticus a emporté avec lui la copie du traité et I’a
remise ensuite a I'imprimerie de Petreius & Nuremberg, ou on I’a imprimée
au printemps de 1543, donc presque trois ans aprés la discussion de Lu-
bawa.

Dans le document cité, se rapportant a cette discussion, on retrouve
une citation d’Aristote, ce qui est une preuve unique témoignant que Co-
pernic connaissait la polémique d’Aristote avec les pythagoriciens des 13¢
et 14¢ chapitres du second livre ,,De caelo”. Le fragment cité se trouve
vers la fin de la premiére partie du chapitre 14, ou il y a un nouel argument
pour l'immobilité de la Terre. Cette parte, comme d’ailleurs le chapitre
14 entier, est une réponse aux théories des pythagoriciens, exposées dans
la premiére partie du chapitre 13. Aristote fait ici une critique des opinions
des pythagoriciens qui étaient contre la position centrale de la Terre dans
l'univers et qui attribuaient a cette planéte les mouvements rotatoires.
Dans le fragment cité, I’idée d’Aristote est suivante : si la Terre était en
mouvement, elle se déplacerait autour de I’axe de l'écliptique, ce qui don-
nerait en résultat des mouvements relatifs des planeétes, autres que ceux
que nous observons.

Les participants de la discussion de Lubawa, et dans ce nombre N. Co-
pernic, attirent l'attention a ce qu’Aristote, ayant eu recours a cet argu-
ment, a avoué indirectement que la conclusion sur I'immobilité de la Terre
»ne résulte pas d'une maniére irréfutable des raisons précédemment ex-
posées”. A ce titre ils postulent ’analyse critique des principes ayant servi
de fondement pour ’argumentation d’Aristote.

La mise en question de cette argumentation, présentée dans ,,De caelo”
(11, 13, 14), a été nécessaire vu la reprise de la conception pythagorienne
y traitée et concernant l’explication du lever et du coucher du Soleil et
des planétes non par le mouvement du firmament entier, mais celui de la
Terre elle-méme autour de son axe.

Celui qui veut comprendre dament 'oeuvre de Copernic ne doit pas
oublier a quel degré, malgré tout, cet astronome tenait compte de I'auto-
rité de Ptolémée et combien devait-il a son Almageste. Cet attachement
de Copernic a cet astronome est confirmé par Rheticus non seulement dans
sa note sur la discussion de Lubawa, mais également dans sa ,,Narratio
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prima” publiée en 1540 a Danzig dans le but de préparer les esprits a
accepter la nouvelle doctrine. Dans un des fragments de cette oeuvre on
peut lire ceci : ,,Soyez convaincu que mon Maitre ne tient qu’a suivre les
traces de Ptolémée. Cependant, arrivé a la conclusion que les phénoménes
célestes et les considérations astronomiques le forcent & admettre des hypo-
théses nouvelles, il a jugé fort a propos de diriger les traits de la méme
maniére et au méme but qu’avait fait Ptolémée, mais en se servant d’un arc
et des fléches faits d’un matériel tout a fait différent que ceux de l'autre.
Car celui qui veut faire de la philosophie, doit étre libre d’esprit.”



