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STANISLAW JOP

ROZMIARY JEDNOSTEK ADMINISTRACJI PANSTWOWEJ
ORAZ GMIN WYZNANIOWYCH (PARAFIE RZYMSKOKATOLICKIE
I GRECKOKATOLICKIE, KAHALY) NA TERENIE
WOJ. LUBELSKIEGO W OSTATNIEJ CWIERCI XVIII W.

W Rzeczypospolitej szlacheckiej najnizsza jednostka administraciji pan-
stwowej byla parafia, SciSlej — parafia rzymskokatolicka. Przede wszyst-
kim jednak wypelniala ona swoje zasadnicze zadania: najnizszej komorki
spolecznej i jednostki administracji Koéciola. W pierwszym charakterze
parafia obejmowala mieszkajacych na jej terenie, w drugim — jako
gmina wyznaniowa — ograniczala sie do grupy wiernych: katolikéw
obrzadku lacinskiego. Obok parafii rzymskokatolickich na terenie woje-
wodztwa funkcjonowaly jeszeze inne gminy wyznaniowe: parafie grecko-
katolidkie, kahaly i przykahatki wyznawcéw religii Mojzeszowej, wreszcie
nieliczne parafie protestanckie skupione woko! zboréw. Funkcja parafii,
jako najnizszej jednostki administracji panstwowej, byla skromna w tym
sensie, ze zawezala sie ona gléwnie do celéw fiskalnych. Podzial para-
fialny stuzyl za podstawe do sporzadzania spisdéw podatkowych i innych
wykazow.

W minjejszym artykule najpierw omoéwione beda rozmiary najniz-
szych jednostek administracji panstwowej w 4 kategoriach wielkosci:
powierzchni, liczby osiedli, liczby dymoéw i liczby zamieszkujgcej lud-
nosci. W mastepnej kolejnosci rozpatrzony zostanie problem rozmiaru
gmin wyznaniowych. Warto nadmienié, ze podzial wyznaniowy pokry-
wal sie w =zasadzie z marodowym. Rzymskokatolicy stanowili ludnoéé
polska, greckokatolicy — ruska, wyznawcy religii Mojzeszowej to Zydzi;
nieliczni protestanci byli zréznicowani narodowo, przewazali wéréd nich
przybysze z Zachodu: Niemcy, Holendrzy, Anglicy, Szkoci !.

1 O powigzaniu w XVI—XVII w. protestantéw z cudzoziemcami z Zachodu:
Niemcami, Holendrami, Szkotami itp. traktuje w swojej pracy A. Kossowski,
Protestantyzm w Lublinie i na Lubelszczyinie XVI—XVII w., Lublin 1933, s. 229,
230. Mozna wnosié, ze podobnie przedstawiata sie sytuacja w XVIII w. Oméwienie
powyzszego problemu zawiera w cz. II, p. 5 réwniez: Atlas historyczny woj. lubel-
skiego w ostatniej éwierci XVIII w., mapa i komentarz (maszynopis) opracowany
przez S. Jopa i L. Miillerowa. W tym przedsiewzieciu S. Jop oprac. w ko-
mentarzu: Wstep, I. Zrédta, II. Metoda i wyniki, 1. Srodowisko geograficzne (a.
uksztattowanie powierzchni i gleby, b. wody, c. lasy), 2. Podzialy administracyjne
(a. granice wojewédztwa i powiatéw, b. podzialy ko$cielne), 3. Osadnictwo (a. wiel-
ko$é osiedli, b. osiedla miejskie, c. osiedla wiejskie), 4. Gesto§é zaludnienia, 5. Lud-
no§é wedtug wyznania, Zakonczenie. L. Miiller owa natomiast mape oraz w ko-
mentarzu: Metoda i wyniki, 6. Wtasno§é ziemska, 7. Drogi, 8. Plan miasta Lublina,
indeksy. (Dalej — Atl. hist. woj. lub. XVIII w. — komentarz). Niniejszy artykut
powstal na marginesie prac nad Atlasem. Por. tez S. Jop, Ludno§é na terenie pa-
rafii Ostréw Lubelski w ostatniej éwierci XVIII w., , Przeszloéé¢ Demograficzna Pol-
ski”, Warszawa 1974, s. 69, 70, przyp. 66, 67, 68, 70.

,ROCZNIK LUBELSKI”, T. XVI, 1973
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Podstawe ustalen stanowily réznorodne zrédla®. Liczby zamieszkujg-
cych teren poszczegélnych rzymskokatolickich parafii: katolikéw obrzad-
ku lamnsklego, Zydow 3, dysydentéw (protestantéw), okreslono w oparciu
o spis dokonany w 1787 r. na polecenie prymasa Michala Poniatowskie-
go4, w kilku przypadkach posluzono si¢ danymi zawartymi w aktach
wizytacji parafii obrzadku lacinskiego z II pol. XVIII i poczatku XIX w.
Liczbe ludnoéci greckokatolickiej marodowosci ruskiej (unitéw) ustalono
glownie w oparciu o analogiczne wizytacje unickie z II pol. XVIII w.
Ilosé dymoéw (zagrody ma wsi, domy w miescie, oprécz tego karczmy
i obiekty wytwodreze, jak mlyny, browary, folusze itp.5) oraz osiedli zo-
stala okreslona przede wszystkim ma podstawie wykazow w tzw. Tary-
fach podymnego z lat 1775 (lub 1777), 1789, 1790, w mniejszym sbopniu
'w oparciu o tzw. Opis parafiéw z 1783 r. W wielu przypadkach — do-
tyczy to gléownie liczby ludnosci rzymskokatolickiej (polskiej) i zydow-
skiej — zaistniala koniecznoéé doszacowan. Dokonano ich postugujgc sie
wykazem dyméw we wspomnianych wyzej taryfach oraz przyjetymi
mnoznikami: dla miast 6,5, dla wsi 5,0 oséb na 1 dym. Pomiary po-
wierzchni przeprowadzono przy pomocy planimetru na mapie w skali
1 :300 000. Duzg pomoc w identyfikacji i lokalizacji osad stanowily ow-
czesne zrodla kartograficzne — mapy z konca XVIII i poczatkéw oraz
pierwszych dziesiatkéw lat XIX w.: Perhéesa, Heldensfelda i Kwater-
mistrzostwa 8.

W omawianym czasie woj. lubelskie zajmowalo obszar ok. 10 689,1 km?
i dzielilo sie na 3 powiaty: lubelski — ok. 4901,2 km? (45 8%) —w érodku,
urzedowski — ok. 3695,4 km? (34,6%) — na polusdmu, i ziemie tukowskg
— ok. 2092,5 km? (19,6%) — mna poélnocy. W zakresie przynaleznosci kos-
cielnej prawie wszystkie parafie wojewdédztwa wchodzily w sklad roz-
leglej diecezji krakowskiej; jedynie 2 z nich, mieszczace si¢ na poludnio-
wym wschodzie: Bilgoraj i Puszcza Solska, nalezaly do diecezji chelm-
skiej 7. Z drugiej strony diecezja krakowska wykraczala nieznacznie pa-

* Dokladne oméwienie zrédet zawiera — S. Jop, I. Zrédla, W: Atl. hist. woj.
lub. XVIII w. — komentarz. Ekscerpty z tych Zr6édel dotyczace woj. lubelskiego
w XVIII w. sporzgdzili realizatorzy mapy woj. krakowskiego: K. Buczek, i zespdl;
sg one zebrane w 2 pudiach (Kartoteka ekscerptow Zrédet z XVIII w. dotycz. woj.
lubelskiego: dalej — Eksc.; oznaczenie Zr6del np.: Taryfy podymnego z 1789, 1790 r.:
dalej — T-89, T-90; 'I‘abele ofiary z 1788, 1790 r.: dalej — TO-88, TO-90; Wi-
zytacja z 1748 r.: daleJ — V-48; Spis Pomatowskzego z 1787 r.: dalej — S-87 itd.).
Z drukowanych prac, ktére traktu,]a o wigkszo$ci tych przekazéw nalezy wymienié:
K. Buczka, Mapa wojewddztwa krakowskiego z doby sejmu czteroletniego (1788-—
1792). Zrédla i metoda, Krakéw 1930, s. 22—48; S. Jopa, Ludno§é na terenie..,
s. 55—60, tab. 1, 2. Wizytacje parafii greckolmtohclnch znajdujq sie¢ w Wojewoddzkim
Archnwum Paﬁstwowym w Lublinie — Chelmski Konsystorz Greckokatolicki — zob.
przyp. 87.

3 Obszerniejsze oméwienie podstawy Zrédlowej dot. Zydéw zob. dalej s. 124, 125.

4 Zré6dio znajduje sie w Archiwum Kurii Metropolitarnej w Krakowie wydane
przez J. Kleczynskiego, Spis ludnosci diecezji krakowskiej z 1787 r., Archi-
wum Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci, t. 7 Krakéw 1894, s. 269—-—478

5 S. Jop, Ludno$é na terenie..., s. 75 i przyp. 14, 84

¢ K. Buczek, Mapa.., s. 13, 14, 19—21; s. Jop, I. Zrédba II. Metoda i wyniki,
4. Gesto$é zaludmema, W: Atl. hist. woj. lub. XVIII w. — komentarz

7 Tamze, II. Metoda i wyniki, 2. Podziaty administracyjne, tab. 1II. Od 1790 r.
teren calego wojewbdztwa wchodzil w sklad nowo utworzonej diecezji chelmsko-
-lubelskiej. B. Kumor, Granice archidiecezji krakowskiej, ,Prawo Kanoniczne”
1933, t. 6, nr 1—4, s. 546—547.
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rafia Parczew poza granice woj. lubelskiego, wchodzac drobna jej czesciag
na teren woj. brzesko-litewskiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim 8, Woj.
lubelskie graniczylo: na zachodzie z woj. sandomierskim i mazowieckim,
na pélnocy z mazowieckim, na wschodzie réwniez z ta Jednosﬁka, admini-
stracji, a ponadto: z ibrm‘lco-htewsikmn podlaskim (enklawa) 1 ruskim
(ziemia chelmska). Poludniowa granica Lubelsk1ego byla granica panstwo-
wa z Austria, ktéra ziemie do tej linii gramicznej zajela w wyniku
I rozbioru Polski (1772). Przed I rozbiorem woj. lubelskie, ktérego obszar
byl na poludniowy zachéd o kilka parafii wiekszy, graniczylo tu z zie-
miami: chelmsky i przemyskg woj. ruskiego ?.

Pomimo iz parafia stanowila najnizsza jednostke w administracji
panstwa, jednakze jej granice, okres§lane przez wladze koscielne przy
duzym wspotudziale wlasnosci ziemskiej szlacheckiej i magnackiej, naj-
czesciej mie pokrywaly sie z granicami powiatéw lub ziem. Panstwo wy-
korzystywalo podzial parafialny gléwnie do celéw fiskalnyeh (pobor po-
datkéw 1. Zatem okreSlone powiaty, a tym samym i jednostki nadrzed-
ne — wojewddztwa, zawieraly obok pelnych parafii pewna liczbe usytuo-
wanych na obwodzie cze$ci parafii 11,

Pow. lubelski o powierzchni ok. 4901,2 km? posiadal 43 parafie 12
usytuowane w calodci na jego terenie oraz 7 parafii mieszczacych sie
jedynie czedciowo w jego granicach. W liczbie tych ostatnich 2 (Kazi-
mierz 13, Parczew 14) nieznacznie wykraczaly poza granice powiatu i wo-
jewddztwa, a 1 (Wawolnica 15) jedynie poza granice powiatu, mieszczac
sie¢ w calo$ci w ramach woj. lubelskiego. Dalsze 3 (Golgb 18, Lysobyki 17,
Janowiec 1¥) na omawianym terenie posiadaly nieznaczng tylko cze$é¢ ob-
8 J. Kleczyhski, op. cit,, s. 438. Zr6dlo podaje 4171 zamieszkujgcych para-

fie, w tym: w obrebie woj. lubelskiego — 3969, za§ na terenie woj. brzesko-litew-
skiego tylko 202 osoby.

¥ Zob. przyp. 7. Opracowano gléwnie na podstawie: Mappy szczegulnej [sic!]
woiewodztwa lubelskiego zrzqdzonej.. przez Karola de Prthées, 1786 (dalej— Mapa

Perth.), Taryfy podymn. z 1789, 1790 r., Spisu Poniat. z 1787 r. Eksc. T-89, T-90,
S-87.

1 S Krakowski, Powiat wotkowyski w koncu w. XVII. Préba odtworzenia
stosunkéw administracyjnych, gospodarczych i ludnodciowych ma podstawie taryfy
podymnego z r. 1690, , Ateneum Wilefiskie” 1939, t. 14, s. 250—252; S. Litak,
Struktura i funkcje parafii w Polsce, W: Ko$ci6t w Polsce, t. 2, Krakéw 1969, s. 263.

11 Zob. zalagczona mapa.

12 Polozone pod wzgledem przynalezno$ci koScielnej w diecezji krakowskiej,
archidiakonacie lubelskim, dekanacie parczewskim: Baranéw, Biskupice, Bystrzyca,
Czemierniki, Dyss, Fajstawice, Firlej (filia Lubartowa), Kamionka, Kijany, Krasie-
nin, Lubartéw, Lancuchéw, Leczna, Melgiew, Michéw, Ostréw, Piaski, Puchaczéw,
Rudno, Syrniki; archid. lubelskim, dek. kazimierskim: Bochotnica, Garb6éw, Karcz-
miska (filia Kazimierza), Klementowice, Kofiskowola, Kuréw, Markuszéw, Wilkéw
Polanowski, Wlostowice, Zyrzyn; archid. lubelskim, dek. chodelskim: Abramowice,
Belzyce, Bychawka, Czerniejéw, Czestoborowice, Konopnica, Kreznica Jara (filia
Zemborzyc), Krzczonéw, Lublin — §w. Mikolaja, Lublin — kolegiacka, Matczyn,
Wojciechéw (filia Belzyc), Zemborzyce, S. Jop, II. Metoda i wyniki, 2. Podzialy
administracyjne, b. podziaty ko$cielne (oprac. m. in. na podstawie: J. Kleczy fi-
ski, op. cit, s. 432—439, 444—452, 454), W: Atl. hist. woj. lub. XVIII w. — ko-
mentarz.

12 Nalezala do dekanatu kazimierskiego. J. Kleczyfski, op. cit.,, s. 444, 446.

14 Dekanat parczewski. Tamze, s. 432, 438.

15 Dekanat kazimierski. Tamze, s. 444, 4417.

16 Dekanat kazimierski. Tamze, s. 444, 445.

17 Dekanat parczewski. Tamze, s. 432, 436.

18 Dekanat solecki archidiakonatu lubelskiego. Tamze, s. 392, 393.
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szaru, w wiekszoéci byly one usytuowane poza powiatem i woj. lubel-
skim. Nie wiadomo jak postgpi¢ w odniesieniu do par. Kock 1®, Parafia
ta w czesci miedcila sie na terenie pow. lubelskiego, w cze$ai na terenie
ziemi stezyckiej woj. sandomierskiego, najwieksza cze$é jej obszaru,
chociaz nie Wigksz0$¢ — lgcznie z os$rodkiem parafla.lnym, byla polozona
w ziemi lukowskiej woj. lubelskiego. Zwazywszy, ze W pow. lubelskim
znajdowala sie jedynie mniejsza czes¢ tej parafii, bardziej uzasadnione
bedzie wylaczenie jej z ogdlnej liczby. Upraszczajac nalezy przyjaé, ze
obszar 7 miepelnych parafii na terenie pow. lubelskiego réwna sie w przy-
blizeniu obszarowti 3 pelnych parafii; przy ustalaniu przecietnych nalezy
wiec «przyjaé dla pow. lubelskiego liczbe 46 parafii. Do wy.mienione;
liczby nie doliczy sie tu par. w Luszczowie, filii Kijan 2, W przeciwien-
stwie do innych parafii filialnych (np. Karczmiska, Wmmechéw) byla
ona sporadycznie wy'rmemana w zrodlach, ]e] zasieg oddzialywania dusz-
pasterskiego ogramczal sie do miejscowosci koscielnej. Zostanie ona wla-
czona do rozwazan dopiero przy rozpatrywaniu parafii rzymskokato-
lickich jako gmin wyznaniowych. Sposréd 46 parafn n nawaeksza po~
wierzchnie posiadala par. Parczew — 364,5 km? najmniejszg Czernie-
jow — 14,4 km?, przecietna powierzchni ma 1 paraﬁe wynosila w tym
powiecie 106,5 km? Liczba osiedli w poszczegblnych parafiach miesdcila
si¢ w granicach od 2 (Krasienin, Matczyn, Zemborzyce) do 29 (Parczew);
przecigtna liczba osad w parafii wynosita 11,4. Najwieksza liczbe dyméw
i ludnosci posiadala par. kolegiacka w Lublinie. Zwazywszy, iz trudno
jest rozgraniczyé¢ ja z par. §w. Mikolaja na Czwartku, mozna jedynie
w przyblizeniu okresli¢ liczbe jej dyméw na ok. 1351 (na Czwartku
ok. 485), a ludno$ci na ok. 12308 (na Czwartku ok. 4397)22. Druga
w kole]nosm byla par. Ostrow, liczaca 1056 dymow i 6310 056D, Naj-
mniej liczyla par. Matczyn: 76 dyméw i 540 oséb. Przecigtna w parafii
liczba dyméw wymnosila 436, ludnosci zas 2842 osoby.

Pow. urzedowski, ok. 3695,4 km?, zawieral 33 parafie o kompletnym
obszarze 28 oraz 7 czeSci parafii. W liczbie tych ostatnich 3 (Borow,

1% Dekanat parczewski. Tamze, s. 432, 434, 435.

20 Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie (dalej — AKL), rep. 60, A-104 (Wizyt.
1781 r.), s. 546. Parafie filialng stanowi jedynie wie§ Luszczéw. Tamze, nr A-184
(Wizyt. 1800 r.), s. 414, 531.

21 S Jop, II. Metoda i wyniki, 3. Osadnictwo, Tab. II: Zageszczenie ludnosci,
dyméw i osad w woj. lubelskim (pow. lubelski, urzedowski, ziemia lukowska), W:
Atl. hist. woj. lub. XVIII w. — komentarz.

22 Tamze, 2 parafie Lublina posiadaly igcznie wedlug ustalefi: obszar — 186,3
km?, 34 osiedli, ok. 1836 dymoéw, ok. 16 657 zamieszkujgcych. Spis Poniatowskiego
z 1787 r. podaje (J. Kleczynski, op. cit,, s. 451, 452), iz na terenie tych parafii
zamieszkiwalo 12 308 os6b, w tym na terenie par. kolegiackiej 9062 (73,6%), na te-
renie par. §w. Mikolaja na Czwartku — 3246 (26,4%). Rozdzielajac podang na wstepie
liczbe 16 657 wedlug powyzszych proporcji, par. kolegiacka powinna w rzeczywi-
stoSci zawieraé ok. 12 260 mieszkancédw, za§ par. na Czwartku ok. 4397. Z duzym
uproszczeniem mozna wedlug tych samych proporcji dokonaé rozdzialu 1836 dyméw
pomiedzy obydwie parafie: kolegiacka liczylaby ok. 1351 (73,86%) dyméw, §w, Miko-
laja na Czwartku ok. 485 (26,4%) dyméw.

28 W tej liczbie 12 parafii: Boby, Boiska, Bychawa, Chodel, Kielczewice, Klucz-
kowice (filia Opola), Niedrzwica Mata, Opole, Piotrowin, Ratoszyn (filia par. Cho-
del), Wilkotaz, Zakrzéwek — nalezalo do dek. chodelskiego, natomiast 19 parafii:
Batérz, Biala z Janowem, Blinéw (filia par. Potok Wielki), Boza Wola (filia Batorza),
Dzierzkowice, Frampol (filia Radziecina), Goraj, Goécieradéw, Krasnik, Modlibo-
rzyce, Popkowice, Potok Wielki, Prawno (filia par. Rybitwy), Radziecin, Rzeczyca
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Rybitwy, Sw1ec1echow) # nieznacznie tylko wykraczaly poza teren pow.
urzedowskiego i woj. lubelsklego, nastepne 3 (Chotcza Dolna 25 Solec 28,
Zawichost #%) byly prawie w calo$ci usytuowane w sgsiednim WO] san-
domierskim; w pow. urzedowskim woj. lubelskiego kazda z nich posiadala
tylko jedno, mmiejsze lub wieksze, osiedle. Miejscowosci wymienianej
juz par. Wawolnica 28 w wiekszosci byly potozone w pow. lubelskim, za$
w pow. urzedowskim znajdowala sie tylko jedna wie§ tej parafii. Tu
rowma—-—ldemyczme jak w przypadku pow. lubelskiego —mnalezy uznaé
laczny obszar czesai 7 parafii za odpomada]acy w przyblizeniu obszarowi
3 parafii; pow. urzedowski zawieralby wiec lacznie 36 parafii posiada-
jacych oﬂcreslony obszar. Opr6cz nich na teremie Urzedowskiego znajdo-
waly sie 4 matle parafle Annopol (filia Swieciechowa ??), Janéw (filia
Bialej ), Ksiezomierz i Olbiecin (filie Dzierzkowic 3!), ktére, podobnie jak
wymieniony w pow. lubelskim ZIuszczow, nie zawsze wyodrebniane
w zrodlach ograniczaly sie do miejscowosci koscielnej. Z identycznych

Ziemianska (filia par. Potok Wielki), Targowisko, Urzedéw, Wysokie, Zaklikéw —
do dek. urzedowskiego, archidiak. zawichojskiego, diec. krakowslnej J. Kleczynh-
ski, op. cit., s. 440—444, 449—454. Dwie parafie: Bilgoraj i Puszcza Solska wcho-
dzily w sklad dek. krasnostawskiego diec. chelmskiej — AKL, rep. 60, nr A-I, ,Ta-
bella parafij i ko§ciotébw w dyecezyi Chelmskiey i Lubelskiey sytuowanych...” z ok.
1790 r. s. 2v., 30v. Informacje dotyczace Zr6dia zob. S. Jop, Ludno$§é na terenie...
ple))'pl 118 Po roku 1790 wspomniane parafie znalazly si¢ w obrebie diec. cheh'nsko-
-lubelskiej.

24 Nalezaly do dek. urzedowskiego. J. Kleczynski, op. cit., s. 440, 443.

% Dekanat solecki archid. lubelskiego. Tamze, s. 392.

28 Dekanat solecki. Tamze, s. 392, 394.

393(; 31932ekanat zawichojski archidiak. zawichojskiego diec. krakowskiej. Tamze,
s. R R

28 Zob. przyp. 15.

2 AKL, rep. 60, nr A-I (Tab. z 1792 r.), s. 12v. ,,Hannopol. Miasteczko w [..}.
Kosciblek drewniany konsekrowany, filialny do Swieciechowa [..]”, s. 31v.; ,Swie-
ciech6w [..]. Ma koéci6t filialny vide Hannopol”. Tamze, nr A-186 (Wizyt. 1801 r.),
s. 534, 567. Miejscowo§é¢ Annopol powstala na polach wsi Rachéw i zdarza sie, ze
ta druga nazwa wystepuje w Zrédlach zamiast pierwszej. Tamze, nr A-IV (Extrakt
szpitalow... wypisany roku 1790), s. 40v. ,Rach6w — miasteczko, w ktérym przy
koSci6tku filialnym do koSciolta Swieciechowskiego nalezgcym Szpitala nie masz”.
Obie te miejscowodci istnialy réwnoczed$nie. Tamze, nr A-105 (Wizyt. 1781), s. 444.
Wedlug Spisu Poniat. parafia ograniczala sie do miejscowos$ci Annopol. J. Kle-
czynski, op. cit., s. 440. Zob. tez przyp. 136.

30 AKL, rep. 60, nr A-IV (Extrakt.. roku 1790), s. 34v. ,Janéw — miasto,
w ktérym przy koScidtku filialnym do ko$ciola Bialskiego nalezacym szpital [..]”.
Spis Poniat. nie wyodrebnia tej parafii. J. Kleczynski, op. cit,, s. 440. Prawdo-
podobnie parafia filialna ograniczala sie¢ jedynie do osiedla miejskiego.

3t AKL, rep. 60, nr A-I (Tab. z 1792 r.), s. 8v. ,Dzierzkowice. Wie§ w woje-
wédztwie Lubels. Powiecie i Dekanacie Urzedowskim. Kosciét drewniany, konse-
krowany. Ma dwa koécioty filialne: 1. w Xiezomieszu, 2. Olbiecinie”. Tamze, nr
A-186 (Wizyt. 1801 r.), s. 374, 375. ,Ecclesia Dzierzkowiensis est matrix, [...] in villa
Xiezomiesz Filialem Ecclesiam, in Olbiecin vero capellam publicam”, s. 288; ,,In villa
Olbiecin est capella publica, quae fuerat antea privata, sed per Visitatorem Gene-
ralem Anno 1781 in Publicam est elevata. [...] In villa autem Xiezomiesz est Ec-
clesia Filialis [...]”, s. 451 i n. — szczegblowy opis koScidtka w Olbiecinie. WyraZnie
zostal okre$lony Olbiecin jako parafia filialna w Spisie Pon#at. z 1787 r. J. Kle-
czynski, op. cit, s. 442. ,P. Olbiecin, kodciél filialny do koéé. Dierzkowickiego
nalezgcy”. Parafie wedlug wspomnianego ¢r6dla stanowi jedynie wie§ Olbiecin.
Ksiezomierz w Spisie Poniat. nie zostal wyodrebniony, lecz podany w ramach
Dzierzkowic. Parafia ta posiadala wedlug Spisu tylko 2 wsie: Dzierzkowice i Ksie-
zomierz (tamze, s. 441). Druga filia Dzierzkowic — Ksiezomierz — mogla wiec obej-
mowaé jedynie wie§, w ktérej znajdowal sie koSci6l.
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jak w przypadku Luszczowa wzgledéw nie zostang one tu wlaczone do
ogolnej liczby, lecz dopiero w nastepnej czesci pracy traktujacej o gmi-
nach wyznaniowych. W liczbie 36 najwieksza powierzchnie posiadala par.
Biala z filia Janoéw —416,7 km?, drugg w kolejnosci byla dopiero par.
Opole z 1 wsig z par. Chotcza Dol:na (Jarentowice) — 195,8 km? (bez tej
wsi obszar par. Opole wynosil ok. 180 km?), za$ trzecig Zaklikow —
175,5 km?, najmniejszy obszar nalezal do par. Prawno — 24,8 km?; prze-
cietna wynosila 102,6 km? Najwiecej miejscowosci zawieraly parafie:
Opole i Puszcza Solska — po 25, najmniej natomiast jednowioskowa par.
Kielczewice; przecigtna ilo§é osiedli w parafii wynosila 8,8. Parafia
Biala z filia Janéw posiadala majwiekszg liczbe dymow — 1487 (bez Ja-
nowa 1069), drugag w kolejnos$ci byl Goraj— 854, trzecig Krasnik — 773;
najmniej dymoéw znajdowalo sie na terenie par. Prawno — 77; przecietna
dyméw na 1 parafie wynosila — 377. Parafia Biala z filia Janow zawie-
rala w swoich granicach réwniez najwieksza liczbe ludnoéci — 8912 (bez
Janowa 6260), nastepna w kolejnosci byla par. Krasnik — 6195, trzecig
Goraj — 4819; najmniej — 486 o0s6b, zamieszkiwalo na terenie par. Praw-
no; przeci¢tna mieszkancéw parafii na teremie pow. urzedowskiego —
2341 32,

W ziemi lukowskiej zawarty byl kompletny obszar 12 parafii 3%, czes-
ciowy 4: Kock 3¢, Radoryz 35, Wilczyska 36, Wojcieszkéw 37, Miejscowosci
koscielne dwu ostatnich z wymienionych polozone byly poza granicami
ziemij lukowskiej —mna jej terenie usytuowanych wiec bylo tylko 14 kos-
cioléw parafialnych. Z duzym uproszczeniem mozna przyjaé, Ze te 4 pa-
rafie posiadaly w ziemi lukowskiej polowe swego obszaru, przy okresla-
niu przecietnej uznaé zatem nalezy istnienie 2 parafii, lacznie z 12 wspo-
mnianymi — dla calego terenu omawianej jednostki administracyjnej —
14. Najwieksza powierzchnie posiadala par. Lukéw — 355,5 km?, maj-
mniejsza Pruszyn — 45,9 km?; przecietna wynosila 149,4 km?2 Najwiecej
osad mnalezalo natomiast do drugiej pod wzgledem obszaru (276,3 km?)
par. Zbuczyn — 66, najmniej do wspomnianej wyzej par. Pruszyn — 4;
przecietna wynosila az 20,6 osady. Najwiekszg ilo§¢ dyméw posiadala par.
Zbuczyn — 1446, najmniejsza Pruszyn — 83; przecietna — 565. Najwiek-
sza liczba ludnoéci mieszkala matomiast na teremie par. Lukéw — 8908,
najmniejsza mna terenie par. Pruszyn — 522; przecietna liczba mieszkan-
cOéw parafii ziemi tukowskiej wynosila 3466 38,

W skali calego wojewodztwa przy ustalaniu przecigetnych nalezy przy-
jaé istnienie 96 parafii. Parafiag o najwiekszej powierzchni w wojewodz-
twie byla par. Biala z filig Janéw (pow. urzedowski) — 416,7 km?2, druga
w kolejno$ci — par. Parczew (pow. lubelski) — 364,5 km?, najrrmiejszy ob-
szar matomiast posiadala par. Czemiejéw (pow. lubelski) — 14,4 km?
Przecietna powierachnia parafii w woj. lubelskim wymnosila 111,3 km?

32 Zob. przyp. 21.

33  Nalezaly one do dek. lukowskiego archidiak. Iubelskiego: Domanice, Kako-
lewnica (filia Trzebieszowa), Lukéw, Pruszyn, Radzyn, Serokomla, Siedlce, Stanin,
Trzebieszé6w, Tuchowicz, Ulan, Zbuczyn. J. Kleczyfiski, op. cit.,, s. 425—432.

3¢ Zob. przyp. 19.

8% Dekanat lukowski. J. Kleczyhski, op. cit, s. 425, 4217.

38 Nalezala do dek. stezyckiego, archidiak. radomskiego, diec. krakowskiej.
Tamze, s. 420, 424.

37 Dekanat lukowski. Tamze, s. 425, 430.

38  Zob. przyp. 21.
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Najwigksza liczbe osiedli miala par. Zbuczyn (ziemia Iukowska)— 66,
druga w kolejnosci byla par. Tukéw — 36 osad, najmniejsza, bo tylko
wies koscielna, zawierala par. Kielczewice (pow. urzedowski); przecigtna
osad w parafii wynosita 11,6. Najwiekszg liczbe dyméw w wojewdédztwie
posiadala par. Biala z filia Janéw (pow. urzedowski) — 1487 (bez filii
1069), druga w kolejnoéci byla par. kolegiacka w Lublinie — 1351, trzecig
par. Lukéw — 1222, mnajmniejsza ich liczbe zawierala par. Matczyn (pow.
lubelski) — 76. Przecietna dyméw w parafii wynosita w wojewddztwie
433. Parafie o najwickszej liczbie dyméw posiadaly réwniez majwiekszg
liczbe ludnoéci: kolegiacka w Lublinie — 12 308, Biala z filig Janéw —
8912 (bez filii 6260), Lukoéw — 8908; majmniejsza pod wzgledem liczby
mieszkancow byla par. Prawno (pow. urzedowski) — 486; przecietna licz-
ba ludnoéci parafii wynosilta 2641 3,

Tabela 1
Przecietne rozmiary parafii o wyodrebnionym obszarze
Przecigtna . Przecietna

Liczba powierz- Prlziec1:tna Prlziecietna liczba

Powiat parafii chnia czba czba miesz-

(w kms) osiedli dymoéw Kaficbw

Lubelski 46 106,5 11,4 436 2 842
Urzedowski 36 102,6 8,8 371 2441
Ziemia lukowska 14 149,4 20,6 565 3 466
W woj. ogélem: | 96 113 | 116 433 | 2641

Tabela uwidacznia specyfike ziemi tukowskiej posiadajacej najrzadsza
sie¢ parafialng i co za tym idzie —mnajwieksza przecigtng powierzchni
parafii, o 50% przekraczajacg Sredniag w wojewddztwie. Znacznie odbie-
gala od mormy w wojewddztwie réwniez przecietna liczba dymoéw
i osiedli w parafiach tej ziemi; najbardziej jednak ujawnia si¢ roznica
w przecietnej liczbie osiedli, byla ona tu dwa razy wigksza niz w woje-
wodztwie. Swiadezy to posrednio o mniejszej przecietnej: powierzchni,
liczdby dymoéw i mieszkancéw na 1 osade w ziemi lukowskiej w koncu
XVIIT .40

Najmniejszg przecietna powierzchni, liczby osiedli, dymoéw i ludnosci
w parafii, nie odbiegajaca jednak zbytnio od normy w wojewddztwie, po-
siadal pow. urzedowski.

Pow. lubelski zajmowal poérednie miejsce, przecietne dotyczace pa-
rafii na jego terenie byly, rzecz zrozumiala, bardziej zblizone do prze-
cietnych pow. urzedowskiego anizeli ziemi lukowskiej; najmniej si¢ one
roznily od przecietnych w skali catego wojewodztwa.

Interesujace byloby zestawienie parafii wojewodztwa w grupach
wedlug rozmiaru. Wyodrebniono wiec 4 grupy wielkoéci w zakresie:
powierzchni, iloéci osad, liczby dyméw i liczby ludnoéci. Pod uwage
wzieto tylko te parafie, ktére posiadaly w gramicach wojewddztwa caly

¥ Tamaze,

4 Najmniejszg przecietng (powierzchnia, liczba dymoéw, liczba zamieszkujg-
cych) stwierdzono w ziemi lukowskiej. S. Jop, II. Metoda i wyniki, 3. Osadnictwo,
W: Atl. hist. woj. lub, XVIII w. — komentarz.
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lub prawie caly obszar oraz— co za tym idzie — peing lub prawie pelng
liczbe osad, dymoéw, ludnosci. Nastapila wiec koniecznosé wylaczenia
z ziemi lukowskiej 4 parafn {(Kodk, Radoryz, Wilczyska, Wmme&dkow),
gdyz ze wzgledu ma swma mdkompletmosc w ramach wspomnianej ziemi
oraz wojewodztwa nie moga one byé umieszczane w zestawieniach sta-
tystycznych. Zatem w ziemi lukowskiej pozostalaby liczba 12 rozpatry-
wanych parafii; w pow. urzedowskim ilosé ich pozostanie bez zmian —
36, podobnie w pow. lubelskim — 46, w calym wojewdodztwie — 94. W od-
niesieniu do pow. lubelskiego malezy jeszcze wyjadnié¢ kwestie zaklasyfi-
kowania 2 parafii Lublina do poszczegélnych grup wielkosci. Podany
lacznie ich obszar podzielono ma polowe wychodzac z zalozenia, ze po-
wierzchnie par. kolegiackiej i §w. Mikolaja na Czwartku nie réinily sie
Zzbytnio; podobnie postapiono z rozdzialem liczby osad. W zakresie liczby
dymoéw i mieszkancéw zaklasyfikowano parafie kolegiacka do grupy mnaj-
wickszych, za$ $§w. Mikolaja na Czwartku do grupy parafii liczacych
400—800 dyméw i 2500—500 mieszkancéw (zob. tab. 2) 14,

Tu réwniez wyrdznia sie ziemfia lukowska zawierajaca najwieksza
liczbe parafii przynaleznych do grupy pierwszej. Nie dziwi to wlasnie
dlatego, ze Lukowskie posiadalo najwyzszy przecietny rozmiar parafii.
Pow. lubelski i urzedowski posiadaja zblizone dane, chociaz w tym ostat-
nim stwierdza sie stosunkowo najwieksza ilo§¢ parafii majmniejszych,
nalezacych do grupy czwartej; pow. lubelski ma najwiekszg stosunkowo
iloé¢ parafii grup posrednich, drugiej i trzeciej; rozmieszczenie ich w tym
powiecie jest majbardziej zblizone do rozmieszczenia w skali calego wo-
jewddztwa.

Nie bez znaczenia bedzie stosunek sieci parafialnej do sieci miast
rozpatrywanego terenu—ze wzgledu na role tych ostatnich gléwnie
w produkecji i wymianie. Parafie, stanowigc mnajnizsze jednostki admi-
nistracji terytorialnej panstwa oraz najnizsze komoérki okreslonego wy-
znania tol. obrz. lac.), w zakresie gospodarczym funkcjonowaly row-
niez jako mniej lub bardziej zamkmigte calosci. Dotyczy to zwlaszcza
tych parafii, w ktorych wiekszo$é lub wszystkie miejscowosci nalezaly
do jednego wtlasciciela 42.

Problem zageszczenia miast w stosunku do sieci parafialnej mie ogra-
nicza sie jedynie do aspektu gospodarczego i wymaga osobnego i szcze-
gélowego omoOwienia. Tu nalezy jedymie zasygnalizowaé, ze przy liczbie
47 wiekszych i mniejszych osiedli miejskich ma terenie wojewodztwa 43 .
oraz 96 parafii o wyodrebnionym obszarze, na 1 miasto przypadaly
2 parafie. Natomiast w poszczegdlnych powiatach znajdowalo sie: w lu-
belskim — 1,9 (24 osiedla miejskie, 46 parafii), urzedowskim — 2,1
(17 miast, 36 parafii), w ziemi lukowskiej — 2,3 (6 miast, 14 parafii).
Ziemia lukowska posiadala rowniez najmniejsze zageszczenie miast:
1 osiedle miejskie przypadalo tu na 348,8 km? podczas kiedy w pow.
urzedowskim na 217,4 km?, w pow. lubelskim na 204,2 km?, za§ w calym
wojewodztwie 1 miasto na 237,2 km? 44,

41 Zob. przyp. 22.

¢ S Krakowski, op. cit, s. 252; S. Litak, op. cit.,, s. 289—291.

4 S, Jop, II. Metoda i wyniki, 3. Osadnictwo, b. osiedla miejskie, Tab. IV..
Miasta woj. lubelskiego, W: Atl. hist. woj. lub. XVIII w. — komentarz.

4  Loco cit.
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Jak juz na wstepie zaznaczono, funkcja parafii jako majnizszej jed-
nostki administracji panstwowej ograniczala sie gléowmie do celéw fiskal-
nych; w oparciu o podzial parafialny sporzadzano spisy, dokonywano pa-~
boru podatku 45, Zmiany, jakie zachodzily w sieci parafialnej, uwzgled-
niane byly z opoéznieniem (a niekiedy mawet wcale) w wykazach admi-
nistracji panstwowej; najczesciej nie rejestrowaly one parafii nowo pow-
stalych. Zestawienia parafii zawarte w rejestrach poborowych z XVI 4
i XVII w.47 i w taryfach podymnego z II pol. XVIII w.48 byly na ogol
schematyczne i znacznie sie roznily od zestawien we wspoélczesnych im
wizytacjach zwierzchniej wladzy koscielnej. Ponadto czesto wystepo-
waly roznice w rozgraniczeniach parafii. Decydowaly o tym na ogél sto-
sunki wlasnosciowe. Wsie malezace do jednej parafii w zestawieniach
fiskalnych umieszczano w ramach drugiej, skoro wlasciciel tychze osiedli
posiadal w niej wiekszo§¢ ddbr 3. Nie mozna wiec ustalaé pewnej liczby
parafii jako najnizszych jednostek administracji panstwowej, a jedynie
trzeba ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przy sporzadzaniu dla pewnego
terenu rejestrow czy taryf w okreslonych latach oparto sie ma wykazie
takich, a nie innych parafii. i

Omawianych wyzej parafii, pomimo Ze posiadaly okreslony obszar,
nie mozna identyfikowa¢ z jednostkami administracji pahstwowej. Ta-
ryfy podymnego z 1789 i 1790 r. nie uwzgledniaja sposrod mich parafii
filialnych. Wlasciwie samodzielnie wystepuja tylko 2 z tej grupy: Woj-
ciechow, filia Belzyc, w pow. lubelskim, i Prawmo, filia par. Rybitwy,
w pow.| urzedowskim. Miejscowosci pozostalych filii wymienione zostaly
w ramach parafii macierzystych: w pow. lubelskim: Firlej w ramach Lu-
bartowa, Karcazmiska — Kazimierza, Kreznica Jara — Zemborzyc; w pow.
urzedowskim: Boza Wola w ramach Batorza, Blinéw i Rzeczyca Zie-
mianska — Potoka, Frampol — Radziecina, Kluczkowice — Opola, Rato-
szyn — Chodla; osiedla jednej w ziemi lukowskiej filii — Kakolewnica,
wymienia wspomniane zrédlo w skladzie par. Trzebieszéw 5. Pow. lu-
belski ok. 1790 r. zawieralby zatem 43 parafie, ktére moina uznaé za
najnizsze jednostki administracyjne, pow. urzedowski zawieral ich .30,
za$ ziemia tukowska 13; ogolem w wojewddztwie — 86. Nalezy zaznaczyé,
Ze mie jest to liczba ostateczma i pewma, ale w jakims$ stopniu konwen-
cjonalna. Ich przecietne wykazuje tabela 3.

Podobnie jak w poprzednim zestawieniu (por. tab. 1) uwidaczniajg sie
tu g)dhobieﬁsbwa i réznice przecietnych parafii w poszczegélnych po-
wiatach.

Do krancowych nalezaly te same, co wymienione juz poprzednio pa-
T s S Krakowski, op. cit., s. 252. Omawia m. in. stosunek granic parafii do
granic utworzonych w XIX w. gmin.

4 Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym opisana przez
Adolfa Pawinskiego. Matopolska, t. 111, W: Zrdédia Dziejowe, t. XIV, Warszawa
1886, s. 34¢7—431. Wykaz dotyczacy woj. lubelskiego.

4 Tamze, t. IV, W: Zrédla dziejowe, t. XV, Warszawa 1886, s. 1a—51a. Regestr
pogiéwnego woj. lubelskiego 1676 r.

4 Taryfy podymnego z 1789 i 1790 r. dotyczace woj. lubelskiego, zob. Eksc. —
T-89, T-90, pow. lubelski, pow. urzedowski, ziemia lukowska — pod haslem poszcze-
gbélnych miejscowosci.

4 Dla terenu woj. lubelskiego w ostatniej ¢wierci XVIII w. zob. np. Ksiegi wi-
zytacji z,1781—82 r. AKL, rep. 60, nr A-104, A-105.

% S Krakowski, op. cit., s. 250.

5t Ziob. przyp. 48.
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\ Tabela 3
i Przecietne rozmiary najnizszych jednostek administracji panstwowej
. . Przecietna
Liczba Przecigtna | Przecietna | Przecietna liczbea
Powiat parafii powierzchni | lu.:zba. liczba mieszkati-
(w km?) osiedli dymoéw
cow
Lubelski 43 114,0 12,1 466 | 3097
Urzedowski 30 123,2 10,6 452 2810
Ziemia lukowska 13 161,9 22,1 608 3733
W woj. ogbétem: 86 124,2 13,1 486 3084

rafie; jedynie w pow. urzedowskim na pierwsze miejsce pod wzgledem
iloéci osiedli (27) wysunela si¢ bezsprzecznie par. Opole z filig Kluczko-
wice, bez filii posiadala ona identyczny w tym zakresie stan (25) co par.
Puszcza Solska. Nalezy doda¢ ponadto, ze w pow. lubelskim wyrézniata
sie iloscig dymow (995) i mieszkancow (6427) par. Lubartow z filig Firlej,
za§ w ziemi lukowskiej byla duza pod kazdym wzgledem (286,2 km?,
36 osiedli, 1327 dymoéw, 6758 mieszkancéw) par. Trzebieszow z filia Ka-
kolewnica 52,

W zestawieniach parafii (tab. 4), najnizszych jednostek administracji
panstwowej w poszczegdlnych grupach wielkoéci, wzieto pod uwage tylko
te (84), ktorych obszar w caloéci lub prawie w caloéci miescil sie w gra-
nicach woj. lubelskiego; pow. lubelski zawieral 43 wspomniane jednostki,
urzedowski — 30, za$ ziemia lukowska tylko 11, a mie 13, czyli o 2 mniej
niz w zestawieniach tabeli 3; kierowano sie¢ tu identycznymi jak przy
sporzadzaniu tabeli 2 racjami 53,

Parafie zostaly rozmieszczone w grupach o identycznych co uprzednio
zakresach {zob. tab. 2). Poniewaz jednak przecietna zestawionych tu
parafii jest ze zrozumialych wzgledéow wyzsza, automatycznie wzrosta
liczdba tych o majwiekszych rozmiarach, a jeszcze bardziej zmniejszyla
sig¢ ilo$¢ przynaleznych do grupy majmmiejszych (por. tab. 2 i 4).

Zestawiajac podang wyzej umowng liczbe 86 mnajnizszych jednostek
administracji panstwowej z liczba 47 osiedli miejskich w wojewddztwie,
otrzymamy 1,8 jednostki na 1 miasto, za§ w poszczegélnych powiatach:
lubelsik1m—-—18 (24 miasta, 43 Jedn), urzedowskim — 1,8 (17 miast, 30
Jedm),wmetrmlukowstlmeJ— 2,2 (6 miast, 13 jedn.).

Zestawione w tabeli paraﬁe ) wyodrebmonyvm obszarze, jak réwniez
najmzsze jednostki administracji panstwowej woj. lulbelskxego i ich $red-
nie, naleza do najwigkszych w skali Rzeczypospolitej na ziemiach etnicz-
nie polskich. Odbue-gaja one znacznie w tych kategoriach, gdme mozna
bylo dokonaé¢ poréwnan (dotyczy to gléwnie powierzchni), nie tylko od
przecietnych dla XVIII w. innego terenu, ale nawet od $rednich dla
wiekéw wezedniejszych, kiedy, jak wia:domo, zageszezenie sieci parafial-

82 Zob. przyp. 21.
53 Zob. s. 111, 112,
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nej bylo znacznie mmiejsze. Zanim dokona sie szczegoélowych porownan,
wezesniej zostang omowione parafie jako gminy wyznaniowe.

Na rozpatrywanym terenie woj. lubelskiego stwierdza sie — co juz
sygnalizowano — istnienie gmin wyznaniowych 4, a w wiekszej liczbie
3 wyznan i obrzadkow: parafii katolickich obrzadku lacinskiego, parafii
katolickich obrzadku greckiego (unickich), kahaléw i przykahalkéw ma-
lezacych do wyznmawcéw religii Mojzeszowej (Zydéw). Z grupa pro-
testancka, zresztg bardzo nikla, sa trudnosci, ponmiewaz byla ona zrézni-
cowana (luteranie, kalwini), a zrodla tych zréznicowan nie uwzgledniaja,
natomiast informujg ogélnie: dysydenci. Nie wiadomo wiec dokladnie, ile
zboréw oraz skupionych woko6l nich gmin wyznaniowych posiadaly posz-
czegélne odlamy protestantyzmu; problemem tym mnie zajmowano sie
zresztg dokladnie 54,

Rzymskokatolicy (Polacy) stanowili w wojewodztwie najliczniejsza
grupe ludnosci (85,58%)5°. Mieszkali oni prawie 3¢ we wszystkich osiedlach.
Rozmiar gmin wyznaniowych tej grupy ludnoéci mozna okresli¢ w 3 ka-
tegoriach wielkoéci: powierzchni, liczby osiedli oraz liczby wiernych.
Sposrod wszystkich dymow mnie udalo sie nmatomiast wyodrebnié tych,
ktore malezaly do ludnoéci rzymskokatolickiej. Tym samym wykluczona
zostala mozliwoéé okreslenia przecietnej liczby dymow w rzymskokato-
lickich gminach wyznaniowych. Do 96 parafii w wojewodztwie winno sie
doliczy¢ 5 wspomnianych wyzej parafii filialnych: Luszczéw, pow. lubel-
ski, Annopol, Janéw, Ksiezomierz, Olbiecin, pow. urzedowski, ktére nie
zawsze ‘byly wprawdzie wymieniane w zrodlach oraz nie zawsze posia-
daly pewien wyodrebniony obszar wzglednie status prawny, wypelnialy
jednak funkcje duszpasterskie. Dla calego wojewoddztwa nalezy wiec
przyjaé istmienie 101 parafii rozmieszczonych w poszczegblnych powia-
tach: w lubelskim 47, urzedowskim 40, ziemi lukowskiej 14. Tabela 5
obrazuje przecietne ich rozmiary.

Tabela 5
Przecietne rozmiary parafii rzymskokatolickich
Liczba . . Przecietna | Przecietna
Liczba Przecietna
Powiat rzymsko- o . . liczba liczba
b f h

katolikO6w paralil |powlerzchnl osiedli wiernych
Lubelski 84 643 47 104,3 11,1 1801
Urzedowski 73 483 40 92,4 1,9 1837
Zijemia tukowska 42 890 14 149,4 20,6 3064
W woj. ogétem: 225 537 101 104,8 11,2 2233

84 S. Jop, II. Metoda i wyniki, 5. Ludno$§é¢ wedlug wyznania, Tab. VI: Zrbzni-
cowanie wyznaniowe na terenie woj. lubelskiego, W: Atl, hist. woj. lub. XVIII w. —
komentarz.

58 Loco cit.

8¢ Zdarzaly sie wyjatki: np. wie§ Zbulitow Maly polozong na terenie rzymsko-
katolickiej par. Czemierniki zamieszkiwali wylgcznie unici i zydzi. J. Kleczy h-
sk i, op. cit., s. 433, przyp. 1.
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Roamiary przecietnych parafii w pow. lubelskim i urzedowskim sg
zblizone, w ziemi lukowskiej, co jest zjawiskiem stalym, sg one znacznie
wieksze, w zakresie powierzchni i liczby wiernych o 50%, natomiast licz-
by osad nawet o 100%.

Jesli chodzi o rozmieszczenie tych parafii w poszczegéinych grupach
wielkosci, zestawienia dotyczace rozmiaru powierzehni i liczby osiedli
mozna z pewnymi zastrzezeniami przejac¢ z tabeli 2. Winmo si¢ jednoczes-
nie uwzgledni¢ zmiany, jakie wynikly z wyodrebnienia parafii filialnych
w Luszczowie w pow. lubelskim oraz w Annopolu, Janowie, Ksiezomierzu
i Olbiecina w pow. urzedowskim 57. Zroéznicowanie pod wzgledem liczby
wiernych przedstawia tabela 6. Z podobnych jak poprzednio wzgledéw 58
w ziemi lukowskiej wzieto pod uwage jedynie 12 parafii.

Tabela 6
Zréznicowanie parafii rzymskokatolickich pod wzgledem liczby wiernych %
o= 3
. =l o = = < < = = (=3
B RN BN EN BN EE:
Aala B B 1SR 1S 1B I|-2
Lubelski 47 2 1 5 4 3 9 10 ki 5 1
Urzedowski 40 1 2 9 3 9 | 10 2
Ziemia lukowska 12 2 2| — 2 1 1 — 2 2 —
W woj. ogbltem: 99 5 4 i 7 6 19 13 18 17 3

Najliczniejsza grupa 32 — to parafie o liczbie 1501—2500 wiernych,
licznie reprezentowane sa rowniez parafie posiadajace 1001—1500 wy-
znawcow. W ziemi lukowskiej przewazaja duze parafie: 50% posiada po-
wyzej 3000 parafian, podczas gdy w pow. lubelskim parafie o tej liczbie
stanowia tylko 25,5%, za§ w pow. urzedowskim jedynie 12,8%. Wymie-

57 Poprzez ich wyodrebnienie ulegt pomniejszeniu obszar oraz liczba osiedli
nastepujgcych parafii: Kijany (pow. lubelski), Swieciechéw, Biala, Dzierzkowice
(pow. urzedowski). Nie okreSlono obszaru tych parafii filialnych, ale z pewnoscig
nalezal on do najmniejszych w wojewobdztwie; posiadaly one po 1 miejscowosci —
zob. 's. 108, 109, przyp. 20, 29, 30, 31, 54, 59 oraz szczegbélowe tabele (w rekopisie) dot.
liczby dyméw i ludno$ci, jak réwniez zalgczone opisy parafii: Kijany, Swieciechéw,
Biata, Dzierzkowice. )

58  Zob. s. 111, 112, 114, 115.

5% Opracowane na podstawie szczegélowej tabeli zréinicowania wyznaniowego
w parafiach ‘woj. lubelskiego, jak réwniez w oparciu o szczegblowe tabele dymoéw,
ludno$ci oraz zalgczone opisy dotyczace parafii: Kijany, Swieciechéw, Biala, Dzierz-
kowice (w rekopisie). Z prac drukowanych por. przykladowo poczynione dla Ostro-
wa ustalenia dot. liczby ludno$ci i zréznicowania wyznaniowego: S. Jop, Ludno$é
na terenie..., s. 52—70. tab. 1, 3, 4. Parafie Lublina skupialy, zgodnie z poczynionymi
ustaleniami, ok. 11 517 wiernych. Spis Poniat. z 1787 r. informuje (J. Kleczyn-
ski, op. cit, s. 451, 452), ze zawieraly one 7688 rzymskokatolikéw: par. kolegiacka
— 5046 (65,6%), par. §w. Mikolaja na Czwartku — 2642 (34,4%); skoro sie rozdzieli
ustalong liczbe wedtug proporcji Spisu Poniat., to par. kolegiacka powinna skupiaé
ok. 7556, na Czwartku za$ ok. 3961 wiernych.
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niono juz uprzednio parafie o skrajnych rozmiarach pod wzgledem po-
wierzchni i liczby osad 9. Nie istnieje tu potrzeba powtorzen, nalezy jedy-
nie uzupelnié, ze do najmniejszych, obok uprzednio juz wymienionych,
nalezaly parafie filialne, w pow. lubelskim par. Luszczéow, w pow. urze-
dowskim — Annopol i Olbiecin. Najwiecej wiernych w pow. lubelskim po-
siadaly parafie: kolegiacka w Lublinie—ok. 7556 (sw. Mikolaja ma
Czwartku skupiata 3961 wyznawcow), Garbow —ok. 5720, i Czemier-
niki — ok. 4509. Najmniej parafian mial Luszczéw — 339, oraz Matczyn —
513. W pow. urzedowskim najwiecej wiernych liczyla par. Biala (bez filii
Janéw) — ok. 6167 i Goraj, ale juz znacznie mniej, bo ok. 4136; najmniej:
Annopol — ok. 182, Olbiecin — ok. 327, Prawno — ok. 469. Najliczniej-
sze w ziemi lukowskiej parafie: Zbuczyn — ok. 7710 i Lukéw — 7642
wiernych, nalezaly jednoczesnie do najwiekszych pod tym wzgledem
w skali calego wojewddztwa. Najmniej wiernych na terenie f.ukowskie-
go posiadaly parafie: Pruszyn — 536 i Stamin — 689. Najmniejsze pa-
rafie w wojewodztwie to w kolejnosci: Annopol, Olbiecin, Luszczow,
Prawno, Matczyn oraz nie wymieniane: Ksiezomierz w pow. urzedow-
skim — ok. 515 wiernych, i Krasienin w pow. lubelskim — ok. 550
wiernych 61,

Warto tu zasygnalizowaé stosunek sieci osiedli miejskich do sieci
rzymskokatolickich gmin wyznaniowych. Przy przyjeciu 101 parafii w wo-
jewodztwie (zob. tab. 5) oraz 47 miast 42 1 miasto przypadalo: w pow.
lubelskim prawie ma 2 parafie, w pow. urzedowskim na 2,3 parafii, iden-
tycznie w ziemi lukowskiej, zas w calej LubelszezyZznie na 2,2 parafii.

W 5 przypadkach miasta nie stanowily oérodka parafii: Glusk, Piaski
pod Lublinem, Rawa, Wieniawa (pow. lubelski), Jozefow (pow. urzedow-
ski). Piaski i Wieniawa lezaly obok Lublina, prawie ze stanowily jego
czes¢, nalezaly wiec do parafii lubelskich. Pozostale miasta wyrosty
w okresie pozniejszym, w chwili gdy juz uformowala sie sie¢ parafialna;
wchodzily one w sklad parafii, ktorych oérodek miescil sie we wsiach:
Glusk — Abramowice, Rawa — Rudno, Jozefow — Rybitwy.

Istnieje trudnosé w zestawieniu rozmiaréw parafii, czy to w charakte-
rze jednostki administracji panstwowej, czy gminy wyznaniowej terenu
woj. lubelskiego, z rozmiarami parafii innych wojewdédztw. Nie ma bo-
wiem poréwnywalnych opracowan. Dane zawarte w niektoérych rozpra-
wach posiadaja réozny stopienn dokladnosci. Pomimo to wydaje sie celo-
we — wobec brakéw — dokonanie w oparciu o nie poréwnan.

U schylku sredniowiecza $redni obszar parafii wynosil: w archidie-
cezji gnieznienskiej ok. 62 km?, w diecezjach — krakowskiej ok. 60 km?,
poznanskiej ok. 53 km? wroclawskiej ok. 26 km? -chelminskiej ok.
37 km?®. W ramach tych duzych jednostek administracji terytorialnej
Kosciola — diecezji, stwierdza sie zréznicowanie. I tak wedlug T. Lado-
gorskiego w 1358 r. przecietny obszar parafii wynosil w archidiakonacie
krakowskim 44 km?2, w prepozyturze wislickiej 73 km? natomiast

©  Zob. s. 111, 112, 114, 115, 118, przyp. 57.

L Opracowane na podstawie szczegé!owej tabeli zréznicowania wyznanxowego
w parafiach. woj. lubelskiego oraz w oparciu o szczegélowe tabele i opisy parafii
Kijany, Swieciech6w, Biala, Dzierzkowice. Zob. przyp. 59.

%2 Zob. przyp. 43.

8 E. WiSniowski, Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do czaséw Re-
formacji, W: Ko$ciét w Polsce, t. 1, Krak6w 1968, s. 275.
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w archidiakonatach poéInocno-wschodnich diecezji (prepozytura kielecka,
archidiakonaty: sandomierski, zawichojski, radomski i lubelski) az 103
km?2. Nalezy doda¢, ze w archidiakonacie radomskim przecietma ta osig-
gata 150 km?, a w lubelskim — 138 km? &; jednocze$nie winno sie wyjas-
nié¢, ze w XIV w. ziemia lukowska malezala do archidiakonatu radomskie-
go. Archidiakonat lubelski stanowily w zasadzie pow. lubelski i w czesci
urzedowski . Przecietny obszar parafii w tejze jednostce administracji
koscielnej dla XIV w. — 138 km?, nalezy zestawié¢ z przecietng dla XVIII
w. dotyczaca pow. lubelskiego — 106, 5 km? (tab. 1) i urzedowskiego —
102,6 km? (tab. 1). Rozmiar powierzchni parafii, zageszczenie sieci pa-
rafialnej uzaleznione byly od stopnia zasiedlenia. Ge$ciej zaludnione te-
reny, o starszym najczesciej osadnictwie, jak mp. archidiakonat krakowski
w tejze diecezji, posiadaly gesciejsza sie¢ parafialng i mniejsza przecietng
powierzchnie parafii . Wedlug ustalen T. Ladogoérskiego dla XIV w.
w 24 parafiach, ktére stanowily archidiakonat, zamieszkiwalo 13 380
0s6b; przecietnie w parafii — 557 mieszkancow (a nie wiernych). Z parafii
usytuowanych w caloéci na terenie ziemi Iukowskiej Lukéw posiadal
obszar 449 km? i 840 zamieszkujacych ¢ (w XVIII w. 355,5 km?, 8908
mieszkancéw ), par. Tuchowicz — 253 km? i 420 zamieszkujgcych 6
(w XVIII w. odpowiednio: 132,3 km? i 3541 7). Natomiast w 29 parafiach
archidiakonatu lubelskiego zamieszkiwalo 12 720 oséb 7!, w parafii wy-
padalo przecietnie 439 mieszkancow (w XVIII w. w pow. lubelskim —
2842, w urzedowskim — 2441 ludnosci — zob. tab. 1). Wérdd tych parafii
pod wzgledem obszaru i liczby ludnosci, poza wyjatkowo duzg par. lu-
belska — 419 km? i 2310 mieszkancoéw 72; wyrozniala sie par. Opole —
179 kim? i 945 zamieszkujacych 78 (w wieku XVIII ok. 180 km? i 4399 za-
mieszkujacych 74. Dla poréwnania: w tym czasie w 27 parafiach dekanatu
bytomskiego, archidiakoantu krakowskiego, mieszkalo ok. 9555 oséb 75,
przecietnie w parafii 354 ?%; w dekanacie palecznickim bylo 5280 miesz-
kancow w 10 parafiach, przecietna wynosila 528 oséb. A wiec jak z po-
wyzszego wynika, w XIV w. przecietne parafii: w pow. lubelskim i urze-
dowsldm, a tym bardziej w ziemi tukowskiej, wyréznialy sie znacznie
wigkszym obszarem, matomiast przecietna zamieszkujacych byla podobna
do innych czesci Polski.

Okolo 1564 r. na obszarze woj. lubelskiego, zawierajacego te same

& T Ladogoérski, Studia nad zaludnieniem Polski XIV wieku, Wroctaw
1958, s. 86 (tab.).

%  Tamze, s. 205, 206.

¢ E. Wisniowski, op. cit., s. 275—2717.

¢ T.Ladogobrski, op. cit, s. 2086.

68 Zob. przyp. 21.

6 Zob. przyp. 67.

0 Zob. przyp. 21.

1 T.kadogérski, op. cit., s. 205.

2 Tamze, s. 205. Wystepuje tylko 1 parafia Lublin. Na temat koScioléw i pa-
rafii w Lublinie w XIV w. pisze P. Szafran, Rozwéj $redniowiecznej sieci para-
fialnej w Lubelskiem, Lublin 1958, s. 153—155.

% T.Ladogbrski, op. cit,, s. 205.

4 QObszar par. Opole oraz 1 wsi (Jarentowice) z par. Chotcza Dolna wynosit
1958 kms?, ludno§é 4669 (zob. przyp. 21). Ludnoéé Jarentowic ustalono na ok. 270,
obszar mozna by szacowaé na ok. 15 km? Szczegélowa tabela i opis cze$ci par.
Chotcza Dolna (Jarentowice) — rekopis.

% T kradogbrski, op. cit,, s. 195.
% Tamze, s. 197, 198.



ROZMIARY JEDNOSTEK ADMINISTRACJI PANSTWOWETJ... 121

co w XVIII w. powiaty (a wiec i ziemie lukowska), o powierzchni, wedtug
obliczenn S. Wojciechowskiego, 10 684 km? znajdowalo sie w calodci 81,
a w czesci 6 parafii 7. Z duzym uproszczeniem mozna przyjaé, ze czesci
tych parafii w sumie odpowiadajg obszarowi 3 parafii, w wojewddztwie
byly wiec w przyblizeniu 84 parafie, przecigtna powierzchni wymnosila
wtedy 127,2 km?. Do konca XVI w., wobec powstania dalszych 5 parafii 78
i wzrostu ich ogdlnej licdby do 89, zmniejszyla sie ona do 120 km? Prze-
cietna powierzchni parafii w woj. lubelskim mnalezala wedlug S. Litaka,
jakkolwiek podaje on w stosunku do powyzszego obszar cokolwiek za-
wyzony — 134,3 km? do majwiekszych ma ziemiach etnicznie polskich
Rzeczypospolitej 7. Najmniejsze parafie znajdowaly si¢ w tym czasie w
woj. malborskim — 33,8 km?, krakowskim — 40,7 km? i sandomierskim
— 60,8 km?8. W Wielkopolsce (diecezje: wloctawska, poznanska, gniez-
nienska), zgodnie z obliczeniami A. Pawinskiego i korektg I. Gieysztoro-
wej, w II pol. XVI w. na 1 parafie przypadalo ok. 51 km? i ok. 1100 miesz-
kancow 81. S. Wojciechowski nie ustala liczby ludnosci dla woj. lubelskiego
w II pol. XVI w.82, gdyby przyja¢ szacunek P. Szafrana — ok. 220 000 za-
mieszkujgcych w tym czasie woj. lubelskie 83, to w zestawieniu z podang
liczba 89 parafii przecietna zamieszkujacych wynioslaby 2472, byla wiec
ona mniejsza, anizeli w ostatniej ¢wierci XVIII w. — 2641 (tab. 1). Skoro
jednak powyzszg liczbe zestawi sie z 84 parafiami przyjetymi dla pocz.
II pol. XVI w., przecigtna ta wyniostaby 2619, co odpowiada prawie sta-
nowi z konca XVIII w. W ciaggu 2 wiekéw zmniejszyla si¢ wigc na Lubelsz-
czyznie przecietna parafii w zakresie powierzchni, nie ulegla natomiast
zmianie, a nawet wzrosla w pewnym stopniu liczba mieszkajacej na jej
terenie ludnosci. O odrebnosci woj. lubelskiego w stosunku do innych,
sgsiednich terenéw w XVIII w. §wiadczy fakt, ze o ile dla diecezji
krakowskiej, obejmujacej w zasadzie woj.: krakowskie, sandomierskie,
lubelskie, szacuje sie przecietnie w polowie tegoz stulecia ma 1 parafie
ok. 57 km?, 7 miejscowosci, 1500 mieszkancow 8, to dla samego Lubelskie-
go, wedlug poczynionych ustalen, jak nastepuje: 111,3 km? 11,6 miejsco-
wosci, ok. 2641 mieszkancow (tab. 1). Podobna proporcja istniala w prze-
cietnej liczbie wiernych przypadajgcych na 1 parafie: w skali diecezji
w pol. XVIII w. wynosila ona ok. 1300 85, w samym zas woj. lubelskim
w ostatniej ¢wierci XVIII w. ok. 2233 rzymskokatolikéow (tab. 5).
Waski pas wschodnich terenéw wojewodztwa zamieszkiwalo ok. 6718
(2,55% ogoélu mieszkajacych w wojewddztwie) grekokatolikéw (unitow)
narodowosci ruskiej, skupionej w 15 parafiach 88, W tej liczbie, jak mozna
bylo ustali¢, 14 usytuowanych bylo w calosci, a 1 tylko czesciowo w gra-

7 S. Wojciechowski, Wojewddztwo lubelskie w drugiej polowie XVI w.
Atlas historyczny Polski. Mapy szczegblowe XVI wieku, t. 3, Warszawa 1966, s. 26, 27.

8 Tamze, s. 21.

® S Litak, op. cit,, s. 284. Por. tez W. Miiller, Diecezje w okresie potry-
denckim, W: Ko$ciét w Polsce, t. 2, Krakéw 1969, s. 33.

8 S Litak, op. cit, s. 283, 284.

81 Cyt. za: S. Litak, op. cit., s. 282, 283.

8 S Wojciechowski, op. cit.

88 P.Szafran, op. cit,, s. 113, 114.

8 W. Miiller, Diecezja krakowska w relacjach biskupbw z XVII—XVIII
wieku, ,Roczniki Humanistyczne” 1965, t. 13, z. 2, s. 73.

8% Tamze, s. 65; S. Litak, op. cit., s. 299,

8¢ Zob. przyp. 54.
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nicach Lubelszczyzny. Ich ilo$é oraz rozmieszczenie ustalono ma podsta-~
wie informacji zawartych w wizytacjach unickich #, a jedynie w 2 przy-
padkach oparto si¢ na inmych przekazach: wizytacji rzymskokatolickiej
z 1800 r. (par. Lublin)®® oraz Spisie Poniatowskiego z 1787 r. (cze$¢ par.
Bezwola — wie$ Zbulitéw Matly 89). Wszystkie parafie terenu lubelskiego,
z wyjatkiem czeSci par. Bezwola, wchodzily w sklad greckokatolickiej

Tabela 7
Parafie greckokatolickie %
< .
g' Przy na}eznoéé Rozmieszczenie na terenie
Y koscielna )
Lp. Parafia 3
83 . . parafii
§ 3 dekanat diecezja rzymsko-katol. powiatu
a2
1! Ruska Wola 170 | lubelski | chelmsko- | Kakolewnica ziemia
belska tukowska
2| Radzyn 3417 » » Radzyn ”
3| Bezwola (czegsé) 100 wlodzimier-
1 wie§ Zbuli- sko-
téw Maly bialski brzeska Czemierniki lubelski .
4, Parczew 1088 lubelski chetmska Parczew .
5| Ostréw 1200 ” » Ostréw | »
6 | Kolechowice 277 " » » »
1 Uscimbébw 667 ” ”» » »
g | Dratéw 500 » » Leczna »
9 Leczna 200 » ” ” »
10 Milejéw 20 » ”» Lancuchéw ”
11| Lublin 12 ” » Lublin »
12| Otrocz 661 | dubieniecki » Batoérz urzedowski
13 | Branew 267 »» » Goraj .
14 | Biigoraj 400 »” » Bilgoraj »
i Radzigcin
15 Sél 809 » » : Puszcza »
|  Solska

87 Wojewoédzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie, Chelmski Konsystorz Grec-
kokatolicki (dalej — WAPL, CHKGK), vol. 771 (Wizyt. 1741 r.) pass., vol. 798 (Wizyt,
1774 r.) pass., vol. 818 (Wizyt. 1779 r.) pass., vol. 775 (Wizyt, 1783 r., Wizyt. 1796 r.)
pass., vol. 799 (Wizyt. 1793 r.) pass., vol. 776 (Wizyt. 1788 r.) passim — dotyczy pa-
rafii: Ruska Wola, Radzynh, Parczew, Ostréw, Kolechowice, UScim6éw, Dratéw, Lecz-
na, Milejéw, Tamze, vol. 780 (Wizyt. 1721—1725 r.), k. 1llv., 112, vol. 771 (Wizyt.
1737 r.), k. 61 — w I pol. XVIII w. istniala jeszcze parafia unicka w Puchaczowie.
Tamze, vol. 776 (Wizyt. 1789 r.) pass., vol, 799 (Wizyt. 1793 r.) passim - dot. pa-
rafii: Otrocz, Branew, Bilgoraj, Sél.

8  AKL, rep. 60, nr A-182, s. 5. ,,Personas ritus Graeco-uniti 12”.

8 J Kleczynski, op. cit, s. 433, przyp. 1. ,Zbylitbw obrzadku greckiego”.
Informacje dotyczace przynalezno$ci parafialnej tej wsi: , Tabella miast, wsi, osad
Krélestwa Polskiego, z wyrazeniem ich polozenia i ludnosci, alfabetycznie utozona
w Biurze Kommisyi Rzqdowey Spraw Wewnetrznych i Policyi, t. 1I, Warszawa



ROZMIARY JEDNOSTEK ADMINISTRACJI PANSTWOWEJ... 123

diecezji chelmskiej, $cislej: chelmsko-belskiej?. Par. Bezwola nalezala
do greckokatolickiej diecezji brzeskiej (wlodzimiersko-brzeskiej) 2.

Parafie w tabeli 7 zostaly umieszczone wedlug usytuowania w terenie,
kolejno z pélnocy ma potudnie.

Uderza duza rozpietosé w liczbie wiernych: od 1200 (Ostrow), 1088
(Parczew) do 12 (Lublin) i 20 (Milejow). Gdyby przyjaé, ze par. Lublin
miala rzeczywiscie tylko 12 wyznawcoéw %, bylaby ona 100 razy mniej
liczna od par. Ostréw. Druga cecha charakterystycana, ktora sie stwier-
dza po przejrzeniu powyzszego wykazu, to prawie réwnomierne roz-
mieszczenie parafii w podanych granicach: przewazajg jednak parafie
mniej liczebne, nie przekraczajace 400 wiernych.

Bardziej przekonywajaco obrazuje to tabela 8. W zestawieniu wzieto
pod uwage tylko te parafie, ktore w caloéci byly polozone ma terenie woj.
lubelskiego.

Tabela 8
Zrbéznicowanie parafii greckokatolickich pod wzgledem liczby wiernych
~e | B g | s ', s (g lgs |g |«
- N — i ™ N o
82 | po r T 7] | I | 7 | 8
S gy o3 S S = 2 S > - Q
A& o [V @ @ - 1) I - i) a
|
14 2 1 2 1 2 2 | 2 - 2
i

Przecietna liczba wiernych dla tych 14 parafii (wylaczono polozona
w czesci na terenie Lubelskiego par. Bezwola ze 100 unitami w Zbulito-
wie Malym) wynosila 473. Byla ona zblizona do przecigtnej (500) parafii
greckokatolickich na teremie Rzeczypospolitej .

Przecietna ta mie wszedzie zreszta byla jednakowa: na ziemiach etnicz-
nie polskich, w Koronie, wynosita 400 wiernych, na terenie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego — 940. Jeszcze wiekszg rozpieto$é¢ stwierdzi sie, gdy
zestawimy przecietng liczbe wiernych parafii w ramach poszczegdlnych
diecezji greckokatolickich: np. w polockiej — 1280 wiernych, przemyskiej
— 240, chelmskiej (do ktorej, jak wspomniano, malezal teren Lubelskiego)
— 295 wiernych %. Nie dokonano pomiaréw powierzchni polozonych w

—

1827, s. 324; Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego, t. 1, Warszawa 1880, s. 164
(Bezwola); Tamze, t. XIV, Warszawa 1895, s. 534 (Zbulitéw Wielki i Zbulitéw Maly).

% Metoda ustalania liczby wiernych w parafiach unickich zostala zademon-
strowana w pracy S. Jopa, Ludno$é na terenie.., s. 59—61, 63—65 (dotyczy parafii:
Ostréw, Kolechowice, Usciméw).

%1  Nalezaly do dekanatéw: lubelskiego i dubienieckiego (wcze$niej szczebrze-
szyfiskiego) tejze diecezji. Zob. przyp. 87. Dane dotyczace dek. dubienieckiego
w XIX w. zob. WAPL, CHKGK, vol. 531 (1821—1862 r.). L. Bienkowski, Orga-
nizacja Kosciola Wschodniego w Polsce, W: Kos$ciél w Polsce, t. 2, Krakéw 1969,
s. 863, 864.

2 Dekanat bialski. WAPL, CHKGK, vol, 780 (Wizyt. 1726 r.), k. 205, 314 i n.
L. Bieikowski, op. cit, s. 863, 864.

b 9 Wizytacje podajg na ogél zanizong liczbe ludnoéci — por. Tamze, s. 57—59,
tab. 2.
“ L. Bienkowski, op. cit. s. 937 (tab.).
%  Loco cit. .




124 STANISLAW JOP

woj. lubelskim parafii unickich; mozna wnosié, ze rozmiary ich byly duzo
mniejsze anizeli parafii lacinskich. Problem ten jest zreszta bardziej zlo-
zony z tego wzgledu, ze ludnos¢ ruska przynalezna do wspomnianego
obrzadku byla na Lubelszczyznie mniej lub bardziej rozproszona posrod
ludnosci polskiej obrzadku lacinskiego %. W zestaw1emach Bienkowskiego
przecietna powierzchnia parafii unickiej w panstwie polsko-litewskim wy-
nosita 56,8 km?, najwieksza przecietna w diecezji polockiej — 137,3 km?,
najmniejsza w lwowskiej — 18,8 (przecietna wiernych — 320), przemys-
kiej — 18,8 km?, luckiej — 28,5 km? (wiemmych —403) i chelmskiej—
41,1 km??7.

Teren woj. lubelskiego zamieszkiwalo, jak zdotano ustalié, ok. 30 945
(11,73% ogolu mieszkancow w wojewodztwie) wyznawcow religii Mojze-
szowej — Zyd6w. Byli oni zgrupowani przede wszystkim w miastach —
71,8%, we wsiach 28,2%. Zydzi stanowili 32,52% og6lu ludno$ci miejskiej,
za$ tylko 4,48% wiejskiej 8. Podang wyzej liczbe uzyskano czeSciowo ze
Spisu Poniatowskiego z 1787 r., gléwrnie jednak na podstawie iloéci dy-
moéw z Taryfy podymnego z 1790 r. i przyjety mnoznik. To ostatnie
zrodlo wyréznia bowiem dymy zydowskie w miastach, dzieki czemu moz-
na bylo skontrolowaé liczby Zydow w Spisie dla poszaegolnyeh osiedli
miejskich. W przypadkach zanizen doszacowywano, stosujac dla podanej
we wspomnianej Taryfie liczby dyméw mnoznik 6,5 #. Spis Poniatowskie-
go nie obejmuje ponadto terenéw parafii, ktére nie nalezaly do dnecezp
krakowskiej, lecz do chelmskiej: Bilgoraj, Puszcza Solska. Liczbe Zydow
na tym obszarze ustalono: dla osiedla miejskiego (Bilgoraj) na podstawue
1losm dy'mow zydowskich w Taryfach podymnego z 1789 i 1790 r.

i wspomnianego mnoznika, dla wsi natomiast na podstawie ilo§ci karczem
(Zydzi byli z reguly arendarzami!®) i przyjete mnozniki (Puszcza Sol-
ska — 5,25, Bilgoraj — 5,0) 1%, Wykladnikiem wzglednej kompletnosci
Spisu jest fakt, ze ilod¢ osiedli miejsikich, dla ktorych mozna bylo przy-
jak bez doliczenn dane z tego zrédia, byla mala — 19, w sumie 46 na te-
renie wojewddztwa (z wylaczeniem Bilgoraja) 192, Doszacowania ludnosci
zydowskiej dla osiedli miejskich wojewddztwa wymiosty, w ustalonej
liczbie, 27,7%, w tym dla miast: pow. lubelskiego 27,0%, urzedowskiego
21,9%, a ziemi Iukowskiej az 45,4% 1%%. W odniesieniu do wsi nie stosowa-
no doliczen. Jak mozna wnosié¢, zanizenia liczby ludnosci zydowskiej za-
mieszkujacej wsie nie byly duze w Spisie Ponwtowskzego Wy!kazuja,cy,
proboszcz parafii, mogl ratwiej uchwycié (byé moze z wy;aﬁk:le'm nie-
mowlat) kilku, kilkunastu, bardzo rzadko kilkudziesieciu ydow zamiesz-
kujacych poszczegé]ne wsie 1%, Ogélem doliczenia Zydéw w woj. lubelskim
(z wylaczeniem terenéw pamﬁl Bilgoraj, Puszcza Solska) wynoszg prawie

9 Np. na terenie rzymskokatolickiej par. Ostréw wierni 3 parafii greckokato-
lickich. S. Jop, Ludno$é na terenie.., s. 59—61, 63—65, tab. 1, 3, 4, 5 i zalgczona
mapa.

97 Zob. przyp. 94.

98 Zob. przyp. 54.

9  Zob. przyp. 2.

10 S Jop, Ludnoﬁcnatereme,s 63 i przyp. 42.

101 Szczegblowe tabele dyméw i ludno$ci oraz zalgczone opisy dotyczgce parafii
Bilgoraj i Puszcza Solska — w rekopisie.

102 Zob. przyp. 43.

103 Zob. przyp. 54.

¢ 5 Jop, Ludno$é na terenie..., s. 63.
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20% (19,8% — 5978). Kompletno$é Spisu Poniatowskiego w odniesieniu do
tej grupy narodowo-wyznaniowej mozna wiec okre$li¢c na okolo 80% 195,

Omowieniu ustalen dlatego poswigcono tyle miejsca, ze uzyskana licz-
ba wyznawcow religii Mojzeszowej w woj. lubelskim dla lat 1787—1790
(30 945) znacznie odbiega od liczby Zydoéw podanej w Taryfie z 1765 r.—
20107 196 O jle sie uzna obydwie liczby za wiarogodne (a pewne watpli-
wosci sa w stosunku do wykazu z 1765 r.197), nalezaloby jednoczesnie
przyjaé, ze w ciagu ¢wieré¢wiecza ludnoéé zydowska wojewddztwa wzrosta
0 50%. W rzeczywistosci jednak tak duza réznica jest tylko w pewnym
stopniu rezultatem wzrostu liczby Zydow w II pol. XVIII w. Przede
wszystkim wynika ona z faktu zanizenia liczby tej grupy marodowo-wy-
zaniowe] w wykazie z 1765 r. Jak sie zreszta okazuje, Spis Poniatow-
skiego byl zrodlem bardziej kompletnym anizeli wspamniane Zrédio 1%,

W woj. lubelskim, podobnie jak na terenie calego panstwa, Zydzi
byli ujeci w formy organizacji kahalnej. W wiekszych miejscowosciach,
jak np. Lublin, miedcily sie osrodki kahalow, w mniejszych, miasteczkach,
a nawet wsiach, oSrodki przykahalkow, zaleznych zresztg od tych pierw-
szych 19, Zrédla, jakimi postugiwano sie przy ustaleniach — akta wizytacii
zwierzchniej wladzy koécielnej, mie sbosujg rozréznien, okreslaja wszyst-
kie gminy zydowskie kahalami, wzglednie informuja posrednio (np. wia-

103 Zob. przyp. 54.

106 [iczba gléw z2ydowskich w Koronie z taryf roku 1765, wyd. J. Kleczy fi-
ski i F. Kluczycki, Archiwum Komisji Historycznej Akademii UmiejetnoSci,
t. 8, Krak6w 1898, s. 388—407, wykaz dotyczacy woj. lubelskiego s. 398, 399. Jak
informuja wydawcy (s. 390), spis powyiszy przeprowadzony na poczatku 1765 r.
nie jest kompletny. Nie obejmuje on bowiem niemowlat, ktére stanowig tu ok.
56%. Do wykazanej wiec liczby 429587 doliczaja 24 055, ogdlna wiec liczba Zydéw
w Koronie w 1763 r. powinna wedtug nich ,,wynosi¢ 453 642 gléw”.

107 Tamze, s. 398, 399. W wykazie dotyczgcym woj. lubelskiego podane sg ko-
lejno okreflone miasta, a obok wykazana jest liczba Zydéw, np. ,miasto Baranow
513”. Sugeruje to, ze wykaz dotyczy jedynie Zydbébw zamieszkujacych miasto —
ofrodek kahatu, nie obejmuje za§ przynaleznych do kahatu pozostatych miejsco-
wosci. Miastami w tym wykazie nazwane sg réwniez 2 oérodki kahalu: Wlostowice
i Zbuczyn, ktére w rzeczywisto§ci byly wsiami. Podobny wykaz posiada woj. ka-
liskie (s. 392). Natomiast wykazy dotyczgce innych wojewédztw w réznych sformu-
lowaniach zaznaczajga, najczeSciej ogélnie, ze podane liczby dotyczg wszystkich
miejscowosci nalezacych do kahatu czy przykahatku. Oto najczestsze zwroty: ,Mie-
dzyrzec Synagogi z wsiami”, ,Rawicz Synagoga” (s. 391 — woj. poznanskie), ,Sy-
nagoga Dobrska z parafiami” (s. 392 — woj. sieradzkie), ,miasto Opatéw z para-
fiami” (s. 393 — woj. sandomierskie), ,miasto Trembowla z wsiami parafialnymi”,
~kahal chelmski z parafiami” (s. 397,398 — wioj. ruskie), ,miasto Niemiréw z wsia-
mi” (s. 402 — woj. bractawskie). Wydaje sie jednak, Ze poszczegbdlne liczby podane
w wykazie woj. lubelskiego (i kaliskiego) odnoszg sie do catej gminy wyznaniowej:
kahalu czy przykahatku, a nie jedynie do miejscowos$ci stanowigcej jej osrodek.
Nie sg one bowiem zanizone w stosunku do liczb dotyczgcych innych wojew6dztw
{por. przecietne w tab. 11, 12). Dodatkowy argument stanowi ilo§¢ Zydéw podanych
dla Wiostowic — 146 i Zbuczyna — 122. Watpliwe, azeby w tych wsiach mieszkalo
tylu wyznawcbdw religii Mojzeszowej, zatem wykazane liczby dotyczg Zydéw calej
gminy wyznaniowej, a nie tylko zamieszkujgcych jej o$rodek.

108 Zob. przyp. 106. Zestawiajac liczbe Zydéw podang przez Spis z 1787 r. dla
woj. lubelskiego — bez doliczen — 24220 (J. Kleczynski, op. cit,, s. 319) z liczbg
we wspomnianym wykazie, z wylgczeniem 661 Zydéw terendw Bilgoraja i Puszczy
Solskiej, 19 546 (Liczba gitéw..., s. 398, 399) stwierdza sie ich wzrost o 23,9% w sto-
sunku do stanu z 1765 r. Tak duzy przyrost nie mdgl nastgpi¢ w ciggu 22 lat;
zatem réznica na korzy§é Spisu dowodzi, ze byl on Zrédlem znacznie dokladniej-
szym anizeli Taryfa z 1765 r.

100 Zob. przyp. 111.
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domosé o synagodze, szkole zydowskiej). Rowniez wspomniany wykaz
z 1765 r. wyjatkowo w stosunku do woj. lubelskiego nie rozréznia do-
kladniej w tym zakresie !!°. Z tych wzgledéw nie mozma bylo okresli¢
w poszczegblnych przypadkach rangi gminy wyznaniowej i jej osrodka
(kahal czy przykahalek). Istotnymi elementami osrodka kahalu wzgled-
nie przykahalku (nazywanego w zrodlach réwniez parafig zydowskg 111)
byla synagoga (szkola) oraz laznia 112,

Osrodki kahaléw i przykahaltkow w woj. lubelskim, z wyjatkiem Wlos-
towic i Zbuczyna, miescily sie w osiedlach miejskich. Iloéé miast, w kté-
rych by mie stwierdzono zorganizowanej gminy zydowskiej, byla sto-
sunkowo mala (14). Z wyjatkiem Urzedowa stanowily ja zresztg osiedla
o mniejszych skupiskach ludnoéci: Firlej, Garbow, Kamionka, Michow,
Puchaczow, Rawa, Wawolnica (pow. lubelski), Boza Wola, Chodel, Klucz-
kowice, Prawno (pow. urzedowski), Serokomla, Tuchowicz (ziemia }u-
kowska) 118,

Najpelniejszy wykaz kahalow i przykahalkéw zawiera wspommniana
Taryfa z 1765 r., wykazujaca ,glowy zydowskie” z poczatku 1765 r. na
terenie Korony. W Zrédle tym w ramach posaczegélnych wojewddztw wy-
mienione s mniej lub bardziej dokladnie 114 kahaly i przykahalki oraz
liczba przynaleznych do mich czlonkow. Lista, jaka adolano ustalié w opar-
ciu o inne Zrédla, glownie wizytacje biskupie i dziekanskie, byla mniej
kompletna, brakowalo na niej 4 gmin zydowskich, w tym 3 z pow. lubel-
skiego (Kalinowszczyzna — przedm. Lublina, Piaski pod Lublinem, Wie-
niawa) oraz 1 z ziemi tukowskiej (Zbuczyn).

W pow. lubelskim, wedlug ustalen dla lat 1787—1790, zamieszkiwalo
ok. 17 252 115 Zydow skupionych w 19 kahatach i przykahatkach: Bara-
néw 118, Belzyce 117, Biskupice 118, Czemierniki 11®, Glusk 120, Kalinowszczyz-
na (przedm. Lublina) 12!, Kazimierz 122, Konskowola 123, Kurdéw 124, Lubar-

10 Zob. przyp. 107.

1t Liczba gtéw..., s. 405. Na przyklad: ,Parafia, czyli przykahalek Sniadowski,
do kahalu Tykocinfiskiego nalezacy” (woj. mazowieckie). M. Schorr, Organizacja
Zydéw w Polsce, Lwow 1899, s. 43—45.

13 Tamze, s. 24—45; Tenze, Stanowisko prawne i ustréj wewnetrzny Zydéw
w Polsce, W: Almanach gmin 2ydowskich w Polsce, t. 1, Warszawa 1939, s. 10.

13 Zob. przyp. 43.

4 Zob. przyp. 173.

15 Zob. przyp. 54.

118 Liczba giéw..., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-104 (Wizyt. 1781 r.), s. 380; nr
A-183 (Wizyt. 1800 r.), s. 213; Tabela ofiary z 1789 r. Eksc., pow. lub.,, Baranéw,
TO-89.

17 Liczba gléw...,, s. 398; AKL, rep. 60, nr A-183 (Wizyt. 1800 r.), k. 28, 51, 51v,;
Tabela ofiary z 1789 r. Eksc., pow. lub., Belzyce, TO-89.

18  Liczba gléw..., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-184 (Wizyt. 1800 r.), s. 611.

19 Liczba gléw..., s. 398; AKL, rep. 60, nr 104 (Wizyt. 1781 r.), s. 456, 460; nr
A-184 (Wizyt. 1800 r.), s. 115, 116.

120 [iczba gléw..., s. 398; Wizytacja z 1748 r. Eksc., pow. lub,, Abramowice,
Gtlusk, V-48.

121 Liczba gléw...,, s. 398. ,Miasto Kalinowszczyzna 325”. W Zr6dle przedmieScie
btednie zostalo okre§lone miastem. Por. J. Kleczynski, op. cit.,, s. 452, ,Przedm.
Kalinowszczyzna 165 Zyd.”

122 Liczba gléw..., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-185 (Wizyt. 1801 r.), s. 282; Wizy-
tacja z 1748 r., Lustracja starostwa z 1789 r. Eksc.,, pow. lub.,, Kazimierz, V-48,
Ls-89.

128 Liczba gléw..., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-185 (Wizyt. 1801 r.), s. 425; Wizy-
tacja z 1748 r. Eksc., pow. lub., Konfiskowola, V-48.
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tow 125, Lublin 126, F.eczna 127, Markuszow 128, Ostrow 12°, Parczew 13, Piaski
pod Lublinem 131 Piaski 132, Wieniawa 133, Wilostowice 134, Przecietna licz-
ba czlonkéw kahalu wynosila w tym powiecie 908 oséb. W pow. urzedow-
skim bylo ok. 8624 Zydow 135 skupionych w 12 gminach wyznaniowych:
w Annopolu (Rachowie) 136, Bilgoraju 187, Bychawie 1%, Frampolu 13, Go-
raju 140 Janowie 4!, Jozefowie 142, Krasniku 143, Modliborzycach 14, Opo-
lu 145, Wysokiem 146, Zaklikowie 147. Przecietnie 1 kahal skupial 718 wy-
znawcow religii Mojzeszowej. W ziemi lukowskiej, ktorg zamieszkiwato
ok. 5069 Zydéw 148, stwierdza sie jedynie 5 osrodkow: Kock 149, Lukow 15,

124 Liczba gtéw..., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-183 (Wizyt. 1800 r.), k. 28; Wizy-
tacja z 1748 r. Eksc., pow. lub.,, Kuréw, V-48.

125 Liczba gléw..., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-104 (Wizyt. 1781 r.), s. 421, 433,
434; nr A-184 (Wizyt. 1800 r.), s. 198, 295; Wizytacja z 1748 r. Eksc.,, pow. lub., Lu-
bartéw, V-48.

126 Liczba gléw..., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-183 (Wizyt. 1800 r.), k. 28.

127 Liczba gtéw..., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-184 (Wizyt. 1800 r.), s. 697; Wizyt.
z 1748 r. Eksc., pow. lub., Leczna, V-48.

19 Liczba gléw.., s. 398; Wizyt. z 1748 r. Eksc. pow. lub.,, Markuszéw, V-48.

120 Liczba gtéw.., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-104 (Wizyt. 1781 r.), s. 485; nr
A-184 (Wizyt. 1800 r.), s. 6. Por. tez S. Jop, Ludno$¢ na terenie.., s. 63, 65—67,
73—78, 80—381 i przyp. 139, tab. 3, 4, 5.

130 Liczba gtéw..., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-104 (Wizyt. 1781 r.), s. 467, 468,
nr A-184 (Wizyt. 1800 r.), s. 64. Por. tez S. Jop, Ludno$é¢ na terenie.., przyp. 93.

181 Liczba gtéw..., s. 398. ,Piaski pod Lublinem 104”.

132 Tamze. ,Piaski mil 3 od Lublina”; AKL, rep. 60, nr A-183, k. 28, Wizyt.
z 1748 r. Eksc., pow. lub., Piaski, V-48.

133 Liczba gtéw..., s. 399. ,,Wieniawa 403",

134 Tamsze. ,Wlostowice 146”; AKL, rep. 60 (Wizyt. 1781 r.), s. 756. ,,Anno 1726
[.] od kahalu wlostowickiego”; Tlamze, nr A-185 (Wizyt. 1800 r.), s. 376. ,Haebrei
178”; Wizytacja z 1748 r. Eksc., pow. lub., Wiostowice, V-48 (informacja o synago-
dzc). Wedtug Spisu Poniat. z 1787 r. wie§ Wlostowice zamieszkiwalo 47 Zydéw,
w par. Wiostowickiej 93. J. Kleczyhski, op. cit, s. 448. Zob. r6wniez szczegbto-
wg tabele dyméw i ludno$ci oraz zalgczony opis dot. par. Wlostowice — w reko-
pisie.

18 Zob. przyp. 54.

138 [iczba gtéw..., s. 399. ,Miasto Rachéw 173”. Tabela ofiary z 1789 r. Eksc,,
pow. lub., Annopol, TO-89 ,rabinostwo”. Wzajemny stosunek miejscowo$ci Annopol
i Rachéw zob. przyp. 29.

187 Liczba giéw.., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-186 (Wizyt. 1801 r.), s. 982, 983.

138 Liczba gléw.., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-185 (Wizyt. 1801 r.), s. 612. Tabela
ofiary z 1789 r. Eksc., pow. lub., Bychawa, TO-89.

189 Liczba gléw..., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-186 (Wizyt, 1801 r.), s. 887.

140 Liczba gtéw.., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-186 (Wizyt. 1801 r.), s. 1083,

11 Liczba gtéw..., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-186 (Wizyt. 1801 r.), s. 863.

12 Liczba gléw.., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-186 (Wizyt. 1801 r.), s. 465; nr
A-189 (Wizyt. 1806 r.), s. 392.

143 Liczba gtéw..., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-186 (Wizyt, 1801 r.), s. 177.

144 Liczba giéw.., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-105 (Wizyt. 1781 r.), s. 565, 566,
nr A-186 (Wizyt. 1801 r.), s. 800, 839.

145 Liczba gtéw.., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-105 (Wizyt. 1781 r.), s. 317. Do
synagogi w Opolu nalezeli Zydzi z Chodla, Tamze, nr A-185 (Wizyt. 1801 r.), s. 41,
108; nr A-189 (Wizyt. 1805 r.), s. 264, 310.

18 Liczba gldw.., s. 399; AKL, rep. 60, nr A-186 (Wizyt. 1801 r.), s. 8.

.17 Liczba gtéw..., s. 399; Wizyt. z 1748 r.; Tabela ofiary z 1789 r. Eksc., pow.
lub., Zaklik6w, V-48 ,synagoga”, TO-89 ,,w mieScie rabin”.
. M8 Zob. przyp. 54. :

149 Liczba gtéw.., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-104 (Wizyt. 1781 r.), s. 350, 369;
nr A-177 (Wizyt. 1790 r.), s. 6. .

180 Liczba gléw..., s. 398; AKL, rep. 60, nr A-104 (Wizyt. 1781 r.), s. 239, 244,
295, 333; nr A-177 (Wizyt. 1790 r.), s. 1.
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Radzyn 181, Siedlce 152, Zbuczyn 153; przecietnie na 1 kahal przypadalo tu
1014 Zydéw. A wiec podobnie jak w przypadku parafii rzymskokatolic-
kich, najwieksze przecietne posiadala ziemia lukowska, najmniejsze pow.
urzedowski, Srednie pow. lubelski. W calym wojewddztwie znajdowalo
si¢ ok. 30945 Zydow skupionych w 36 kahalach i przykahalkach; prze-
cietna liczba cztonkéw wynosita 832.

Nie zdolano ustali¢ liczebnosdci oraz zasiegu terytorialnego poszczegél-
nych kahaléw; dostepne zrédla nie podaja bowiem przymaleznosci kahal-
nej wsi oraz tych miast, ktére same mie stanowily osrodka gminy zy-
dowskiej. Nie mozna wiec bylo okresli¢ stosunku ich granic do gramic
parafii rzymskokatolickich, a jedynie ograniczyé sie do zestawienia 101
gmin wyznaniowych lacinnikéw (tab. 5) z 36 kahalami. Na 1 kahal przy-
padalo zatem w wojewddztwie przecietnie 2,8 parafii, natomiast w po-
wiatach: lubelskim — 2,5 (47 par., 19 kah.), urzedowskim — 3,3 (40 par.,
12 kah.), w ziemi lukowskiej — 2,8 (14 par., 5 kah.). W 4 przypadkach
os$rodki kahaléw miescily sie w miejscowosciach, ktore nie stanowily jed-
noczesnie oérodka parafii rzymskokatolickiej. Byly to osiedla miejskie:
Glusk, Piaski pod Lublinem, Wieniawa (pow. lubelski), Jozefow (pow.
urzedowski). Liczebnosé kazdego kahalu (z mielicznymi wyjatkami) da
si¢ okresli¢ w pewnym przyblizeniu. Ustalono bowiem z mmiejszg lub
wiekszg dokladnoscig liczbe mieszkancéow narodowosci zydowskiej po-
szczegbélnych miast, a jak wiadomo, ludno§é ta w wigkszosci zamieszki-
wala osiedla miejskie (woj. lubelskie 71,8%).

W pow. lubelskim 75,8% Zydoéw zgrupowanych bylo w osiedlach miej-
skich, 24,2% rozproszonych po wsiach 1%. Upraszczajac mozna przyjaé,
ze miasto, ktore stanowilo oérodek kahalu, skupialo ok. 75% rczlonkéow
danej gminy wyznaniowej. Powyzszego wskaznika nie mozna stosowaé
mechanicznie, gdyz w poszczegélnych przypadkach byly wieksze lub
mniejsze odchylenia in plus wzglednie in minus; mie wszedzie istnialy
identyczne proporcje rozmieszczenia Zydéw w miescie i po wsiach. Na
przyklad miasteczko Michéw, w ktorym mieszkalo ok. 120 Zydow, nie
stanowilo centrum osobnego kahalu i zapewne nalezalo do jednego z sa-
siednich: Kocka, Lubartowa, Kurowa, wzglednie, co jest prawdopodob-
niejsze, do mnajblizej polozonego Baranowa. W takim przypadku kahal
baranowski skupialby w obydwu osiedlach miejskich ok. 295 czlonkow,
nie liczac mieszkancéow wsi; w samym Baranowie mieszkalo ok. 175
Zydoéw. Wérod osiedli miejskich nie bedacych oérodkami gminy wyzna-
niowej, zamieszkalych przez wiekszy liczbe omawianej ludnoéci, nalezy
jeszcze wymieni¢ Kamionke w poblizu Lubartowa — ok. 46 Zydow, Gar-
bow w poblizu Kurowa — ok. 61 Zydéw i Wawolnice w poblizu Kazi-
mierza — ok. 36 Zydéw. Wchodzily one w sklad wymienionych obok
miejscowoéci lub innych polozonych w blizszej wzglednie dalszej od-

181 Liczba gtéw...,, s. 399; AKL, rep. 60, nr A-104 (Wizyt. 1781 r.), s. 257.

152 Liczba gléw.., s. 399; AKL, rep. 60, nr A-104 (Wizyt. 1781 r.), s. 289, 295;
Wizyt. z 1748 r. Eksc., ziemia luk., Siedlce, V-48.

182 Liczba gléw..., s. 399. Wedlug Spisu Poniat. z 1787 r. wie§ Zbuczyn zamiesz-
kiwalo 78, za§ teren rzymskokatolickiej par. zbuczynskiej az 415 Zydéw. J. Kle-
czyfiski, op. cit., s. 430—432. Zob. réwniez szczegblowy tabele dymoéw i ludnosei
oraz zalgczony opis dot. par. Zbuczyn — w rekopisie.

154 Zob. przyp. 54.
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leglosci od kahalow. Pozostale z tej grupy miasteczka zawieraly stosun-
kowo malo wyznawcow religii Mojzeszowej: Firlej — ok. 16 (nalezal
najprawdopodobniej do Lubartowa), Puchaczéw — ok. 15, Rawa — ok.
1315, W pow. lubelskim by! ponadto 1 kahal zlozony wylacznie z osiedli
wiejskich. Jego liczebnosé trudno podaé¢ mawet w przyblizeniu; mozna
jedynie ograniczy¢ sie do informacji, ze same Wlostowice zamieszki-
walo ok. 47 Zydow, zas ma terenie parafii wlostowickiej ok. 93 156,

W pow. urzedowskim 77,3% Zydéw mieszkalo w miastach, 22,7% po
wsiach 157; proporcje rozmieszczenia tej ludnosci byly wiec podobme jak
w pow. lubelskim. Z osiedli miejskich zamieszkalych przez wiekszg licz-
be Zydow, a nie stanowigcych osrodka kahalu, nalezy wymieni¢ jedynie
Chodel — ok. 31; nalezal on (w tym przypadku potwierdzone w Zrédiach)
do Opola 1%, W innych tego rodzaju miasteczkach i miastach bylo po
kilku (kilkunastu) wyznawcow religii Mojzeszowej; w Bozej Woli —
oki. 6, w Kluczkowicach — ok. 7, w Prawnie — ok. 4, w Urzedowie —
ok. 14 159,

Zupemie inaczej przedstawialo si¢ rozmieszczenie Zydéw na ziemi
lukowskiej; w miastach mieszkalo ich tu tylko 48,7%, po wsiach 51,3% 160,
Zatem malezaloby przyja¢, ze w Lukowskiem miasto — oérodek kahatu,
skupialo (0 czym malezy pamietaé¢) okolo polowy przynaleznych do niego
czlonkéw. Dwa osiedla miejskie na tym terenie: Serokomla — ok. 16
Zydéw oraz Tuchowicz w poblizu Lukowa — ok. 63 Zydéw, nie stano-
wily centrum gminy wyznaniowej 161; istnial matomiast kahal, ktorego
o$rodek miescil sie we wsi (Zbuczyn) i najprawdopodobniej jedynie wsie
wchodzily w jego sklad. Ze wzgledu na mniemozliwosé okreslenia liczby
jego czlonkéw, tu réwniez nalezy ograniczyé sie do informacji, ze w sa-
mym Zbuczynie zamieszkiwalo 78, za§ w rozleglej parafii zbuczynskiej
416 Zydow 162,

Ogoélem w 33 miastach woj. lubelskiego miescily sie 34 osrodki ka-
halow lub przykahaltkéw. Jedno z miast, mianowicie Lublin, stanowilo
centrum 2 kahalow: pierwszy znajdowal si¢ w samym Lublinie, drugi
na przedmiesciu Kalinowszczyzna. W Lublinie zreszta mieszkalo majwie-
cej Zydéow — ok. 4231; przy rozdzielaniu tej liczby pomiedzy obydwa
kahaly nalezy przyjaé (innej mozliwoéci nie ma) proporcje Taryfy z 1765
roku. Kahal lubelski wedlug wspomnianego zrédla skupial ok. 83,4%,
za$ na Kalinowszczyznie tylko 16,6% sumy obydwu 193, Rozdzielajac licz-
be zamieszkalych w Lublinie i na przedmiesciu w latach 1787—1790
wedlug powyzszych proporcji, kahal lubelski zawieralby ok. 3529, na
Kalinowszczyznie natomiast ok. 702 Zydéw. W pow. lubelskim w 17
osiedlach miejskich stwierdza sie centra 18 kahaléw. Pod wzgledem za-
geszczenia Zydow drugim poza Lublinem na terenie tego powiatu byl

185 Zob. przyp. 43.

156 Zob. przyp. 134.

157 Zob. przyp. 54.

188 Zob. przyp. 145.

159 Zob. przyp. 43. Dla Urzedowa 12 Zydéw podaje Spis Poniat. J. Kleczy fi-
ski, op. cit., s. 444.

160 Zob. przyp. 54.

161 Zob. przyp. 43.

12 Zob. przyp. 153.

168 Liczba gléw..., s. 398. W Lublinie i na KalinowszczyZnie bylo ogblem 1959
2ydéw, w tym w Lublinie 1634 (83,4%), na KalinowszczyZnie 325 (16,6%).
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Lubartéow — ok. 1580, a nastepnie w kolejnosci: Leczna — ok. 969, Ku-
réw — ok. 871, Parczew — ok. 679, Belzyce — ok. 666, Konskowola —
ok. 563, Kazimierz — ok. 546, Ostréow — ok. 416, Piaski — ok. 414, Wie-
niawa (obok Lublina) — ok. 390, Glusk {na terenie par. Abramowice) —
ok. 332, Markuszéw — ok. 332, Czemierniki — ok. 306, Baranéw — ok.
175, B:lslkuplce — ok. 172, Piaski (obok Lublina) — ok. 130 166, W POW.
m'zedorwsklm w 12 rmastach miescily sie jednoczesnie o$rodki gmin wy-
znaniowych wyznawcoéw religii Mojzeszowej. Najwiecej ich — ok. 2416
— zawieral Krasnik. Obok Lublina bylo to na terenie wojewodztwa mnaj-
wigksze skupisko Zydéw w osiedlu miejskim. Nastepne w kolejnosci
miasta to: Jozefé6w (na teremnie par. Rybitwy) — ok. 676, Bilgoraj — ok.
624, Janéw — ok. 572, Opole — ok. 436 (Opole z Chodlem — ok. 476 165),
Zakhkéw — ok. 384, Goraj — ok. 363, Modliborzyce — ok. 351, By-
chawa — ok. 221, Frampol — ok. 182, Annopol-Rax:héw — ok. 176, Wy-
sokie — ok. 104 166, Wéréd miast — ofrodkéw kahalu, pod wzgledem
zageszczenia tej ludnosci w skali calego wojewodztwa Wysokie zajmo-
walo ostatnie m:lejsce W rzedzie 4 miast — osrodkéw kahalow ziemi
tukowskiej, majwiecej Zydéw zamieszkiwalo Radzyn — ok. 778 i Lukéw
— ok. 772; w Siedlcach bylo ich 572, za§ w Kocku 266 167,

Rozmieszcwnie miast (i przedm.ieéé) — os$rodkéw kahaléw, w poszcze-
gbélnych grupach wielkosci prezentuje tabela 9.

Tabela 9
Zréznicowanie miast (i przedmie$§é) — osrodkéw kahaléw, pod wzgledem liczby
Zydéw
o5 | [
?’;"62@ o lo
EEz IS|BI8
. N IO QI |I@ |
Powiat “g‘gl_o“l"'l‘iog°goggg
SRR 22 TITVTITITITITIT 3
g2gi5|8|8lz|zs(2|2]l8|2(8(83'8
As‘gzmmnwromvmﬂmlﬂ
Lubelski 18 | 1|~ 1] 2] 1] 2| 2| 2| 4l=] 3|-
Urzedowski 12 1j—|—|—|—1| 2| 1 3| 1} 3|~
ermla lukowska 4 i —i—i—=l=12]=t1|— 1i—1—
‘WWOJ ogblem 34 |2-—| l|2[3 4|4|3 7|2|6|—-

Stwierdza si¢ przewage w grupach o mniejsze] liczbie. Miast, w kté-
rych zamieszkiwalo do 600 Zydow, bylo 22, za$ przeln'aczajacych te licz-
be, tylko 12. Studiujac powyzszg tabele nalezy pamieta¢, ze zawiera ona
cokolwiek skrzywiony obraz. Zestawione osiedla miejskie pow. lubel-
sklego i urzedowskiego skup1aly bowiem ok. 75% ludnoéci zydowsklej,
za$ ziemi lukowskiej, co juz sygnalizowano, tylko okolo polowy zamiesz-
kujacych na tym terenie wyznawcow religii Mojzeszowej.

Na skutek braku opracowan nie mozna stwierdzié, jak przedstawiala
sie¢ w ostatniej ¢éwierci XVIII w. przecigtna liczebnoéé gminy zZydow-
skiej na Lubelszczyznie (832) w zestawieniu z przecigtnymi innych wo-

1864 Zob. przyp. 43.

185 Zob. s. 127, 129, przyp. 145.
168 Zob. przyp. 43.

187 T'amze.
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jewodztw. Istnieje jednak mozliwosé dokonania takich poréwmnan w ra-
mach Taryfy z 1765 r., jakkolwiek wykaz dotyczacy woj. lubelskiego
w tym zrodle budzi pewne watpliwoscoi 168,

Tabela 10

Zréznicowanie kahaléw pod wzgledem liczby wiernych wediug Taryfy z 1765 r.
<

B = § 3 =] oleie =)

Powiat 23l |TITI2|B|E|2(B|3|8|8]2

RE| s glalz PPyttt

3 ﬁ g 2 g 8 At [t} o

Al |~ |~BI288|B31R]|8|8|21A

Lubelski 19 1 |— 1 1] 1) 21 3| 6]—} 2} 1

Urzedowski 12 _ 1 1{—| 1|—| 4| 2|{~{ 3|—

Ziemia lukowska 5 1 [—|— 2 —| 1] —=|—1=] 1|—

W woj. ogélem: 36 | 2 | 1] 2| 2] 3] 2] 3| 7] 7]—]6]1

Tabela wyraznie ujawnia przewage mmiejszych gmin wyznaniowych;
kahaléw grupujacych do 600 czlonkéw bylo 24, powyzej tej liczby tylko
12. Najwiecej czlonkéw w skali pow. lubelskiego i calego wojewddztwa
skupial kahal w Lublinie — 1634, najmniej w Biskupicach — 60; w pow.
urzedowskim krancowymi byly: Krasnik — 1343, Wysokie — 123, za$
w ziemi lukowskiej: Lukéw — 1563, Zbuczyn — 122 169,

Wedtug wykazu z 1765 r. w pow. lubelskim mieszkalo 10 363 Zy-
déw 170, przecietna liczba czlonkéw kahalu — 545 (wedlug ustalen dla
lat 1787—1790 — 908), w pow. urzedowskim matomiast — 5938 Zy-
dow 171, przecietna — 495 (718 w 1787—1790), w ziemi lukowskiej bylo
3806 Zydoéw 172, przecigtna — 761 (1014 w 1787—1790). Ogétem w woje-
wodztwie 20 107 wyznmawcow religii Mojzeszowej bylo zorganizowanych
w 36 kahalach, przecietna ma 1 kahal — 558 (wedlug ustalen dla lat
1787—1790 — 832). W wykazie z 1765 r., podobnie jak w ustaleniach
dla 1787—1790 r., najwyzsza przecietng posiadala ziemia lukowska, naj-
nizsza pow. urzedowski, posrednia pow. lubelski. O ile jednak w przy-
padku ustalen dla lat 1787—1790 przecigtne ziemi lukowskiej i pow.
lubelskiego byly bardzo zblizone, natomiast znacznie sie¢ réznila in minus
przecietna pow. urzedowskiego, o tyle wedlug danych zrodlowych z lat
szesédziesigtych zblizone byly przecigtne pow. urzedowskiego i lubel-
skiego, natomiast in plus w jeszcze wiekszym stopniu, jak w poprzednim
przypadku, réznila sie przecietna ziemi rukowskiej. Ponadto nalezy za-
znaczy¢, ze przecietna w skali calego wojewddztwa byla najbardziej zbli-
zona do przecigtnej pow. lubelskiego: wedlug ustalen dla ostatniej éwier-
¢i XVIII w. byla ona mniejsza od przeci¢tnej w pow. lubelskim (réznica
76), zgodnie z danymi wykazu z 1765 r. byla ona minimalnie wieksza
(r6znica 13).

18 Zobh. przyp. 106, 107.

10 Liczba gtéw..., s. 398, 399.

170 Tamze (podliczenia w ramach powiatéw sa wtlasne).
1711 Zob. przyp. 170.

172 Tamze.
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Pomimo ujawnionych wyzej réznic pomiedzy wykazem glow zydow-
skich z 1765 r. a ustaleniami dla lat pozniejszych sadzi¢ nalezy, ze uzy-
skane na podstawie tego zrdodla przecietme dla poszezegélnych woje-
wodztw sa wykladnikiem proporcji zblizonych do rzeczywistych. Mozna
bedzie zatem z pewnym prawdopodobienstwem okresdlié przecietng li-
czebnoéé gminy zydowskiej w woj. lubelskim w rzedzie przecietnych
innych wojewdodztw.

Przecietng liczebnos$é¢ kahalow w poszcezegélnych wojewodztwach Ko-
rony prezentuje tabela 11. Nalezy tu jednoczesnie zaznaczy¢, ze podana
w miej liczba kahaléw i przykahalkéow ustalona zostala w przybliZeniu;
ujawnily sie ponadto drobme réznice w podsumowaniach liczby ludnosci
niektéorych wojewodztw.

Tabela 11
Przecietna liczebnoé$é kahaléw w poszczegéinych wojewddztwach Korony
wedlug wykazu z 1765 r.17®

Wojewbdztwo lub inna Liczba kahaléw Przecietna
jednostka administracji Liczba Zydéw (okolo) kahatu
panstwowej

Poznanskie i ziemia

wschowska 19 913 40 498
Kaliskie 12729 49 () 260
Sieradzkie 4950 8 (?) 619
Ziemia wieluniska 2976 4 744
Krakowskie 19 341 21 921
Sandomierskie 42972 64 (?) 671
Brzesko-kujawskie 1267 6 211
Innowroclawskie 1422 3 (7 474
Chelminskie 577 9 64
Malborskie 86 1 86
Pomorskie 2731 20 (?) 137
Ziemia dobrzynska 1082 3 361
Ruskie 109 898 155 (7) 709
Lubelskie 20 107 36 558
Wolynskie 50 792 87 584
Podolskie 38 384 81 (?) 474
Betzkie 16 442 35 470
Bractawskie 20 337 47 433
Kijowskie 22 352 66 (?) 339
Podlaskie 19 043 23 828
Plockie 3960 8 (?) 495
Mazowieckie 10 662 25 426
Rawskie 5332 12 444
Leczyckie 2903 10 290
Ogoétem: 440 045 813 (7 541

173 Nie sposéb bylo na podstawie wspomnianego wykazu z 1765 r. okre§li¢
pewnie liczbe gmin wyznaniowych w Koronie (Liczba giéw..., s. 388—407). W sto-
sunku do niektérych wojewdédztw (kaliskie, sieradzkie, sandomierskie, pomorskie,
ruskie, podolskie, kijowskie) istniejg powaine watpliwoSci. Wyjatek stanowi woj.
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Najnizsze przecietne posiadaja wojewodztwa usytuowane na polnocno-
-zachodnich terenach Korony (chelminskie, malborskie, pomorskie), naj-
wyzsze polozone na poludniu i wschodzie (krakowskie, podlaskie, ruskie).
Jakkolwiek trudno tu ustalaé¢ pewmniejszg regule (wysokg przecietng po-
siada np. polozone na zachodzie woj. sieradzkie), w wiekszosci woje-
wodztw wschodnich stwierdza sie¢ wyzsze przecietne. Woj. lubelskie na-
lezalo do podrednich; przecietna liczba czlonkéw kahalu tej jednostki
administracji panstwowej byla najbardziej zblizona do przecietnej w Ko-
ronie. Najczestsze przecietne wojewdédztw mieszcza sie w granicach 400—
800 wyznawcow. Rozpietosé krancowych byla bardzo duza: najwieksze
kahaly stwierdza sie w ziemi lwowskiej woj. ruskiego (Brody — 6877,
Lwow — 6378 1M), wyjatkowo duzg liczbe czlonkéw — 4743 — skupial
kahal w Lesznie (woj. poznanskie) 17; w pow. zytomirskim woj. kijow-
skiego istnialy kahaly liczace kilkunastu (machnowski — 15, czajkowski
— 19 178) Jub nieco wiecej (luwkowski [sic!] — 24 177) Zydow.

Podany wykaz zawiera z pewnoscig zanizenia, trudno jednak okreslié
ich stopien. Mozna przypuszczaé, ze Taryfa z 1765 r. posiada zblizone
zanizenia dla wszystkich wojewdédztw. Nalezaloby wiec przyja¢ dla lat
1789—1790, zgodnie z poczynionymi wyzej dla woj. lubelskiego ustale-
niami 178, wyzsza o 50% liczbe Zydéw oraz przecietng kahatu w poszcze-
gélnych wojewddztwach Korony.

W uzupemlieniu zestawiono, réwniez opierajac sie na wykazie z lat
sze§édziesigtych XVIII w., przecietne kahalow w ramach mniejszych jed-
nostek administracyjnych — powiatéw malezacych do wojewodztw po-
tudniowych (krakowskie, sandomierskie, lubelskie, ruskie) Rzeczypospo-
titej (tab. 12).

Przecietne tych powiatéw mieszcza sie przewaznie w granicach 500—
800 czlonkdw.

Ziemia lwowska, jak juz wyzej informowano, posiadala na swoim
terenie kahaly grupujace majwiecej wyznawcoéw; réowniez na tej ziemi

krakowskie, ktére posiada osobny, bardziej szczegélowy spis (Spis Zydéw wojewbdz-
twa krakowskiego z roku 1765, wyd. A. Czuczyfiski, Archiwum Komisji Histo-
rycznej AU, t. 8, s. 408—427). Posiada ten ostatni spis dodatkowe znaczenie, ponie-
waz — w zakresie woj. krakowskiego — kontroluje dane wykazu og6lnego. Wedlug
tegoz woj. krakowskie zawieralo 21 kahaléw. Jak mozna wnioskowaé na podstawie
ogblnego wykazu (Liczba giéw...,, s. 393), w woj. krakowskim byla identyczna liczba
zydowskich gmin wyznaniowych. Stad mozina wysnué ogélniejszy wniosek: usta-
lona na podstawie wspomnianego Zrédia liczba kahaléw (przykahatkéw) dla calej
Korony i poszczegblnych wojew6dztw, jakkolwiek nie odtwarza wiernie stanu fak-
tycznego, jest prawdopodobna i moze byé uzyta w zestawieniach statystycznych.
Istnieja takze pewne réinice miedzy liczbg ludno$ci w przedstawionej tab. 11 a wy-
kazem Zrédlowym dot. Korony. Dotycza one 2 wojewédztw: krakowskiego i ruskiego.
Liczba Zydéw w woj. krakowskim (19 341), oparta na wspomnianym juz szczegb-
lowym wykazie (Spis Zyddéw..., s. 408—427), jest wieksza od podanej (18 670) w wy-
kazie og6lnym (Liczba gléw...,, s. 393, 407). Podliczona (S. J.) liczba Zydéw dla woj.
ruskiego (109 898) nie zgadza si¢ z podang w Zré6dle (100111) w sumarycznych ze-
stawieniach (tamze, s. 407). Taryfa z 1765 r. dotyczaca Korony wyré6inia réwniez
gminy wyznaniowe Karaiméw (tamze, s. 396 , Karaiméw Kuliczkowskich 55”, s. 397
»Miasto Halicz Karaiméw 94” — woj. ruskie).

174 Liczba gléw..., s. 396.

175 Tamze, s. 391.

176 Tamze, 5. 404.

177 Tamze, s. 403.

18 Zob. 8. 124, 125,
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Tabela 12

Przecietna liczebno§é kahaléw w powiatach wojewédztw potudniowych
wedlug wykazu z 1765 r.17

. . Liczba Liczba Przecietna

Wojewbdztwo Powiat Zydéw Lahalow Kcahalu
Krakowskie krakowski 5199 4 1 300
» proszowski 693 1 693
. ksieski 2419 3 806
s lelowski 3415 6 569
» sandecki 1368 1 1368

» czchowski i szczy-

rzycki 2 385 1 2385
» biecki 2950 3 983
» ksiestwo zatorskie 97 1 97
" ksiestwo o§wiecimskie 815 1 815
Sandomierskie sandomierski 11 677 16 730
» wislicki 8911 11 810
. pil¢nienski 9161 14 654
» radomski 7727 13(?) 594
» opoczynski 3611 7 516
» ziemia stezycka 1885 3 628
Lubelskie lubelski 10 363 19 545
» urzedowski 5938 12 495
” ziemia tukowska 3 806 5 761
Ruskie zydaczewski 5536 10 554
» trembowolski 7018 12 585
. kolomyjski 10 253 18 570
» ziemia lwowska 34630 35(?) 990
» ziemia przemyska 25724 35 735
» ziemia halicka 12 304 21 586
» ziemia sanocka 4 646 6 74
" | ziemia chetmska 9787 18(?) 544

miescila sie jedna z majmmniejszych gmin wyznaniowych (Karaiméw Ku-
liczkowskich — 55) w ramach 4 wykazywanych wojewdédztw; do naj-
mniejszych nalezaly takze Biskupice w pow. lubelskim — 60 180,
Zwazywszy, ze Zydzi byli rozmieszczeni na terenie calego wojewoédz-
twa i mieszkali prawie we wszystkich osiedlach, zaréwno miejskich, jak
i wiejskich, mozna takze okresli¢ stosunek liczby kahaléw do obszaru.
W pow. lubelskim (4901,2 km?) 1 kahal przypadal na 257,9 km?, w urze-
dowskim (3695,1 km?) mna 307,9 km? w ziemi lukowskiej (2092,1 kms?)
na 418,5 km? Tu réwniez wyrédznia sie ziemia lukowska, w ktérej bylo
najmniejsze zageszczenie, co zresztg mie dziwi, poniewaz powiat ten mial
najmniej osiedli miejskich. Zageszczenie w pow. lubelskim i urzedowskim

19 Liczba giéw.., s. 393, 394, 396—399. Zaistnialy podobne trudnosci jak w przy-
padku sporzgdzenia tab. 11. Dotyczyly one okre§lenia liczby kahaiéw w niektérych
powiatach.

180 Tamze, s. 396, 398.
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bylo zblizone, jakkolwiek kahal w pow. urzedowskim obejmowal prze-
cietnie wigkszy obszar anizeli w pow. lubelskim; wedlug ustalen dla lat
1787—1790 grupowal on jednak mmiej wyznawcéw. W skali calego wo-
jewodztwa (10 689,1 km?) 1 kahal przypadal na 296,9 km?.

Jak mozna wnosi¢ w oparciu o pobieznie poczynione obliczenia w in-
nych wojewodztwach, na 1 kahal w omawianym czasie przypadal prze-
cietnie nastepujacy obszar: w woj. krakowskim ok. 402,0 km? w woj.
sandomierskim ok. 906,1 km? w woj. plockim ok. 524,9 km? w woj.
rawskim ok. 422,9 km?. W poréwnaniu z podanymi wyzej jednostkami
administracji panstwowej na Lubelszczyznie bylo stosunkowo duze za-
geszczenie kahaléw i przykahaltkow 181,

Nalezy wreszcie nadmienié o ostatniej grupie wyznaniowej na oma-
wianym terenie — o protestantach, w Zrédlach nazywanych dysydentami.
Lubelszczyzne zamieszkiwalo ich tylko ok. 368, co stanowilo 0,14% ogétu
mieszkancow. Prawie polowa z tej liczby (167) zgrupowana byla w Lu-
blinie 182, Ponadto wigksze skupiska protestantéw stwierdza sie w Siedl-
cach, Opolu, Piaskach. Wsie zamieszkiwaly tylko kilkuosobowe grupki,
jak np. w Czestoborowicach (8 os6b) w poblizu Piask 183, Ze wzgledu na
niklg stosunkowo liczbe protestantéw oraz zréznicowanie wsréd nich,
przede wszystkim na ewangelikéw augsburskich (luteran) i ewangelikéw
reformowanych (kalwinéw), trudno tu ustalaé przecietne tych gmin wy-
znaniowych; malezy ograniczy¢ sie jedynie do wskazania istniejgcych
w ostatniej éwierci XVIII w. zaboréw.

Prawdopodobnie w ciagu XVIII w. w Lublinie funkcjonowal zbér
ewangelicko-augsburski (luteranski), je§li nie w formie publicznej, to
prywatnej 184, Do takiego stwierdzenia upowaznia przede wszystkim licz-
ba protestantéw w tym miescie 185, W 1784 r. w Lublinie ,,zbér augs-
burski na nowo powstal” 18; po tym roku istnienie jego mozna uwazaé
za pewne. W Piaskach (ok. 20 km od Lublina) byly w omawianym czasie
2 zbory: jeden (réznie funkcjonujacy) posiadali luteranie, drugi ewan-
gelicy reformowani (kalwini) 187. Zbor kalwinski istnial takze w Belzy-
cach 18, Mozna jednak przypuszczaé, ze oprocz tych swiatyrnn w osiedlach,
gdzie znajdowala sie wigksza grupa protestantéw, byl odprawiany kult,

181 Tamze, Powierzchnig wojew6dztw przyjeto od A. Pawifiskiego, Polska
XVI wieku..., Malopolska, t. 111, W: Zrédta dziejowe, t. XIV, Warszawa 1886, s. 8
(woj. krakowskie — 19 0283 km?, sandomierskie — 25726,7 km?%; Tenze, Polska
XVI wieku.., Mazowsze, t. V, W: Zrédla dziejowe, t. XVI, Warszawa 1892, s. 4
(ptockie — 4199,3 km?, rawskie — 5075,3 km?). Powyzsze dane dotyczg XVI w., ale
do 1772 r. (I rozbibér) nie nastgpita zadna powazniejsza zmiana granic wojewoédztw
w Koronie. Liczbe kahaléw przyjeto z tab. 11.

182 Zob. przyp. 43, 54.

183 Loco cit.

184 Por. H. Merczyng], Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Rze-
czypospolitej, Warszawa 1904, s. 62.

185 Zob. przyp. 43, 54.

1% H. M[erczyng], op. cit., s. 69.

187 Tamze, s. 68, 69; A. Kossowski, op. cit,, s. 222, 223.

188 Y, Merczyng], op. cit, s. 46, 47, A. Kossowski, op. cit,, s. 216—219,
221, 222, 231.
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je§li mie w formie publiczmej — 1o prywatnej; znajdowaly si¢ tam nie
tyle domy, co miejsca modlitwy (mieszkania).

Omoéwione w niniejszym artykule kwestie mieszcza sie¢ w zakresie
zagadnien dotyczacych struktury osadnictwa. Pomimo iz rola parafii
rzymskokatolickiej jako jednostki administracji panstwowej byla bardzo
skromna i ograniczala si¢ w zasadzie do celéw fiskalnych — nie to de-
cydowalo o jej randze. Stanowila ona przede wszystkim mnajnizszg jed-
nostke, w ktorej ramach zespalalo sie lokalne spoleczenstwo.

Parafie — to jednocze$nie najczeSciej majnizsze jednostki gospodar-
cze, w zakresie ktérych ksztaltowal si¢ mniej lub bardziej zamkniety ry-
nek lokalny. Sprzyjal temu fakt, iz obszar parafii malezal niejednokrotnie
do kompleksu dobr jednego wlasciciela. Rola lokalnego rynku byla w
omawianym czasie znaczna, Zwazywszy na mniejszg woéwczas mozliwosé
transportu. Lubelszczyzna zas$, nawet ma warunki XVIII w., nie posia-
dala, jak to mozna wnosié z mapy Perthéesa, najlepszej sieci drég. Naj-
mniejsze jednostki administracji panstwowej, w liczbie 86, ktére malezy
identyfikowaé z wiekszymi parafiami (bez wylaczania, z drobnymi wyjat-
kami, parafii filialnych), posiadaly przecigtnie w wojewddztwie okolo:
124 km?, 13 osiedli, 486 dymoéw, 3084 ludnoéci. Prawie na dwie (1,8)
wspomniane jednostki przypadalo 1 mniejsze lub wigksze osiedle miej-
skie. Stanowilo ono w strukturze osadnictwa podstawowy oérodek wy-
miany i produkeji. Ze wzgledu na réwnomierne na ogé! rozmieszczenie
miast w stosunku do najnizszych jednostek administracji (lubelski — 1,8,
urzedowski — 1,8, ziemia lukowska — 2,2) mozna méwié o ich roli jako
waznych ,,08rodkéw ponadparafialnych’.

Gminy wyznaniowe: parafie rzymskokatolickie i greckokatolickie, ka-
haly, skupialy wyznawcow wokol wlasnych oérodkéow, ktérych istotnym
elementem byl kosciél rzymskokatolicki, cerkiew unicka wzglednie sy-
nagoga. Wspomniane osrodki zajmowaly sie mie tylko uprawianiem kultu
religijnego. Znajdujace si¢ w nich szkoly, szpitale, przytulki wypelnialy
wazng role w zakresie oswiaty, sluzby zdrowia, opieki spolecznej. Lud-
no$é, uczestniczac w obrzedach, zaspokajala nie tylko potrzeby religijne,
ale i kulturalne ($piewy), czerpala wazne dla niej wiadomosci (rola w za-
kresie informacji lokalnej). Ze wzgledu na réznorodne funkcje osrodki
gmin wyznaniowych lokalnie integrowaly spolecznosé marodowo-wyzna-
niows. Z trzech wiekszych grup narodowo-wyznaniowych (protestanci
w zasadzie sie nie licza — 0,14% ogdlu zamieszkujgcych wojewodztwo)
jedynie rzymskokatolicy (Polacy — 85,58% w wojewo6dztwie) i wyznaw-
cy religii Mojzeszowej (Zydzi — 11,73%) byli réwnomiernie rozmiesz-
czeni na terenie wojewodztwa. Grekokatolicy (Rusini — 2,55%) mieszkali
jedynie waskim pasem z polnocy na potudnie, na jego wschodzie. W za-
sadzie wiec istotny byl wzajemny stosunek dwu pierwszych grup.

Osrodki kahaléw czy przykahalkow w liczbie 36 miescily sie w osie-
dlach miejskich, gdzie tez zamieszkiwala wiekszo§¢ czlonkéw danej gmi-
ny wyznaniowej. Jedynie w dwu przypadkach byly one zlokalizowane
we wsiach: Wlostowice (wydaje sie, ze ze wzgledu na rozwijajace sie
w poblizu Pulawy) i Zbuczyn (prawdopodobnie z powodu braku w tej
czesci ziemi lukowskiej miasta). Na Lubelszezyinie przecietnie 1 kahat
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przypadal na 296,9 km?2 i skupial ok. 832 czlonkéw; to drugie nie od-
biegalo zbytnio od przecigtnych innych wojewddztw, jednakze zagesz-
czeniem kahaléw w stosunku do powierzchni omawiany teren wyréznial
sie.

Woj. lubelskie zawieralo 101 rzymskokatolickich gmin wyznanio-
wych; oprécz zwyklych parafii wchodzily tu rowniez wszystkie parafie
filialne. Przecigtnie 1 parafia obejmowala obszar prawie 105 km? {104,8),
miala 11 osiedli i 2233 wiernych. Upraszczajac mozna stwierdzié, ze prze-
wyzszalo to dwukrotnie przecietne innych wojewddztw, ziem etnicznie
polskich. Decydujaca rola parafii rzymskokatolickiej, a jednoczesnie jej
funkcja jako mnajnizszej jednostki administracji panstwowej wynikala
przede wszystkim z faktu, iz dotyczyla majliczniejszej grupy ludnosci
w wojewddztwie. Prawie co drugi osrodek parafialny miescil sie w osie-
dlu miejskim i byl z reguly lepiej wyposazony w obstuge duszpasterska,
mial okazalszy koéci6l, przytulek (czesto z koscidtkiem), szkole. W tymze
osiedlu funkcjonowal takZze najczeSciej oérodek kahalu czy przykahalku.
Nalezy zauwazyé, ze wsie, w ktérych miescil sie o$rodek parafii, posia-
daly z tej racji wyzsza range od okolicznych osiedli wiejskich. Na przy-
kladzie Wlostowic i Zbuczyna stwierdza sie, ze w nich wlasnie Eydm
lokalizowali, je$li zachodzila potrzeba, réwniez oérodki wlasnych gmin
wyznaniowych.

Spotecznosé polska i zydowska stykala sie gléwnie na terenie miast
i miasteczek. Zydowska mniejszo$é stanowila przecietnie trzecig czesé
ludnoéci miejskiej wojewodztwa. Trudnila sie ona przede wszystkim
handlem i rzemiostem. Zydzi arendowali w miastach, miasteczkach i po
wsiach: karczmy, browary, mlyny. Jak wynika z informacji w wizyta-
cjach, kahaly spelnialy role lokalnych bankéw (sumy na wyderkaf)
w stosunku do kosciolow parafialnych i innych instytucji koscielnych.
Pomimo naturalnej tendencji Zydéw do izolacji istnial wzajemny zwia-
zek pomiedzy spoleczno$ciami i instytucjami: polska i zydowska.

Parafie greckokatolickie liczyly przecietnie w wojewddztwie 473 wy-
znawcow, co bylo zblizone do Sredniej w skali calej Rzeczypospolitej.
Pod wzgledem liczebnosci réznily sie jednak znacznie od parafii rzym-
skokatolickich terenu Lubelszczyzny. Posiadaly one bowiem, jak wynika
z informacji w wizytacjach unickich, prawie z reguly jednoosobows ob-
sluge duszpasterska, podczas gdy parafie rzymskokatolickie, zgodnie z da-
nymi wizytacji lacinskich, w wiekszosci kilkuosobows. Nalezy wyjasnié,
ze tak duza réznica ujawniala sie tylko na terenie Lubelszczyzny i wy-
nikala z przecietnie dwukrotnie wiekszego w tym wojewddztwie rozmia-
ru parafii rzymskokatolickich.

Zbory protestanckie — odrodki parafii gléwnych odlaméw tego wy-
znania, miescily sie: w Lublinie (luteranski), w Piaskach (luteranski
i kalwinski) i w Belzycach (kalwinski).

Jak mozna wnosié, wsrod protestantow bylo duzo przybyszow z Za-
chodu (Niemcy, Szkoci) zajmujacych sie sie rzemioslem.

Omowienie wycinkowego zagadnienia rozmiaréw jednostek admini-
stracji panstwowej i gmin wyznaniowych stanowi¢ moze wstep do szer-

badan nad osadnictwem i ludnoscia, a szczegélnie nad jej osrod-
kami integracji na terenie woj. lubelskiego.
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PA3MEPBI EJUHNL, TOCYIAPCTBEHHON ADMMHUCTPAUUU
U PEJIMTUMO3HBIX OBIIUH (PUMCKO-KATOJNYECKUX,
YHUATCKUX U KATAJIOB) HA TEPPUTOPUU JIOBJMHCKOI'O
BOEBOJICTBA IIOCJEJHEM YETBEPTU XVIII B.

PezswmMme

Hacroamasa crarbsa HamuMcaHa Ha OCHOBe CJIEAYIOIIMX MaTepuaJioB:
nepenuch HaceJenus npumaca Ilonarosckoro 1787 roma, peectp HOMOB,
IBOPOB, KOpYEM, MEJLHMI], MMBOBAPEHHBLIX 3aBOAOB M T.I. (Tapud mno-
AbIMHOM mmomaty 1775 wmom 1777, 1789 u 1790 rr.), peecTtp KarajoB U €B-
peiickoro Hacejeunsa 1768 r. (tapucd 1765 r.). MHoroumucieHHbIe AaHHEIE,
HEIIOCPEACTBEHHO MJIM TIOCPEACTBEHHO OTHOCAIIMECS K TIIPUXOAaM, Ka-
rajaM, CeJIeHMAM, AOMaM, ABOpaM U HaceJeHuio, OblIM M3BJEYEHB! M3
aKTOB ENMCKONICKMX M JAEKAHCKMX BUIUTALMNA PUMCKO-KATOJIMYECKUX U
YHMATCKMX NPUXOJOB 2. noJoBuHEI 18. 1 Havana 19. BB.

JI1061MHCKOe BOEBOACTBO 3aHMMAJO B 3TO BPeMA TEPPUTOPMUIO OKOJIO
10 689,1 kM2 u pgeamJsioch Ha Tpu ToBsTa: JlrobauHCeKMit — oK. 4901,2 km?
(45,8% — B uenTpe), YKeHTOBCKMit — OK. 3695,4 xm? (34,6% — Ha 10re)
u JlykoBckmit — oK. 2095 xkm? (19,6% — Ha cesepe).

CaMble MaJible eQUMHMILI TFOCYAapPCTBEHHOM agMuMHMCTpaumu (ux O6bLIO
86), xoTophle ciexyeT MAEHTUMUIMPOBATE C OOJbLIMMM DPUMCKO-KAaTO-
JMYECKUMM NpMXomaMu (He MCKJo4as B OoJblUMHCTBE ciy4daeB cu-
JManbHBIE IPUXO0ALI), 3aHMMaJM B BOEBOACTBE B cpemnem 124,2 xm?, 13,1
nocesieHuit, 486 ABOPOB (TOPOACKMX AOMOB, KPECThAHCKMX [ABOPOB, XOp-
yeM, MeJbHUL, MMBOBapPEHHBIX 3aBOJIOB ¥ T..), 3084 KuTeseil; B OTALIL-
HBIX IIOBATAX STM CPeAHME MAaHHBLIe BBIMJAAENM CJeAyiommm obpa3om:
B Jlobsmuckom — 114,0 xm2, 12,1 nocesnenuisr, 466 asopos, 3076 xure-
Jei; B YxeHpmoBckom — 123,2 km?, 10,6 nocemenuir, 452 nBopa, 2810
xuteneit; B JIykoBckoit 3emae — 161,9 km?, 22,1 mocesenmii, 608 nso-
poB, 3733 xurens; JIyKOBCKaf 3€eMJIA MMeJa B 3TOM OTHOLIEHMM CaMble
6osbume cpeaume mnokasateau. Iloutu Ha zxBe (1,8) ynoMaHyTele enu-
HALBI NTPUXOAMIICA 1 TOPOZCKONM IOCEeJIOK. BBINI OH B CTPYKType CeJIeHUA
OCHOBHBIM LieHTpoM o0MeHa M IPOM3BOACTBA. Posb IIpMxoAa, KaK caMoi
MaJIoil eMHMIBI TOCYRApPCTBEHHOW aAMMHMCTpauMu, Oblna OYEHb CKPOM-
HOIl, OrpaHMYMBaJach (PUCKAJBLHBIMM IenAMu: Ha 0Ga3e STOro agMMHU-
CTPaTUBHOIO AEJIEHUS COCTABJIAJNCH HAJIOTOBbIE CITMCKNA.

Pemuruossele oOILMHBI: PUMCKO-KAQTOJMYECKMEe M YHUATCKME NPUXOADI,
Karajibl — COCPEOTOYMBAJIM IIPUBEPIKEHIIEB BOKPYT CODCTBEHHBIX I€H-
TPOB, XKakKuMMy OBIIM, IIPEXKLE BCEro, PHMMCKO-KaTOJMYECKMIT KOCTEN,
YHMATCKasA UEPKOBb, CHMHarora. BcijeAcTBMe MX pa3siMuHBIX (DyHKUUA
(npocBelieHne, caHuTapHas cJiayxkba, colmanbHoe ofecriedeHMe M T.IL)
ABJNAJMCH OHM JIOKAJBLHBIMM (MECTHBIMM) LIEHTPaMM MHTErpanyy Haimo-
HaJILHO-BEPOUCIIOBEIHOM obmecTBeHHOCcTH. Kartosnmru (nmosaxu — 85,58%
HaceJIeHMSA B BOEBOJCTBE) M IPUBEPIKEHLBI MYHEHCKOro BepOMCIIOBEIa-
Hua (eBpem — 11,73%) 6bwiM pasMeleHLI PAaBHOMEPHO Ha TEPPUTOPUM
J10B6IMHCKOTO BOEBOJACTBA; YHMATHI (,,pyCMHBI” — yKpamHUBI — 2,55%)
NIPOXKMBAJIM HA Y3KOi BOCTOYHOIA 110JI0CE C CeBepa K IOTy.
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B JIobauHckom BoeBoacTBe 6blma 101 PUMCKO-KATOMMYECKAA peJu-
rMo3Hasa obupHa, KpoMe OOBLIYHBIX IIPUXOJOB CIOJAa BXOAMJM TaKke hu-
JuanpHble. B cpegwem 1 nmpuxopa z3aHMMaga Teppuropuio moutun 105 xm?,
11 nocemenmit m 2233 npuxoxkaH; ympoulad, MOXKHO CKasaTb, YTO 9THU
noKasaTeJy BABOE NpeBbIIAJM CPeXHME AAHHble APYTMX BOEBOACTB KO-
PEeHHBIX MNMOJbCKUX 3eMenb Peun Ilocrmosmroit. Peluaromas posib pyUMCKO-
-KaTOJIMYECKMUX IIPUXONOB M MX (PYHKLMSA, KAaK CaMOi HU3KOMN eAVHMIIbI
rocylapcTBEHHOM aAMMHMCTPAaLMy, OCHOBBIBaJachk Ha paKTe, 4HTO OHa
OTHOCHMJIACh K CaMOM YMCJIEHHO} TIpyNIle HaceJeHUS BOEBOACTBA.

IlenTper KarajioB M ux ¢uauanoB (ux Obw1o 36) OblaM pa3MelleHE,
KpoMe ABYX, B TOPOACKMX IOCeJIKaX. EBpeM B OCHOBHOM XMJM B TOpo-
nax (71,8%) u Tosbko 28,2% — B cenax. Ouu cocraBnam 32,52% Bcero
FOPOACKOro HaceJleHMs BoeBofcTBa. B cpesHeM 1 Karasm OxBaTHIBaJ Tep-
puropuio 296,9 kM2 u 832 yseHa OGLUMHBI; STOT BTOPOi NoKazaTejb ObLI
foslee-MeHee paBeH CpeAHMM AaHHBIM B JAPYTMX BoeBoacTBaX. JIobiuH-
CKO€ BOEBOJCTBO, OAHAKO, OTJIMYAJIOCh CKYYEHHOCTBIO KaraJjos.

YHunaTckme oGLUMHBI HAaCYMTHIBAJM B BOEBOACTBE B cpenHeMm 473 mpu-
BEpIKEHLIa, TAKOM Ke CPeAHMI IOKa3aTeJpb BbICTymaJ Bo Bceit Peun Ilo-
CIOJINTOM.

Ha TeppuTOopMy BOEBOACTBA IIPOXKMBAJIO OK. 368 nporecTaHTOB, 4TO
cocraBaaao 0,14% Bcex xkureiei, nmouru ux mosouHa (167) xuaa B Jho-
Gimuue. OyeHb TPYAHO ObLIO OBI pas’geaMThk MX Ha TPYMIbI M ONPEJEATH
cpefiHue BEJMYMHBI IIPOTECTAHTCKUX LIEPKOBHBIX NpuxonoB. MoxKHO TOJb-
KO yKasaTb Ha CyLUIeCTByIOILMe B AaHHoe BpeMa obmmubl. Haxomumanes
ouyu B JliobauuHe — JroTepaHcKas, Ase B Ilackax — JioTepaHCKasg M KaJjb-
BMHCKaA, B Bemxkuuax — KajgbBuHckas. Cpeay mpoTecTaHTOB mnpeobia-
RaJIM mpMIIensUbl ¢ 3anaja.

IIpo6aemMa pa3MepoB €AMHUI] TOCYJAapCTBEHHO! aJAMMHMCTPaLUMM U pe-
JUTMO3HBIX OOLIMH MOXKeT OBLITh BeTymieHueM K Gosee INMPOKOMYy u3y-
YEeHMIO MCTOPMM KOJIOHM3AUUM M HaceJeHus, ocobeHHO »Xe ee MHTerpa-
LMOHHBIX LIeHTPOB B JII00J11MHCKOM BOEBOACTEE.

DIMENSIONS DES UNITES D’ADMINISTRATION D'ETAT
ET DES COMMUNES CONFESSIONNELLES
(PAROISSES CATHOLIQUES ROMAINES
ET GRECQUES, COMMUNAUTES JUIVES)

DANS LA VOIEVODIE DE LUBLIN
DANS LE DERNIER QUART DU XVIII-e S.

Résumé

L’auteur de cet article se fondait sur: le recensement de la population,
fait en 1787 par le primat Poniatowski, la liste de maisons, enclos, guin-
guettes, moulins, brasseries etc. (Tarif de fouage de 1775 ou 1777, 1789,
1790), la liste des communautés juives et celles de la population juive
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de 1765 (Tarif de 1765). Plusieurs données concernant directement ou
indirectement: paroisses, communautés juives, colonies, maisons, enclos
et population — ont été prises des actes d’inspection d’évéques et de
doyens des paroisses catholiques romaines et grecques catholiques de la
seconde moiti¢ du XVIII-e siécle et des débuts du XIX-e siécle.

Dans la période en question, la voiévodie de Lublin comprenait le
terrain d’environ 10 689,1 km? et se divisait en 3 districts: celui de Lu-
blin — d’environ 4901,2 km? (45,8% — au centre), celui d’'Urzedéw —
d’environ 3695,4 km?2 (34,6% — au sud) et celui de Lukéw — d’environ
2092,5 km? (19,6% — au nord).

Les unités administratives, en nombre de 86, qu’il faut identifier
avec les paroisses catholiques romaines plus grandes (sans exclure —
sauf quelques rares exceptions — des paroisses filiales) avaient, en
moyenne dans la voiévodie: 124,2 km? 13,1 colonies, 486 feux (maisons
a la ville, enclos a la campagne, guinguettes, moulins, brasseries etc.),
3084 habitants; dans les districts particuliers ces moyennes se présen-
taient comme suit: dans celui de Lublin — 114,0 km?, 12,1 colonies, 466
feux, 3079 habitants; dans celui d’Urzedéw — 123,2 km?, 10,6 colonies,
452 feux, 2810 habitants; dans celui de Lukéw — 161,9 km? 22,1 co-
lonies, 608 feux, 3733 habitants; le district de Lukéw se distinguait par
les moyennes les plus élevées. Pour presque deux (1,8) unités mention-
nées il y avait 1 colonie urbaine plus ou moins grande, ce qui — dans la
structure de la colonisation — formait le centre essentiel d’échange et
de production. Le rdle de la paroisse en tant qu'une unité administrative
I'Etat la plus inférieure était trés restreint et se limitait aux buts fiscaux;
en se fondant sur la division en paroisses on dressait des listes d’impots.

Les communes confessionnelles: les paroisses catholiques romaines et
grecques catholiques, les communautés juives — groupaient les fidéles
autour de leurs centres propres dont 1’élément essentiel était: église ca-
tholique romaine, église catholique grecque ou synagogue. Vu diverses
fonctions (instruction publique, service de santé, assistance sociale, etc.),
elles formaient les centres locaux d’intégration nationale et confession-
nelle de la communauté. Les fidéles de religion catholique romaine (Po-
lonais — 85,58% du total d’habitants de la voiévodie) et les israélites
(Juifs — 11,73%) étaient localisés dans la voiévodie d'une fagon égale;
les gréco-catholiques (Ruthénes — 2,55%) occupaient une bande étroite
allant du nord au sud dans la partie est.

La voiévodie de Lublin comptait 101 communes de confession ca-
tholique romaine, comprenant, a c6té des paroisses ordinaires, aussi
toutes les filiales. En moyenne, une paroisse occupait presque 105 km?
(104,8), contenant 11 colonies et 2,233 fidéles; on peut dire approxima-
tivement que cela dépassait deux fois les moyennes des autres voiévodies
— des terres ethniquement polonaises. Le role décisif de la paroisse ca-
tholique romaine et, en méme temps, sa fonction comme l'unité la plus
inférieure d’administration d’Etat résultaient du fait qu’elles concernaient
le groupe de population le plus nombreux dans la voiévodie.

Les centres des communautés juives — en nombre de 36 — se grou-
paient, sauf deux exceptions, dans les colonies urbaines. Pour la plupart
(71,8%), les Juifs habitaient dans les villes; il y en avait peu (28,2%)
a la campagne; ils formaient 32,52% du total de population urbaine dans
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la voiévodie. En moyenne, une communauté juive occupait 296,9 km?
et groupait 832 membres; ce dernier chiffre ne différait pas des moyennes
des autres voiévodies, mais la région de Lublin se caractérisait par la
densité des communes.

En moyenne, les paroisses gréco-catholiques avaient 473 fidéles dans
la voiévodie, ce qui €tait rapproché de la moyenne a I'échelle du terri-
toire entier de la Pologne.

Il y avait environ 368 protestants dans la voiévodie, ce qui formait
0,14% du total d’habitants; presque la moitié de ce chiffre (167) habi-
taient & Lublin. Dans le chiffre total il est difficile de distinguer ses
sectes particuliéres et de définir les moyennes pour les paroisses pro-
testantes; on peut seulement parler des églises protestantes. Elles étaient:
a Lublin — église évangélique d’Augsburg (luthérienne), a Piaski (2) —
l'une évangélique d’Augsburgs et l'autre évangélique réformée (calvi-
niste), & Belzyce — calviniste. Parmi les protestants les immigrants de
I'ouest prédominaient.

Le probléme fragmentaire des dimensions des unités d’administration
d’Etat et des communes confessionnelles peut servir d’introduction aux
recherches plus détaillées sur la colonisation et la population, et surtout
ses centres d’intégration dans la voiévodie de Lublin.



