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LUDWIK ZABIELSKI

RADY OBYWATELSKIE W KROLESTWIE POLSKIM
(1815—1830)

I

Jednym z elementéw ustroju politycznego Krodlestwa Polskiego tzw.
doby konstytucyjnej byly rady obywatelskie, nazywane potocznie radami
wojewodzkimi, nawigzujace w pewnym zakresie kompetencji do rad de-
partamentowych funkcjonujacych w czasach Ksiestwa Warszawskiego.
W zamysle projektodawcy mialy one nawigzywaé rowniez do tradycji
przedrozbiorowych.

W dotychczasowej literaturze historycznej nie ma wlasciwie pelnego
analitycznego opracowania dzialalnosci rad obywatelskich. Wynika to mie
tyle z drugoplanowej roli tych instytucji, co raczej z braku pelnej do-
kumentacji ich dzialalnosci; szczegdlnie daje sie odczué brak akt wytwo-
rzonych przez same rady. Jedynie ostatni okres istnienia i funkcjonowa-
nia rad zostal dokladniej oméwiony w pracach Aliny Barszczewskiej
i Tadeusza Mencla !, poswiecony okresowi powstania listopadowego.

Artykul niniejszy réwniez nie pretenduje do calo$ciowego omoéwienia
problematyki rad, gdyz nie pozwala na to stan zrédel. Prawie zupelnie
brakuje materialéw aktowych powstalych w wyniku dzialalnosci rad,
a te, ktore sie zachowaly, s3 rozproszone w aktach spraw szczegélowych
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji — natrafienie na nie
jest czesto dzielem przypadku. Stan iloéciowy i jakosciowy bazy zrédlo-
wej nie pozwala zatem na wszechstronne i dokladne oméwienie dziatal-
nos$ci — a nawet skladu osobowego — rad obywatelskich; pozwala jedynie
na okreslenie zasad dzialania, organizacji pracy i ustalenie glownych
przedmiotéw ich zainteresowania.

Wydaje sie zatem celowym zebranie nawet fragmentarycznych mate-
rialéw dotyczacych dzialalnoéci rad i na tej podstawie podjecie préby
okreslenia ich miejsca i roli w systemie politycznym i administracyjnym
Krélestwa Polskiego. Tym bardziej ze na ich przykladzie mozna obser-
wowaé charakterystyczne dla tego okresu zjawisko odchodzenia praktyki
zycia politycznego od liberalnych postanowien konstytucji—co w kon-
sekwencji mialo duzy wplyw na caloksztalt stosunkow politycznych
w Krolestwie Polskim przed powstaniem listopadowym:.

1 T. Mencel, Dziatalno$é wiadz cywilnych wojewddztwa lubelskiego w okre-
sie powstania listopadowego, ,Rocznik Lubelski” 1966, t. 5, s. 91—146, A. Barsz-
czewska, Z dziejéw rad obywatelskich w Krélestwie Polskim w okresie powsta-
nia listopadowego, , Przeglad Historyczny” 1962, t. 2, s. 263 oraz Te jze Wojewé6dz-
two kaliskie i mazowieckie w powstaniu listopadowym (1830—1831), [LoOdz] 1965.
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Zakres i uklad artykulu w pewnym stopniu uwarunkowany jest
wspomnianymi trudnosSciami z bazg zrodlowa. Omowione zostang pod-
stawy formalno-prawne funkcjonowania rad, ze szczeg6élnym zwréceniem
uwag1 na sam proces powstawania podstawowego akbu prawnego normu-
jacego ich dmalalnosc—postano‘mema namiestnika z 15 maja 1816 T,
oraz sprawy organizacyjne dotyczace toku pracy. Najwigcej miejsca zaj-
ma jednak gléwne problemy wchodzace w zakres zainteresowania rad.
Przedstawiajac te ostatnig sprawe bede chcial wskaza¢ na wzajemne sto-
sunki miedzy wladzami administracyjnymi — centralnymi i terenowymi
—a radami wojewddzkimi, jako ma czynnik decydujacy o skutecznosci
dzialania tych ostatnich.

1I

Konstytucja Krolestwa Polskiego z 1815 r. oprécz innych praw i de-
mokratycznych swobod obywatelskich w rozdziale széstym glosila:
»W kazdym wojewodztwie bedzie rada wojewddzka zlozona z radcow
wybranych na sejmikach i zgromadzeniach gminnych’ (art. 135). Do
gléwnych zadan rad wojewodzkich, okreslonych w art. 137 ustawy kon-
stytucyjnej, nalezaly: wybory sedziéw sadéw dwoch pierwszych instancji,
opracowanie i kontrola list kandydatéw mna urzedy administracyjne oraz
bardzo ogdlnie sprecyzowany punkt méwigcy o przestrzeganiu dobra wo-
jewodztwa. Jednoczesnie uczyniono zastrzezenie, ze wszystkie wymienio-
ne zadania rady beda realizowaly ,sstosownie do osobnych urzgdzen” 2

Wydany w dn. 1 grudnia 1815 r. ukaz o reprezemtacji marodowej
w art. 60 precyzowal, ze sejmik powiatowy wybierze dwéch, a zgroma-
dzenie gminne jednego przedstawiciela do rady obywatelskiej na okres
dwuletni 3. Elekt stawal sie pelnoprawnym czlonkiem rady po zatwier-
dzeniu wyboréw przez senat Krélestwa Polskiego.

Po wydaniu wspomnianych przepiséw ogélnych w Radzie Stanu to-
czyla sie dyskusja mad statutem nowo wustanowionych rad. Pierwszy
projekt wniesiony przez Komisje Rzagdowg Spraw Wewnetrznych i Policji
dyskutowany byl na posiedzeniu w dn. 23 lutego 1816 r. Uznany zostat
za nie odpowiadajacy aktualnym wymogom politycznym Krélestwa Pol-
skiego, gdyz dawal radom obywatelskim zbyt duze uprawmnienia kontrol-
no-rewizyjne w stosunku do panstwowej administracji lokalnej.

Z dyskutowanego wtedy projektu wykreslono fragment art. 11, ktéry
precyzowal, ze rady ,[...] sa jedynie magistraturami dostrzegajacymi [...]
na dobro wojewddztwa wszelkich czynnosci, ktére konstytucja Kroélestwa,
prawo lub rzad powierza wladzom administracyjnym, jakimi sa komisje
wojewodzkie, komisarze obwodowi i inni w rozmaitych czesciach admi-
nistracji publicznej przez rzad uzyci oficjalisci [...]”. Najwiecej zastrze-
zen wywolal art. 13 projektu, postulujacy nadanie radom uprawnien do
przedstawiania rzadowi, za poSrednictwem Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych i Policji, udokumentowanych dowodami informacji o nad-
uzyciach urzednikéw cywilnych i wojskowych w wojewddztwie. Zna-

? Dziennik Praw Krélestwa Polskiego (dalej — DPKP), t. 1, s. 82—84.
2 Tamze, s. 283—344.
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mienne jest w tym wzgledzie stanowisko namiestnika Zajaczka, ktory
wl.-] o8wiadczyl, ze projekt takowy uwaza za przeciwny gléwnej potrze-
bie zaprowadzenia tegosci w rzadzie, sfornosci w jego dzialaniach. Upo-
waznienie zgromadzenia do $ledzenia i rozstrzasania czynnosci wladz
rzadowych moga odejmowac wiare i powage rzadowi, odstrecza¢ i znie-
checaé urzednikow, otaczajac ich ta szkodliwag niesmialtoscia, ktéra wstrzy-
muje ruch i postep w dzialaniu. Nadane w artykuiach 13, 14, 15 i 20
[projektu] prawo zaskarzen przedstawiania i doniesien wprost do rzadu,
omijajac wladze posrednig komisji wojewddzkiej, toz dopiero szperanie
w jej alktach, utrzymywanie akt sekretnych, stanowia mnie nazwaniem,
lecz rzecza osobna wladze. Takie zas rozdwojenie wladzy tak ustanowio-
nej zasady, poréznien i wasni rozrywaé¢ bedzie koniecznie jednosé syste-
matu rzagdowego, miesza¢ porzadek i wraca¢ do tego nieladu, ktérego
skutki doswiadczone w przeszloéci waznym ma przyszlo§¢ by¢ powinny
ostrzezeniem” 4.

W takiej atmosferze sprawa ta ponownie znalazla sie na forum Rady
Stanu w dn. 6 maja 1816 r. Tym razem przedmiotem debaty byl projekt
wniesiony przez Rade Administracyjna i uwzgledniajacy wnioski z po-
przedniego posiedzenia poswieconego tej sprawie’®. Rezultatem tych
dyskusji bylo postanowienie namiestnika z dn. 15 maja 1816 r., ogloszone
jednak dopiero 7 listopada 1817 r.% Postanowienie to okreslalo kompe-
tencje i organizacje rad obywa:telskich. Oprocz ustalen, ktore sygnalizo-
wane byly w konstytucji i statucie o reprezentacji narodowej, tutaj spre-
cyzowano, ze czlonkiem rady moze by¢ wybrany na sejmiku tylko ten,
kto ma uprawnienia do wyboru na posla, a na zgromadzeniu gminnym
ten, ko korzysta z pelni praw politycznych i ukonczyl 30 lat (art. 3).
Post;amowienie\m namiestnika z 1 listopada 1817 r.” prawa wyboru do
rad obywatelskich pozbawieni zostali urzednicy platni, a szczegélnie za-
trudnieni w sadach (oprocz sedziéw pokoju), w administracji ogolnej,
skarbowej i wojskowej.

Rady mialy prowadzié¢ i kontrolowa¢ ksiegi obywatelskie szlacheckie
i gminne (art. 6). Przyznano im prawo skladania uwag i spostrzezen
w sprawach handlu, rolnictwa, przemystu, oswiaty, instytucji dobro-
czynnych i w innych sprawach sluzacych dobru wojewdodztwa. Mialy
rowniez zglasza¢ informacje o mnaduzyciach i naruszeniach wlasnosci
prywatnej i publicznej, o naduzyciach lub miedopemlieniach obowigzkéw
przez urzednikéw cywilnych i wojskowych. Wszystkie te uwagi mialy
byiﬁ{iemwame bezposrednio do Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych
i Policji.

Jednoczesnie zastrzezomo jednak, ze rady obywatelskie nie majq zad-
nego udzialu we wladzy wykonawczej ani tez nie majg prawa do sa-
modzielnego ustalania i nakladania podatkéw lub innych skladek. Wy-
raznie réwniez zabroniono radom porozumiewania si¢ miedzy soba w celu
opracowywania wspoélnych skarg lub petycji.

Wszystkie sprawy wchodzace w zakres obowigzkéw i uprawnien rad
mialy byé zalatwiane w czasie dwu sesji w ciagu roku, ktérych terminy

4 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej — AGAD), 1 Rada
Stanu Krélestwa Polsklego (dalej — I RSKP), 242, k. 7—9.

8 Tamze, passim.

¢ DPKP, t. 4, s. 17—28.

7 Tamze, s. 31—32.
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$cisle okreslono na 15 kwietnia i 15 pazdziernika, z tym zastrzezeniem,
ze prezes komisji wojewodzkiej moze zwola¢ posiedzenie nadzwyczajne,
a namiestnik moég! w uzasadnionych przypadkach przesunagé termin po-
siedzen zwyczajnych. Kazdorazowa sesja rady nie mogla trwaé dluzej
niz 14 dni.

Przewodnictwo w radzie powierzano najstarszemu wiekiem czlonko-
wi; wybierano réwniez jednego czlonka rady do prowadzenia protokotu
czynnosici. Korespondencja natomiast zajmowal sie sekretarz przydzie-
lony z grona urzednikéw komisji wojewddzkiej. Pisma wychodzace
w imieniu rady podpisywali wszyscy czlonkowie obecni na sesji. Do pod-
jecia prawomocnych decyzji i uchwal potrzebny byl komplet zlozony
z siedmiu czlonkéw, natomiast do decydowania o sprawach szczeg6lnie
waznych — takich jak ukladanie i kontrolowanie list kandydatéw na urze-
dy oraz kontrola ksiagg obywatelskich — wymagany byl tzw. komplet
wielld, tj. ponad polowa ustawowej liczby czlonkéw danej rady.

Decyzje mogly byé podejmowane jednomys$inie, w wypadku braku
jednomys$lnosci przeprowadzano glosowanie jawme. Roéwnoéé glosow
w glosowaniu jawnym powodowala drugie glosowanie, ale juz tajne, gdy
i to nie dalo rozstrzygniecia, decydowal glos prezesa rady, ktory na te
okolicznos¢ korzystal z dwu gloséw 8.

Ustawa przewidywala bardzo rygorystyczng kontrole obecnosci radcéw
na posiedzeniach ustalajac (art. 13 i 14), ze tylko z powodu choroby lub
innej waznej przyczyny prezes komisji wojewodzkiej moze usprawiedli-
wié¢ nieobeonosé¢ radcy. Dwukrotna nieusprawiedliwiona nieobecnoéé po-
wodowala skreilenie ze skladu rady, a w konsekwencji utrate prawa
ubiegania sie¢ o urzad publiczny w przeciagu nastepnych trzech lat.
W praktyce zasada ta przestrzegana byla bardzo skrupulatnie.

Bardzo wazng sprawa bylo przyznanie radom prawa uzupelniania
swego skladu w wypadkach ubycia czlonkéw w okresie miedzy sejmikami,
pod warunkiem jednak zatwierdzenia tej uchwaly rady przez senat
Krolestwa Polskiego. Sprawa ta stala sie przyczyng wielu nieporozumien
lub wrecz pretekstem do uniewaznienia miewygodnych decyzji rad przez
wladze centralne.

Tak sformulowane przepisy juz w zarodku stwarzaly bardzo rozlegle
mozliwosci ingerencji centralnych wladz panstwowych w prace rad.
Gléwnie chodzi tu o mozliwoéé rozwigzywania lub uniewazniania uchwat
sejmikow i zgromadzen gminnych oraz zatwierdzanie przez senat list
0s6b uprawnionych do glosowania przed zlozeniem ich w sejmikach
i zgromadzeniach gminnych. W takiej sytuacji kazda decyzja niewygod-
na dla wladz centralnych mogla byé¢ uznana za niebylg®. Oprocz tych
ograniczen formalnych stworzono réwniez inne — stawiajac przyszle rady
wobec faktow dokonanych.

Jak wynika z przedstawionego wyzej rejestru uprawnien rad oby-
watelskich, do najwazniejszych zaliczono kontrole ksiag obywatelskich
oraz ukladanie i sprawdzanie list kandydaté6w na urzedy sadowe i admi-
nistracyjne. Tymczasem wlasnie te prerogatywy rad ulegly powaznemu
ograniczeniu zanim rady rozpoczely swoja dzialalnosé. Na mocy ukazu

5 Tamze, t. 7, s. 59—861.
* H. Wieckowska, Opozycja liberalna w Kroélestwie Folskim 1815—1830,
Warszawa 1925. .
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carskiego z 27 marca 1816 r.1° i postanowienia namiestnika z 22 czerwca
1816 r.!! faktycznie nie istniejace rady departamentowe uzyskaly upraw-
nienia do sporzadzenia ksiag obywatelskich i ulozenia spiséw oséb upraw-
nionych do glosowania ma sejmikach i zgromadzeniach gminnych. Prze-
prowadzenie tych czynnosci bez udzialu rad mialo skutek dorazny i po
wybraniu kompletéw nowych rad mie rzutowalo w sposéb zasadniczy na
ich dzialalnosé. Nie mozna natomiast tego powiedzie¢ o ukazie z 16 maja
1816 r.'2, a wiec wydanym juz po podpisaniu przez namiestnika posta-
nowienia o radach obywatelskich. Ukaz ten upowaznil namiestnika do
powolania w trybie administracyjnym, sposréd kandydatéw przedstawio-
nych przez wlasciwe komisje rzadowe, sedziow w sadach dwoch pierw-
szych instancji oraz urzednikéow administracyjnych na stanowiska obsa-
dzane przez kandydatow z list ulozonych przez rady obywatelskie. Decyzje
byly na pozor sluszne — funkcjonowania aparatu administracyjnego nie
mozna bylo wstrzymywa¢ do czasu zebrania sie zgromadzen politycz-
nych, a mastepnie wybranych przez nie rad obywatelskich. Jednak gdy
uwzglednimy nastepne decyzje w tej sprawie, to dopiero wtedy okazuje
sig, ze bylo to powazne naruszenie kompetencji rad. Ot6z postanowienie
namiestnika z 21 pazdziernika 1817 r.13, a wiec wydane bezposrednio
przed zbierajacymi sie zgromadzeniami politycznymi, precyzowalo, ze
urzednicy sadowi i administracyjni obecnie pelnigcy stuzbe publiczng
oraz do czasu, dokad pelnié ja beda, automatycznie powinni by¢é umiesz-
czeni na listach kandydatow na urzedy. Opierajac sie na tym przepisie,
komisje wojewodzkie zlozyly radom obywatelskim wykazy urzednikéw
w celu umieszczenia ich na listach kandydatow 14,

W marcu 1818 r. zostalo wydane nastepne postanowienie namiestnika
o radach 1%, ktére oficjalnie znosilo rady departamentowe, powiatowe
i municypalne ustanowione w czasach Ksiestwa Warszawskiego. Jedno-
czesnie ustalalo, ze w dn. 15 kwietnia 1818 r. w miastach stanowiacych
stolice wojewodztw zbiora sie nowo obrane rady wojewodzkie i byle
rady departamentowe 1. Ostatecznie termin ten zostal przesuniety na
15 maja 1818 r. z powodu kolizji poprzedniego terminu z obradami sej-
mowymi, w ktérych uczestniczylo wielu czlonkéw rad. Podobne przy-

10 DPKP, t. 1, s. 355—360.

11 Tamze, s. 426—427.

12 Tamze, s. 402—404.

13 Tamze, t. 4. s. 29—30.

4 Wojewobdzkic Archiwum Panstwowe w Kielcach — dalej — WAPK), Rzad
Gubernialny Radomski (dalej — RGRadom.), 65, f. br. KWKrak. do ROWKrak.
12 maja 1818.

15 DPKP, t. 4, s. 29—30.

16 Jednoczeéme art. 5 ustalal, ze w miastach bedacych siedzibami komisarzy
obwodowych zbiorg sie czlonkowie bylych rad powiatowych i zlozg akta na rece
komisarzy, ktérzy z kolei mieli przestaé je radom wojew6dzkim. Przyklad woj.
krakowskiego wskazuje, 7e akcja ta przebiegala bardzo opieszale i byly ogromne
trudno$ci z zebraniem tych akt. We wspomnianym wojewbdztwie w pierwszym
terminie zaden z komisarzy nie mégl ztozyé akt radzie wojewbddzkiej. Nawet mo-
nity wysytane przez komisje wojewddzkg na zadanie rady obywatelskiej niewiele
pomogty. Korespondencja miedzy komisjg wojewédzkg i komisarzami obwodowy-
mi, trwajgca prawie caly rok 1818, doprowadzila do wplywu akt od pieciu bylych
rad powiatowych, natomiast brak $§ladu informacji o zlozeniu akt przez pieé¢ po-
nostatlych rad. (WAPK, RGRadom., 65, f. br). W sprawie pozostalosci aktowej po
bytych radach municypalnych ustalono. ze zostanie ona zlozona w urzedach muni-
cypalnych ,jak te ustanowione zostang”.
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padki zaistnialy jeszcze kilkakrotnie, kiedy to powodem przesuniecia
terminu posiedzen byly m.in. obrady sejmu (jesienn 1820), przypadajace
§wieta (wiosna 1819) itp.

Oprécz przytoczonych wyzej powodow bardzo czesto zdarzalo sie, ze
rady mie mogly rozpocza¢ obrad w okreslonym terminie ze wzgledu na
brak ustawowego kompletu 7.

Po zebraniu sie, jesli bylo to plerwsze posiedzenie po wyborach, rada
ze swego skladu wylaniala prezesa i sekretarza oraz ustalano tzw. orga-
nizacje wewmnetrzng, czyli regulamin obrad. Dokonywano réwmiez po-
dzialu kompletu na sekcje (komisje problemowe), najczesciej odpowiada-
jace aktualnej strukturze komisji wojewodzkiej; Rada Obywatelska Wo-
jewodztwa Lubelskiego na posiedzeniu w dn. 2 czerwca 1824 r. wylonila
cztery sekcje: administracyjng, skarbowa, wojskowa i o$wiecenia 18, Po-
nadto doraznie powolywano ,deputacje” do rozpatrzenia konkretnych
spraw, np. zaleglosci skladki miejskiej, podzialu wojewdodztwa na obwo-
dy i gminy. Po dokonaniu tych czynnosci formalnych przystepowano do
odczytywania korespondencji, ktora nadeszla w okresie miedzy sesjami.
Korespondencja ta byla nastepnie kierowana do poszczegélnych sekeji,
ktore przygotowywaly referat danej sprawy. Po skompletowaniu mate-
rialow przedkladano projekt odpowiedzi lub memorialu do akceptacji na
sesji ogolnej, gdzie po dyskusji zapadala decyzja o przyjeciu badz odrzu-
ceniu projektu.

Nalezy jeszcze wspomnieé, ze w my$l przepiséw kazde pismo wycho-
dzace pod firmg rady obywatelskiej musialo byé¢ podpisane przez wszyst-
kich obecnych na danym posiedzeniu. Podobna zasada obowigzywala przy
prowadzeniu protokolu obrad rady.

Na zakonczenie dwutygodniowego posiedzenia rada zatwierdzala spra-
wozdanie ze swoich czynnosci, opracowane przez powolana wezesniej ko-
misje. Sprawozdanie to skladane bylo Komisji Rzagdowej Spraw Wew-
netrznych i Policji 9.

Mowiac o sprawach organizacyjnych malezy wspomnieé¢ o klopotach
rad obywatelskich z dokumentacjg aktowa, ktéra w zasadzie winna byé¢
przechowywana w archiwum komisji wojewddzkiej, lecz w praktyce
bardzo czesto zdarzalo sig, ze radca-sekretarz przechowywal ja u siebie,
co w konsekwencji powodowalo utrate akt 20.

Atmosfera polityczna, jaka wytworzona zostala przez ustawodawstwo
oraz wyprzedzajaca je czesto praktyke, nie mogla mie odbi¢ si¢ na sbo-
sunku spoleczenstwa do rad. Widoczme to bylo juz w czasie zbierania sie
pierwszych zgromadzen politycznych, kiedy to w niektérych wojewddz-
twach natrafiano na trudnosci w obsadzeniu stanowisk marszalkéw tych
zgromadzen 2!, a prezes Komisji Wojewo6dztwa Augustowskiego stwierdzal,
%e obywatele majacy prawo glosu bardzo czesto mie biora udzialu w zgro-

17 Wojewbddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej — WAPL), Komisja
Wojewbddztwa Lubelskiego (dalej — KWLub.), 3, s. 187.

18 Tamze, s. 3.

¥ Tamze, passim.

20 Tamze, s. 10.

2t AGAD, Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych (dalej — KRSW), 7023,
f. br. Sprawozdanie KWLub. za rok 1819; WAPK, RGRadom., 94 passim. Wydaje si¢
réwniez, ze jedng z przyczyn tych trudnoSci byla konieczno§é ponoszenia przez mar-
szalka zgromadzenia wysokich kosztéw reprezentacji.
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madzeniach politycznych 22, M6éwigc o stosunku pewnych grup spolecz-
nych do rad obywatelskich nalezy podkresli¢, ze postawa zniechecenia i re-
zygnacji z udzialu w pracach rad zostala bardzo ostro osadzona w bro-
szurze O radach obywatelskich...?’ pisanej z pozycji zblizonych do grona
kaliszan. Autor zaleca Scisle przestrzeganie norm prawnych i wykorzysty-
wanie przysiugujacych przywilejow komstytucyjnych, twierdzac, ze przez
czynny udzial w pracach rad demonstruje sie postawe obywatelskg. Uwa-
za bowiem, Ze skuteczne dzialanie reprezentacji narodowej, jakg sg row-
niez rady, zalezy od postawy obywateli wchodzacych w jej sklad, oni bo-
wiem swoim kons:kwentnym dzialaniem moga wplynaé na kierunek po-
lityki rzadowej. Dalsze lata przynmiosly negatywne do$wiadczenia w tej
dziedzinie a tym samym poglebily proces odchodzenia od parlamentar-
nych form dzalania na rzecz miepodleglego bytu politycznego Krolestwa
Polskiego.

I

Zasady wyboru czlonkéw rad obywatelskich przesadzaly o zdecydowa-
nie szlacheckim ich charakterze. Zestawienie tych zasad z podzialem
Krolestwa Polskiego na powiaty i okregi gminne 2 pozwala na stwierdze-
nie, ze ogdélem do rad obywatelskich mialo wejs¢ 154 przedstawicieli wy-
branych przez sejmiki — czyli szlachty —oraz 51 przedstawicieli wybra-
nych przez zgromadzenia gminne. W wyborach czlonkéw rad bralo udzial
okolo 115 tys. wyborcow, w tym 37 tys. szlachty 25. Z tego chociazby wy-
nika, ze element szlachecki zachowal w radach zdecydowana przewage
i zapewnil sobie mozliwos¢ ksztaltowania oblicza spolecznego i politycz-
nego tej instytucji. Ludzie wybrani na zgromadzeniach gminnych réwniez
blizsi byli szlachcie niz innym grupom spolecznym, np. w Radzie Oby-
watelskiej Wojewoédztwa Krakowskiego na cztery osoby wybrane przez
zgromadzenia gminne bylo az trzech ksiezy zajmujacych do§é wysokie
miejsca w hierarchii koscielnej 6.

Fragmentarycznosé¢ Zrodel mie pozwala jednak mna szczegolowa analize
skladu osobowego rad. Z koniecznosci zatem przedstawione oceny sa
ogdlnikowe i oparte na nielicznych przykladach postawy rad wobec pew-
nych zjawisk zycia politycznego, jak np. odezwa Mostowskiego z 10
pazdziernika 1821 r. lub Lubeckiego z 17 pazdziernika tegoz roku o anty-
cypacji podatkéw.

Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze pod wzgledem politycznym czlonkowie
rad reprezentowali na ogol stanowisko konserwatywne i poza kaliska,
czesciowo mazowiecka i krakowska, stali na gruncie lojalnej realizacji
zadan wskazanych im przez wladze administracyjne. Odmiennoéé postaw

22 AGAD, KRSW, 7023. Sprawozdanie KWAugustow. za rok 1819.

3 O radach obywatelskich przez jednego z czionkéw Rady Obywatelskiej Wo-
jewédztwa Mazowieckiego w dolgczeniu do ,,Orta Biatego”, Warszawa 1820.

¢ DPKP, t. 1, s. 361—362.

® T. Mencel, Udzial spoleczenstwa w zyciu politycznym Krélestwa Polskiego
w latach 1815—1830, , Przeglad Historyczny” 1968, s. 646.

% WAPK, RGRadom., 65, f. br. Lista oséb wybranych na zgromadzeniach poli-
tyeznych na czlonké6w rad wojewodzkich w woj. krakowskim.




162 LUDWIK ZABIELSKI

trzech wspommianych rad uwarunkowana byla specyficznym ukladem sto-
sunkoéw spoleczno-gospodarczych i politycznych na terenie objetym ich
dzialalnoscig #7.

Wiekszo$¢ rad obywatelskich mie wykraczala poza sprawy mnatury
ekonomicznej i administracyjnej. Juz na pierwszych posiedzemiach wiele
uwagi po§wiecily rady sprawom wlasciwego zorganizowania wojewodztw
i obwodéw oraz lokalizacji siedzib komisarzy obwodowych. Sposréd rad,
ktore zajely sie ta sprawa, nalezy wymieni¢ lubelska, augustowska i san-
domierskg 2. W woj. sandomierskim przy okazji tej sprawy doszio do
nieporozumient i sporé6w komisji wojewodzkiej z rada, ktéra mie chciala
zaakceptowaé projektu przedstawionego przez administracje 2.

Inng sprawa stanowiaca przedmiot zainteresowania rad obywatelskich
byla dzialalno$é komisji likwidacyjnej i rozliczenia szlachty ze skarbem
za dostawy dla wojsk rosyjskich3®. Rada Obywatelska Wojewdédztwa
Augustowskiego przedstawila wnioski w sprawie uregulowania maleznoéci
za dostawy dla wojsk rosyjskich w latach 1792—1793 31, Skutek tych po-
czynan byl rézny. Bardzo czesto kwity przesylane do komisji likwida-
cyjnej nie byly uznawane; wywotywato to dlugotrwalag korespondencije 32.

Sprawy gospodarki miejskiej réwniez podejmowane byly przez nie-
ktore rady, m. in. Rada Obywatelska Wojewodztwa Lubelskiego, w pierw-
szym okresie dzialalnosci pod przewodnictwem Joachima Owidzkiego,
starala sie o poprawe sytuacji miast 33. Zabiegala takze o ulgi podatkowe
dla Zydéw w Lublinie i Krasniku 3. Rezultatem jej zabiegéw bylo zapro-
wadzenie w Lublinie administracji konsumpcyjnej, a nastepnie przeciw-
dzialanie r6znym naduzyciom w tym zakresie 3.

Ze wzgledu ma brak materialéw trudno dokonaé dokladnej analizy
caloksztattu wysitkéw rad obywatelskich. Z cala pewno$ciag mozna jed-
nak stwierdzié¢, ze pierwsze lata dzialalnosci nacechowane byly duzym
zapalem i wiarg w skuteczno$é¢ podejmowanych przedsiewzigé. Jednak
juz pierwsze posiedzenia rad obywatelskich w roku 1818 dostarczyly
wielu powodéw do rozezarowan obu stronom, tj. radom i wladzom admi-
nistracyjnym. Jak wynika z reskryptéw Komisji Rzagdowej Spraw Wew-
netrznych i Policji z dn. 12 czerweca i 10 lipca 1818 r.36 skierowanych do
komisji wojewodzkich, wiele rad obywatelskich uskarzalo si¢ na utrud-
nienia ze strony administracji wojewoédzkiej. Podstawowe zarzuty doty-
czyly niezapewnienia przez komisje wojewddzkie wlasciwych warunkow
do odbycia normalnych posiedzen. Wyrazalo sie to w braku odpowiednich
lokali na sesje, niedostarczeniu pomocy kancelaryjnej i materialéw biuro-

2?7 A, Barszczewska, Wojewddztwo kaliskie i mazowieckie...,, s. 30.

8 AGAD, KRSW, 7023, f. br. Sprawozdania komisji wojewddzkich augustow-
skiej, lubelskiej i sandomierskiej za rok 1819 oraz tamze, 6352, k. 2—6.

2 Tamze.

30 AGAD, Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu (dalej — KRPiS), 1622,
f. br. Fisma KRSWiP do KRPiS z 2 maja 1823, 13 paZdziernika 1826, 11 listopada
1826.

3t Tamze. Pismo KRSWiP do KRPiS z 12 listopada 1828.

32 Wskazujg na to protokoly posiedzen ROWLub. (WAPL, KWLub., 3).

3 T. Mencel, Dzialalno$¢ wiladz..., s. 102.

3% AGAD, KRPiS, 1622, f. br. Pismo KRSWiP do KRPiS z 25 czerwca 1824
i 14 grudnia 1824.

35 Tamaze.

38 WAPK, RGRadom,, 65, f. br.
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wych, niezabezpieczeniu akt bylych rad departamentowych i powiato-
wych oraz nowo ustanowionych rad obywatelskich.

Istotniejsza wydaje sie jednak sprawa poruszana w drugim ze wspo-
mnianych wyzej reskryptéw komisji rzadowej, skierowanym jako poufny
»do rak wlasnych prezesa”, poniewaz wskazuje na pewne tendencje na-
tury ogoélniejszej. Czytamy tam m. in, ,[..] iz komisje wojewodzkie
w wielu okolicznodciach zachodza z radami wojewddzkimi w mnieprzy-
zwoite spory, ktére pragna usprawiedliwié postepowaniem samych rad
wojewddzkich, jako usilujacych przechodzié za obreb
atrybucji sobie wlasdciwych (podkreslenie — L. Z.)”. W tej
sytuacji namiestnik zalecil komisji rzadowej, aby ta nakazala prezesom
komisji wojewodzkich, zeby "[...] jak najstaranniej unikali wszelkiego nie-
porozumienia z radami, oddalajac statecznie, lecz bez ob-
razliwosci zgdania ich z prawem niezgodne (podkres-
lenie — L. Z.). Utrzymaé¢ bowiem malezy i mozna powage rzadows bez
rozjatrzania obywateli. Widoczng jest rzecza, ze rady wojewoddzkie w dal-
szym postepowaniu, obeznawszy sie dokladniej z obowigzkami swego po-
wolania, nie beda wusitowaly przeszkadzaé czynnosciom wladz wykonaw-
czych [...]’. O zaleceniach tych przypomniano jeszcze raz prezesom ko-
misji wojewddzkich przed zwolaniem rad na posiedzenie zwyczajne
w roku 1819 37,

Warto blizej przyjrze¢ sie, o jakie to sprawy chodzilo oraz w czym
rady przeszkadzaly wladzom administracyjnym?

Sprawa, ktéra powodowala najwiecej zadraznien miedzy radami i ko-
misjami wojewddzkimi ma pewno bylo sporzadzanie list kandydatéw na
urzedy oraz obsadzanie stanowisk w sadownictwie dwu pierwszych in-
stancji i w administracji. Niektére rady obywatelskie, biorac za punkt
wyjscia ukaz z 15 maja 1816 r., przystapily do ukladania list kandy-
daté6w mna te urzedy, uwazajac postanowienia namiestnika z 16 maja
1816 r. i 27 pazdziernika 1817 r. za przepisy przejsciowe i tymczasowe.
Rezultatem takiej interpretacji bylo umieszczenie urzednikéw na listach,
ktorych publicznego ogloszenia domagano sie od komisji wojewddzkich.
Sytuacja taka zaistniala m. in. w woj. krakowskim %, gdzie rada zazadala
od komisji ogloszenia w ,,Dzienniku Wojewddzkim” odezwy o rozpocze-
ciu dzialania rady wraz z listg kandydatéw ma urzedy. W odezwie tej
zwracala sie rada do obywateli wojewddztwa z apelem o skladanie ewen-
tualnych zastrzezen wobec kandydatow mna urzedy. Fakt ten bardzo po-
ruszy! komisje wojewddzka, ktéora odméwila opublikowania tego apelu.
Rada natomiast w takiej sytuacji opublikowala odrebng (ulotna) odezwe.
Sprawa zakonczyla sie wydaniem nowego postanowienia namiestnika
z 8 sierpnia 1818 r.%, definitywnie ustalajacego, ze spisy kandydatéw na
urzedy maja by¢ oglaszane tylko na zgromadzeniach politycznych, a tym
samym potwierdzajacego zasade, w my$l ktérej urzednicy pelniacy juz
stuzbe nie podlegaja kompetencjom rad obywatelskich. Rady mogly je-
dynie przesylaé swoje uwagi o popelionych przez mich naduzyciach, na-
tomiast nie mogly Zadaé¢ od tych urzednikow zaswiadczen potwierdzaja-
cych ich kwalifikacje, gdyz wzmiankowane postanowienie mamiestnika

37 Tamze. Reskrypt KRSWiP z 17 kwietnia 1819.
38 Tamze. Pismo KWKrak. do KRSWiP z 26 maja 1818.
¥ Tamze. Reskrypt KRSWiP do KWKrak. z 20 sierpnia 1818.
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ustalalo: ,,[...] kandydaci do posad administracyjnych dowé6d kwalifikacji
swojej obowigzani sg sklada¢ tej wladzy, od ktdérej nominacja lub poda-
wanie na te posady do nominacjow zalezy”.

W podobny sposéb wyjasniono sprawe umieszczania na listach kandy-
datow na urzednikéw sadowych. Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci od-
powiadajac na zapytanie Rady Obywatelskiej Wojewddztwa Podlaskiego
w dn. 18 czerwca 1818 r. stwierdzala, powolujac si¢ na postanowienie
namiestnika z 21 pazdziernika 1817 r.: ,,[...] nie widzi sie potrzeby umiesz-
czania ich na liscie przez sejmiki i zgromadzenia gminne podawanej,
a przez rady wojewodzkie oczyszczanej” 49,

Jak wskazuja chociazby przytoczone przyklady, fikcja stala sie pod-
stawowa prerogatywa rad obywatelskich, jaka bylo sporzadzanie list kan-
dydatéow, tym bardziej ze nawet przy pdzniejszych nominacjach nie brano
pod uwage ludzi proponowanych przez rady 4. W sprawozdaniu Ignacego
Wezyka z dzialalnosci Rady Obywatelskiej Wojewodztwa Podlaskiego,
zlozonym 10 lutego 1820 r. na sejmiku pow. losickiego, czytamy m. in.:
»l--] bolesno atoli jest wyznaé¢, iz nie masz dotad przykladu, aby mna
wakujace urzeda osoby ma liscie kandydatéw umieszczone powolywane
byly [...]” 4%. Do czestych nalezaly réwniez przypadki, kiedy dla zachowa-
nia pozoréow zmuszano rady do umieszczania na tych listach ludzi, kté-
rych aktualnie chciano mianowaé ma stanowisko. Niektére rady ostro pro-
testowaly przeciwko tym praktykom, m. in. fakt taki mial miejsce w woj.
kaliskim 43, Wiadze centralne uznawaty to za przejaw niesubordynaciji.

Réwnolegle i w §cislym zwigzku z przedstawiona sprawg ustalania list
kandydatéw ma urzedy toczyla sie batalia rad wojewddzkich o prawo do
szerszego informowania opinii publicznej poszczegélnych wojewodziw
o zamierzeniach i przebiegu realizacji podjetych inicjatyw. Te kampanie
rady réwniez przegraly, gdyz decyzja namiestnika z 13 lipca 1820 r.
ustalala: ,,[...] gdy rady obywatelskie sa tylko doradcze, posrednio miedzy
wladzami wojewodzkimi a rzadem, i zadne ich dzialania nie maja atry-
bucji wykonawczych, przeto oglaszanie ich czynnosci lub postanowien
drukiem byloby przeciwne konstytucji i dlatego miejsca mie¢ nie moze” 4.

Tak wiec spelnily si¢ przewidywania zawarte w pismie Komisji Rza-
dowej Spraw Wewnetrznych i Policji z 10 lipca 1818 r., a wyrazajace
sie slowami: ,nie bedg usilowaly przeszkadza¢ czynnosciom wladzy wy-
konawczych”, tyle tylko, ze Srodek do osiagniecia tego celu byl rézny od
wskazywanego w tym piSmie i przybral forme administracyjnych ogra-
niczen, a w przypadku Rady Obywatelskiej Wojewo6dztwa Kaliskiego sie-
gnieto nawet do bardziej drastycznych posunie¢.

Po sejmie 1820 r., na ktérym z calg sila ujawnmila sie opozycja poselska
z Niemojowskim na czele, wladze centralne, a wlasciwie wielki ksiaze
Konstanty, szukaly sposobu ukarania calego Srodowiska, z ktérego wy-
wodzili si¢ przywddcy opozycji. Dlatego tez rozpoczely sie szykany wobec
Kaliskiej Rady Obywatelskiej, jako lokalnej reprezentacji dzelnicy po-
zostajacej pod wplywami Niemojowskich 5.

#© Tamze. Pismo prezesa Trybunatu I Instancji Wojew6dztwa Krakowskiego
do prezesa KWKrak. z 12 sierpnia 1818.

14 T Mencel, Udziat spoleczenistwa w 2yctu..., s. 647.

4 Orzel Bialy” 1820, t. 3, s. 35—37.

8 H. Wieckowska, Opozycja liberalna..., s. 99.

4 WAPK, RGRadom., 65, f. br. Reskrypt KRSWiP do KWKrak. z 19 lipca 1820.
4 H Wieckowska, Opozycja liberalna..., s. 96—98.
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Bezposrednio po zakonczeniu sejmu 1820 r. (17 pazdziernika) minister
sekretarz stanu wydat dwie cdezwy do namiestnika 46, przedstawiajgce
stanowisko cara wobec ujawnionej opozycji. Staly sie one inspiracjg do
zlozenia licznych adresow do tronu, wplywajacych do Komisji Rzagdowej
Spraw Wewnetranych i Policji. Adresy potepiajace opozycje oraz zawie-
rajace wyrazy wdziecznosci i przywigzania do krola zlozyly prawie
wszystkie rady obywatelskie. Jedynie Rada Obywatelska Wojewodztwa
Krakowskiego pod wplywem Jana Olrycha Szanieckiego dala dwuznacz-
ng, a wlasciwie popierajaca opozycje, cdpowiedz 47. Natomiast Kaliska
Rada Obywatelska zbyla milczeniem ten nieoficjalny apel rzadowy o po-
tepienie opozycji, dajac tym samym dowdd solidammosci z grupa Nie-
mojowskich.

Drogo jednak zaplacila za swa postawe. W czasie zgromadzen poli-
tycznych odbywajacych si¢ na przelomie lat 1821/1822 sejmik kaliski
wybral Wincentego i Bonawenture Niemojowskich na czlonkéw rady oby-
watelskiej. W tej sytuacji senat uniewaznil obrady sejmiku kaliskiego ze
wzgledow formalnych 48 i nie wyznaczono terminu na jego ponowne od-
bycie, mimo ze inne sejmiki uniewaznione ze wzgledéw proceduralnych
zostaly powtdrnie zwolane i dokonaly formalnych wyboréw, ktére zosta-
ly juz nawet zatwierdzone przez senat.

W tej sytuacji Rada Obywatelska Wojewadztwa Kaliskiego zdecydo-
wala sie na Smialy krok i 1 maja 1822 r. uzupelnila swoj sklad w oparciu
o art. 12 statutu rad obywatelskich. Namiestnik uznal to posuniecie za
akt samowoli i wystapil z wnioskiem o rozwigzanie rady. Istotnie, decyzja
taka zapadla w dn. 23 lipca 1822 r.4® —rada zostala rozwigzana i do wy-
buchu powstania listopadowego nie funkcjonowala.

Taki stosunek wladz centralnych do rad oraz szykany zastosowane
wobec rady kaliskiej nie byly zjawiskiem przypadkowym i odosobnionym
jezeli chodzi o naruszanie zasad zycia konstytucyjnego w Krdlestwie
Polskim. Byl to tylko jeden z elementéw calego systemu lamania zasad
konstytucji i wprowadzania rzadéw despotycznych — wystarczy wymie-
ni¢ pozakonstytucyjne stanowisko Nowosilcowa, ustanowienie cenzury
i tajnej policji. Wszystkie te posuniecia stanowily jedna calosé¢ i byly
wyrazem odejScia Aleksandra I od poprzednich koncepcji liberainych,
obliczonych na zdobycie sobie opinii wladcy liberalnego i przywigzanego
do Polakéw.

Moment rozprawy z Rada Obywatelskg Wojewddztwa Kaliskiego
zamkng! réwniez pewien okres dzialalnoéci rad, nie tylko w zakresie
wzajemnych stosunkéw z administracja, lecz takze wplynal decydujaco
na stosunek obywateli do instytucji rad. Nowo wytworzona sytuacja
charakteryzowala sie brakiem wiary w skutecznos¢ podejmowanych ini-
cjatyw, ktore zbywane byly milczeniem %0,

46 Tamze, s. 99.

497 Tamze, s. 100. W odpowiedzi tej m. in. czytamy: ,,Wolno§é opinii ujawniona
na sejmie jest dzietem WCM. Zajmuje ona najladniejsza karte jego historii, gdyz
stwierdza, ze prawa, jakimi si¢ WCM podobalo nas obdarzyé, istniejg realnie.”

48 Uznano, ze uczestniczyly w nim osoby nie umieszczone na zatwierdzonych
listach wyborczych.

#® H. Wieckowska, Opozycja liberalna.., s. 182. Dekret carski z 23 lipca
1822 (w aneksie).

50 A. Barszczewska, Wojewddztwo kaliskie i mazowieckie...,, s. 30.
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Nie oznacza to oczywiscie, ze rady wojewddzkie zaprzestaly swej
dzialalnosci. Dostepne zrédla wskazuja na systematyczne odbywanie po-
siedzen, na ktérych w dalszym ciagu przeprowadzano kontrole oraz uzu-
pelniano ksiegi obywatelskie i sporzadzano listy uprawnionych do glo-
sowania. W dalszym ciggu wystepowano do wladz administracyjnych
z wnioskami w sprawach podatkowych i celnych, proponowano zmiane
systemu egzekucji naleznosci skarbowych, domagano sie ustanowienia
stalych oplat sagdowych i ulatwien w zaopatrywaniu sie w papier stem-
plowy 5. Rada Obywatelska Wojewoddztwa Krakowskiego na jednym z
posiedzen w 1824 r. wystgpila z postulatem natychmiastowego zwolania
sejmu i przedstawila okolicznosci uzasadniajgce taka decyzje. Komisja
Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji ,,mocno naganila” ja za prze-
kroczenie kompetencji 52.

Byla to jedna z nielicznych, a wlasciwie sporadyczna inicjatywa rady
w sprawach natury politycznej. Czeséciej spotykamy sie z wnioskami do-
tyczacymi réznych dziedzin zycia gospodarczego. Dla ilustracji przytocze
kilka przykladéw: Rada Obywatelska Wojewddztwa Sandomierskiego
wspélnie z sandomierska Komisja Wojewddzka w 1823 r. wystapilta
z wnioskiem o zorganizowanie magazynéw zbozowych dla ludno$ci wiej-
skiej %3. Z woj. podlaskiego w 1824 r. nadestano wniosek w sprawie udo-
godnienn podatkowych, polegajacych na uiszczaniu polowy naleznosci w
zbozu, a polowy w gotéwce 54, Sprawa zadluzen obywateli wobec skarbu
stala si¢ powodem jeszcze jednej ,niesubordynacji”’ ze strony Rady Oby-
watelskiej Wojewddztwa Augustowskiego, ktéra w 1824 r. wniosla dwa
whnioski w sprawie egzekucji podatkéw, a szczegolnie kar za defraudacje
graniczne, przybierajace w tym wojewodztwie charakter zjawiska maso-
wego ze wzgledu na polozenie miedzy Prusami i Rosja. Najwieksze mie-
zadowolenie w tej sprawie wywolal fakt, ze wspommniane petycje rada
skierowala bezposrednio do tronu, pomijajagc droge urzedowsa, jaka ja
obowigzywala %5, Ta sama rada w roku 1826 zaproponowala powolanie
specjalnej komisji z udzialem czlonkéw rady, ktéra zajelaby sie §ledztwem
i przeciwdzialaniem naduzyciom i malwersacjom lesnym w wojewodz-
twie 5.

Rowniez ze strony wiladz centralnych wplywaly do rad projekty
w celu ich przedyskutowania. Najbardziej znamiennym przykladem od-
wolania sie¢ do rad jest odezwa Lubeckiego z 17 pazdziernika 1821 r.
w sprawie antycypacji podatkéw 57, kiedy to wladze administracyjne daly
wyraz uznania rad obywatelskich za rzeczywista reprezentacje marodu.
Innym przykladem jest projekt ustawy o Towarzystwie Kredytowym
Ziemskim. Lubecki, chcac zachowaé pozory konstytucjonalizmu, a jedno-
czesnie zlagodzi¢ wrazenie, jakie wywarlo na szlachcie rozwigzanie Rady
Obywatelskiej Wojewdédztwa Kaliskiego (tym bardziej ze dekret o jej
rozwigzaniu by! kontrasygnowany wlasnie przez Lubeckiego), w 1822 r.

51 AGAD, KRPiS, 1622, passim.

52 AGAD, I RSKP, 109, k. 403.

52 AGAD, KRSW, 7027, f. br. Sprawozdanie KWSandom. za rok 1823.

8« AGAD, KRPiS, 1622, f. br. Pismo KRSWiP do KRPiS z 14 grudnia 1824.

88 Tamze. Pismo KRSWiP do KRPiS z 9 kwietnia 1825.

88 Tamze. Pismo KRSWiP do KRPiS z 13 paZdziernika 1826.

8 S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym,
t. 1, Krakéw 1907, s. 95.
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poddal pod dyskusje rad obywatelskich swdj projekt ustawy o Towarzyst-
wie Kredytowym Ziemskim. W 1823 r. rozeslano do rad opozycyjny pro-
jekt Staszica, ktory w Radzie Stanu przeciwstawial sie koncepcji Lubec-
kiego. Po dyskusjach w ciagu listopada 1823 r. rady nadeslaly swoje
opinie. Pie¢ z nich (krakowska, sandomierska, plocka, mazowiecka i augu-
stowska) opowiedzialo sie za projektem Lubeckiego, natomiast lubelska
poparia projekt Rady Stanu; podlaska odrzucila obydwa, uznajgc je za
niekorzystne dla obywateli jej terenu 5. Pozwolilo to krdlowi powiedzie¢
na sejmie 1825 r., ze projekt przyjety przez sejm jest ,,owocem licznych
roztrzgsan i zdan przez rady wasze wojewoOdzkie o§wiadczonych’ 59

W 1826 r. Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji przeslala
do rad obywatelskich odezwe z pro§bg o wyrazenie opinii i propozycji
dotyczacej opanowania sytuacji powstalej w wyniku nieurodzaju zboz
jarych. Chodzilo gléwnie o wysadowanie opinii szlachty co do ewentual-
nego cofniecia zakazu importu zbdz. Znane nam stanowisko Rady Oby-
watelskiej Wojewddztwa Lubelskiego w tej sprawie jest zdecydowanie
negatywne. Rada lubelska uznala, ze ,[..] pozwolenie sprowadzamia za-
granicznych jarzyn koniecznie uszkodzi¢ by musialo interes ziemianow
wojewodztwa lubelskiego, zatem wprowadzeniu pomienionemu sprzeci-
wié sie widzi potrzebe [...]" 8.

Fakty odwolywamia sie z niektorymi sprawami do opinii rad nie
zmieniaja jednak w sposéb zasadniczy ich sytuacji, nie mialy one bowiem
wlasciwej atmosfery do pracy i byly lekcewazone nie tylko przez wladze
centralne, ale nawet przez lokalne organy administracji miejskiej. Fakt
taki zaistnial m.in. w Lublinie w 1822 r., kiedy to urzad municypalny od-
powiedzial Radzie Obywatelskiej Wojewddztwa Lubelskiego, ze nie musi
przed nig sie tlumaczy¢ ®.

Takie stanowisko administracji lokalnej wobec terenowego organu
samorzadowego znajduje uzasadnienie w decyzjach wladz centralnych;
24 listopada 1829 r. Rada Administracyjna wydala postanowienie zaka-
zujace udostepniania akt przez komisje wojewodzkie i inne urzedy admi-
nistracyjne na potrzeby rad wojewdodzkich. Od tej pory mogly rady otrzy-
maé¢ od urzedéow tylko tzw. objasnienia, co w praktyce pozbawialo rady
mozliwosci wszechstronnego zapoznania sie z danym problemem i zmu-
szalo do przyjecia interpretacji wladz administracyjnym jako jedynego
zrédla informacji o sprawie ©2.

Dopiero zmiana sytuacji politycznej, spowodowana wybuchem po-
wstania 1830 r., pozwolila radom na rozwiniecie szerszej dziatalnosci. Po-
wstancze wladze centralne postawily przed radami nowe zadania, same
rady uznaly nowa sytuacje za sprzyjajaca do wykazania imicjatywy,
a nawet przejecia jej z rak administracji lokalnej.

Dzialalnoéci rad obywatelskich w okresie powstania nie bede szcze-
golowo omawial w niniejszym artykule, gdyz dokonali tego A. Barsz-
czewska i T. Mencel ¥ w cytowanych pracach. Ogranicze si¢ tylko do

8 H. Wieckowska, Opozycja liberalna..., s. 122, 139—140.

8 B Wasiutynski, Administracja lokalna Krélestwa Polskiego (1807—1906)
wobec samorzqdu ziemskiego, Warszawa 1906, s. 15.

6 WAPL, KWLub, 3, s. 113.

st T Mencel, Organizacja i dzialalno§é administracji miejskiej w Lublinie
w latach 1809—1866, ,,Rocznik Lubelski” 1961, t. 4, s. 78.

2 WAPL, KWLub,, 3, s. 296.
2 Poréwnaj przyp. 1.
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zasygnalizowania ogélnych probleméw ich funkcjonowania w celu wyka-
zania wplywu warunkéw politycznych na zakres i charakter tej dzia-
alnosci.

Zwolanie rad wojewddzkich mastgpilo na podstawie postanowienia
Wydzialu Wykonawczego Rady Administracyjnej z dn. 3 grudnia 1830 r.8
Formy organizacyjne rad, ich kompetencje i zakres dzialania miescily
sie¢ w ramach ustalonych konstytucjg 1815 r. i péZniejszymi przepisami
wykonawczymi. Rady pozostaly réwniez w starych kompletach wosobo-
wych, tj. wybranych wiosng 1830 r. Nawet w woj. kaliskim, gdzie w dzia-
lalnoéci rady mnastgpila osmioletnia przerwa, nie zdecydowano sie na
przeprowadzenie wyborow. Zycie zmusilo jednak wladze do uzupelnienia
skladow osobowych wielu rad poprzez dokooptowanie zastepcéw czlon-
kow 95,

Pierwsze zebrania nadzwyczajne rad obywatelskich zostaly wyzna-
czone na 15 grudnia 1830 r., jednak niektére rady zebraly sie wczesniej,
m.in. Rada Obywatelska Wojewddztwa Lubelskiego zebrala sie w siedmio-
osobowym komplecie juz w dn. 5 grudnia %8,

Rada Administracyjna zwotujac rady zakladala, ze stang sie one orga-
nem kontrolujacym caloksztalt zycia na prowincji, a w pewnym sensie
zastgpiag zdyskredytowane w poprzednim okresie organy administracji.
Mialy zatem czuwaé nad organizacjg sily militarnej w wojewddztwach,
mobilizowaé opinie spoleczng oraz kontrolowaé administracje wojskows
i cywilna, a wiec wspoélpracowaé z rzadem i w walce o cel powstania
sta¢ sie jego narzedziem. Sprzyjajacy temu celowi okazal sie sam fakt
powolania rad w oparciu o dawne przepisy, zapewniajace szlachecki cha-
rakter tej instytucji.

W poczatkowej fazie powstania rady wspdlpracowaly z wladzami
administracyjnymi poprzez komitety obywatelskie wojewddzkie (3—5
czlonkéw) i obwodowe (2 czlonkéw), ktérych organizacja zostala okreslona
w rozporzadzeniu Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji
z 11 grudnia 1830 r. Komitety te dzialaly ostroznie i rola ich sprowadza-
la sie¢ do kontrolowania dotychczasowej administraciji 7.

Centralne wladze powstancze rozszerzyly kompetencje rad obywatel-
skich, powierzajac im kontrole realizacji uchwal rzadowych o organizacji
sily zbrojnej, o zapewnieniu zywnoéci i umundurowania nowym forma-
cjom. Radom zlecono réowniez gromadzemie funduszy ma cele powstania
(podatki, skladki, dobrowolne ofiary), nadzér nad funkcjonowaniem
poczty, komér celnych, przeciwdzialanie defraudacjom celnym 6. W tej
sytuacji na zalatwienie terminowe tych spraw nie wystarczalo normalne

¢ AGAD, Akta Wiladz Centralnych Powstania 1830/31 (dalej— AWCP), 461,
k. 1. ,,Zwazajac, iz w obecnych okoliczno§ciach pozytecznym byé moze dla dobra
kraju zwolanie rad obywatelskich oSmiu wojewédztw Kroélestwa Polskiego, ktére
swym $wiatlem wesprzeé moga dzialania rzgadu, upowaznia niniejszym Komisje
Rzadowag Spraw Wewnetrznych i Policji, aby Rady pomienione zwolala na dzief
15b.m.ir.”

% A Barszczewska, Z dziejéw rad obywatelskich.., s. 262 oraz Tejze,
Wojewddztwo kaliskie i mazowieckie..., s. 30.

6 WAPL, KWLub., 3, k. 327—329; 507, k. 4. Dzialalno§¢ ROWLub. w tym
okresie bardzo dokladnie oméwit T. Mencel w rozprawie Dzialalno$é wiadz
cywilnych..., s. 102—108.

7 A Barszczewska, Wojewddztwo kaliskie i mazowieckie.., s. 33—34.

8 WAPIL. KWLub., 507, passim.
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dwutygodniowe posiedzenie. Dlatego tez Komisja Rzagdowa Spraw Wew-
netrznych i Policji wyrazila zgode na podzial kompletéw rad na tzw.
komplety urzedujace. Decyzja ta podjeta zostala na wmiosek Rady Oby-
watelskie] Wojewdodztwa Kaliskiego.

W sytuacji powstania trudno bylo o scisle rozgraniczenie kompetencji
komisji wojewodzkich i rad obywatelskich. Dlatego tez czesto dochodzilo
miedzy nimi do konfliktow, nieraz nawet na podlozu politycznym. Spory
te wystepowaly przez caly okres powstania. Chcge doprowadzi¢ do ko-
ordynacji wysitkéw nad realizacja dotychczasowych zarzadzen oraz zacho-
wania kompetencji poszczegolnych organow, 17 lutego 1831 r. powolano
w kazdym wojewddztwie na polecenie Rzadu Narodowego tzw. depu-
tacje zlozone z szeSciu osdb, dzialajagcych na przemian w dwoch kom-
pletach . Prace ich wywolaly liczne sprzeciwy. Jednak rozwo6j sytuaciji
militarnej mie pozwolil na dalsze zmiany ani w skladach rad, ani w ich
organizacji. Upadek powstania oznaczal praktycznie kres istnienia i dzia-
lalnosci rad obywatelskich.

v

Pobiezny i z koniecznoéci fragmentaryczny przeglad problematyki
dotyczacej dzialalno$ci rad obywatelskich w Kroélestwie Polskim przed
wybuchem powstania listopadowego pozwala ma sprecyzowanie kilku
wnioskéw mnatury ogoédlnej. Jeden z nich dotyczy miejsca i roli, jakg ra-
dom wyznaczylo ustawodawstwo Krolestwa Polskiego. Okreslajac rady
jako jedno z ogniw reprezentacji narodowej {obok sejmu) obradujace
systematycznie co pol roku, a w miare potrzeby czesciej, przepisy for-
malnie dawaly im bardzo powazng range —rady mialy byé reprezentan-
tem spoleczenstwa w okresie miedzy sesjami sejmu. Traktujgc rzecz for-
malnie nalezalo spodziewaé¢ sie, ze wlasnie do rad wladze panstwowe
zwracaé sie beda o opinie dotyczace probleméw terytorium objetego ich
dzialalnoscig. Praktyka byla inna — materialy zZréodlowe odnotowuja tylko
kilka takich faktow. Natomiast czestym zjawiskiem bylo ignorowanie
istnienia, dzialalnosci oraz postulatéw rad, i to zaréwno przez organa
administracji centralnej, jak réwniez terenowej. Swiadczy to takze o cha-
rakterze stosunkéw wzajemnych miedzy radami, jako organami samorza-
du lokalnego, a administracja.

Sci$le z tym zwigzane jest zagadnienie skutecznosci inicjatyw po-
dejmowanych przez rady. Przyklady zaczerpniete z dzialalno§ci rad
wskazuja na podejmowanie przez mie czesto bardzo istotnych problemow
dla danego terenu, lecz do rzadko$ci nalezalo zrealizowanie zgloszonych
postulatéow. Najczesciej konczylo sie na przestaniu przez Komisje Rzado-
wa Spraw Wewnetrznych i Policji wnioskéw zgloszonych jej przez rady
do innych komisji rzadowych. Przy tym nalezy pamietaé¢ o zakazie po-
rozumiewania sie rad réznych wojewodztw miedzy soba.

Oczywiscie, w takiej atmosferze rady nie mogly sta¢ sie nawet na-
miastkg samorzadu, tym bardziej ze nie mialy zadnych uprawnien w za-
kresie uchwalania i poboru skladek i podatkow. JeSli do tego dodamy

¢ AGAD. AWCP, 477b.
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ogélne tendencje polityki carskiej wobec Kroélestwa Polskiego, to otrzy-
mamy pelny obraz warunkoéw, ktore ograniczaly zakres praktycznej dzia-
lalnosci rad.

Wszechstronna i aktywna dzialalno$é rad w okresie powstania 1830/31
wskazuje, ze rady w sprzyjajacych okolicznosciach mogly odegra¢ po-
(\ivagzga}] role jako czynnik mobilizujgcy spoleczenstwo do skutecznego

Zialania.

TPAXKJAHCKUE COBETHI B IIAPCTBE IIOJBCKOM
(1815—1830)

Peswme

OnHuM M3 yypexkJeHuit mnoautudeckoro crpoda IlapcrBa Ilosbckoro
T. Ha3. KOHCTUTYLIMOHHOTO Ilepuoza ObliM rpaKJaHCKME COBETHI, OIN-
pamlpeca B HEKOTOPOIl CTElleHM Ha TPagMLMIO ,JelapTaMeHTCKuX' co-
BETOB BpeMEH BaplIaBCKOro replorcTsBa M IIOXOXKMX YdpexKAeHui, cy-
L1IECTBOBABLIMX A0 paspaesioB Iloasim.

B crathe cpesaHa IONBLITKA OINPEAENMTH MECTO STUX COBETOB B IIO-
JUTHUYECKO M aAMMHUCTPATUBHONI cucreMmax llapersa ITonbckoro B me-
puon no Hosabpbckoro soccranma. Jlanbure obcyxpaaroTcs (GOPMaJbHO-
-IOpUANYECKME OCHOBBI (PYHKLMOHMPOBAHMA COBETOB, B OcobeHHOCTM 06-
palaeTcs BHYMaHMe Ha 0OCTOATENILCTBA BO3SHMKHOBEHMsA OCHOBHOTO IOpU-
IMYECKOro aKTa, HOPMUPYIOILEro 3Ty AEATEJBHOCTb, & MMEHHO — pPacIo-
pAxkenusa HamecTHMKa oT 15 mas 1816 roma. Ha npumepax nen, BXOAs-
UMX B KOMIETEHLMIO COBETOB, YKa3bIBAIOTCA B3aMMOOTHOLUEHMS MEKAY
aIMMHUCTPATUBHBLIMM (LEHTPAJbHBIMM M MECTHBIMM) BJACTAMM M TPax-
JAHCKMMM COBETaMM.

BuIBoAbl, BO3HMKAIOLME M3 aHaJu3a AOCTYIHBIX MAaTEPUAJIOB, OCHO-
BaHHBIX HAa MCTOYHMKAX, YKa3bIBAaIOT Ha O00JIbILIOE PacXOXKJEHMWEe MexXIy
MPaBOBBIMM HOPMaMM M NPaKkTuKoi. OOBbEM peasbHBIX NOJHOMOYMIA CO-
BeTOB ObL1 ydeHb orpanudeH. Jiume Hoabpbckoe BoccTanue mnpuHeCHo
M3MEHEeHMEe B 9TOM OTHOLIECHMUM.

CONSEILS DES CITOYENS DANS LE ROYAUME DE POLOGNE
(1815—1830)

Résumé

Une des institutions du régime politique du Royaume de Pologne de
I'époque dite constitutionnelle étaient les conseils des citoyens dont les
compétences, en certaine partie, faisaient suite a celles des conseils dé-
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partementaux des temps du Duché de Varsovie et aux traditions d’avant
les partages.

L’article est un essai de définition de la place des conseils dans le
systéme politique et administratif du Royaume de Pologne dans la pé-
riode avant l'insurrection. On a présenté les fondements juridiques, for-
mels du fonctionnement des conseils, en considérant plus a part les
circonstances de formation de l'acte juridique fondamental réglementant
cette activité — la disposition du régent du 15 mai 1816. Ensuite, prenant
pour l'exemple les affaires entrant dans l'étendue des compétences des
conseils, on a démontré les rapports réciproques entre les autorités ad-
ministratives (centrales et provinciales) et les conseils des citoyens.

Les conclusions résultant de I'analyse du matériel disponible de
sources témoignent d'une grande divergence entre les normes de droit
et la pratique. L'étendue des autorisations réelles des conseils a été trés
limitée. Ce n’est que la période de linsurrection de novembre qui a ap-
porté le changement de cet &tat de choses.



