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ANNA SOCHACKA

KONFEDERACJA SPYTKA Z MELSZTYNA Z 1439 R.
ROZGRYWKA POLITYCZNA, CZY RUCH IDEOLOGICZNY?

STAN BADAN

W dziejach wewnetrznych Polski XV w. zarysowuje sie wiele kon-
fliktéw majacych réznorodne podloze, wynikajacych ze sprzecznosci roz-
wijajgcego sie spoleczenstwa feudalnego. Wsrdd nich szczegélnie donioste
miejsce zajmuje konfederacja Spytka z Melsztyna z 1439 r.

Na temat genezy, charakteru i oceny konfederacji spotykamy w hi-
storiografii calkowicie skrajne poglady. Wedlug jednych badaczy Spytek
byl butnym, mséciwym magnatem, pragnacym jedynie wlasnego wynie-
sienia, a konfederacja stanowila wyraz jego buntu i Srodek do osiagnie-
cia korzysci osobistych. Inni uwazajg, ze Spytek byl ideologiem Sredniej
i drobnej szlachty w jej walce o udzial w rzadach i polepszenie sytuacji
materialnej. Istniejg tez poglady, Zze by! on inspirowanym przez dwoér
obroncy dynastii przed wszechwladzg Olesnickiego i wreszcie, podnoszone
przez historiografie powojenng stanowisko, ze Spytek to przywédca hu-
sycki, walczacy w imie idei plynacych z Czech z Kosciolem katolickim
w Polsce, na ktorego czele stal Olesnicki.

Ponizszy artykul! ma mna celu rozpatrzenie problematyki zwiazanej
z konfederacja i wyciggniecie wnioskéw odnoszacych sie do jej genezy
i celow, a takze jej ocene ma tle dwczesnej sytuacji politycznej w Polsce.

Nikla podstawa zréodlowa badan mad konfederacja w duzym stopniu
utrudnia odtworzenie wiernego jej obrazu i dotarcie do rzeczywistych
pobudek w postepowaniu jej uczestnikéw. Najwazniejsze wiadomosci
historycy czerpia tu z przekazéw Jana Dlugosza!l. Jego Dzieje Polski,
napisane na podstawie Zriodel polskich i obcych, stanowig dla wspoélczes-
nych historykéw s$redniowiecza w Polsce nieoceniony zbiér informacji
o wydarzeniach i faktach z zycia politycznego. Wypadki 1439 r. znal on
zapewne dokladnie, byly mu one bowiem wspoélczesne. Poza tym od
czerwca 1460 do poczatku 1463 r. przebywal ma zamku w Melsztynie,
gdzie schronil sie w zwigzku z zatargiem z Kazimierzem Jagiellonczy-
kiem o kandydature mna biskupstwo krakowskie 2, Mégl wiec w czasie
swego tam pobytu zapoznaé sie z materialami dotyczacymi dzialalnosci
Spytka, na pewno przechowywanymi przez jego potomkéw. Wiarygod-
no$¢ przekazu Dlugosza o konfederacji z 1439 r. byla jednak poddawana

1 J. Dlugosz, Dziejéw polskich ksiqg dwanalcie, przekl. K. Mecherzyn-
skiego, t. IV, Krakéw 1869.

2 M. Bobrzyfiski, S. Smolka, Jan Dlugosz, jego 2ycie i stanowisko w pis-
miennictwie, Krakéw 1893, s. 109—112.
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w watpliwoéé, szczegélnie przez historykéw dopatrujacych sie w wysta-
pieniu Spytka wyrazu jego husyckich przekonan. Sadzg omi, ze wielo-
krotnie podkreslane w pracach poswieconych Dlugoszowi? jego proma-
gnackie i prokosciclne stanowisko wypiywajace z powigzan z Olesnickim
moglo spowodowaé przemilczenie husyckiego podloza konfederacji, a tym
samym wypaczy¢ jej rzeczywisty obraz. Wéréd motywdéw wystapienia
Spytka eksponuje Dlugosz zatargi majatkowe z Olesnickimi, wskazuje
tez na powigzania z dworem krélowej Zofii, a tylko marginesowo wspo-
mina o oskarzaniu Melsztynskiego o husytyzm. Trudno jednak, przy bra-
ku bezposrednich danych o ideologicznym obliczu konfederacji, przyjaé
zarzut stawiany Dlugoszowi. Byé moze, tak jak to przedstawia kronikarz,
husytyzm odegral w wydarzeniach z maja 1439 r. role drugorzedns.

Dawni historycy (M. Dzieduszycki, A. Sokolowski, W. Mikrot) bazo-
wali glownie na przekazach Dlugosza, co bylo przyczyng jednostronnych
interpretacji wystapienia Spytka z Melsztyna. Wspoéiczesni badacze sta-
raja sie siegng¢ do innych, réznorodnych zrédel, spojrze¢ na konfedera-
cje pod innym katem, pozwalajacym wydobyé mowe o miej wiadomosci.
Waznym zrodlem jest tu akt konfederacji, ktérego oryginal odnalazl
w Archiwum Petersburskim Metryki Litewskiej A. Prochaska i pelny
tekst przytoczy! w pracy Konfederacja Spytka z Melsztyna 4. Do tej pory
znany by! jedynie tekst zamieszczony w Volumina Legum 5, pozbawiony
spisu nazwisk oséb bioracych udzial w konfederacji poza Spytkiem i Prze-
kora. Jest to dokument zawierajacy program calego ruchu. W zwiazku
z tym, ze konfederacja byla doéé szeroko zakrojona, sformulowania sag
tu bardzo ostrozne, aby nie deklarowaé¢ otwarcie réznorodnych celéw
jej uczestnikoéw. Dlatego cel i zadania okresla sie tu ogélnikowo jako
;lzialanie dla ,,naprawienia szkod i niedogodnosci”, jakie zaistnialy w kro-
estwie.

Akt konfederacji i przekazy Dlugosza, obrazujac przebieg wydarzen
wiosng 1439 r., nie wskazuja na proces ksztaltowania sig¢ grupy konfe-
deratow, na wszystkie motywy sklaniajace poszczegdlnych jej czlonkéw
do jawnej opozycji. Swiatlo na te zagadmienia rzucaja 7rédla dotyczace
sytuacji wewnetrznej i miedzynarodowej Polski w tym okresie. Nalezg
do mich gléwnie listy kréla Wladyslawa III do papieza Eugeniusza IV
i inne w sprawie stosunkéw polsko-czeskich w okresie rozgrywek o ko-
rone czeskg po $mierci Zygmunta Luksemburskiego 8. Listy te sg odpo-
wiedzig na zarzuty wysuniete przez Albrechta II pod adresem polskiego
wladcy, zawierajg opis wydarzen zwigzanych z wyprawg polska do Czech
w 1438 r. Oczywiscie naswietlenie tych wydarzen jest tendencyjne, ma
na celu przedstawienie poczynan polskich w jak najkorzystniejszym $wie-
tle. Listy te nie posiadaja dat, wiadomo jedynie, ze zostaly napisane
w 1439 r. Dla kwestii stosunku dynastii do konfederacji pewne znacze-

3 H. Barycz, Dwie syntezy dziejéow narodowych przed sqdem potomnosci.
Losy ,Historii” Jana Dlugosza i Marcina Kromera w XVI i I polowie XVII w.,
»Pamietnik Literacki” 1952, t. 43, s. 199; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo
polskie (do roku 1480), Wroclaw 1964, s. 236—238.

4 A. Prochaska, Konfederacja Spytka z Melsztyna, Lwoéw 1887, s. 84—89.

5 Volumina Legum, t. I, Petersburg 1859 (wyd. XX pijaréw), s. 64.

8 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, cz. I, wyd. A. Sokoltowski i J.
Szujski, W: Monumenta medii aevi historica res gestas ilustrantia, t. II, Krakéw
1876, s. 100—112.
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nie ma sprawa, czy byly one zredagowane przed czy po miej, rzutowaloby
to bowiem ma fakt udzialu dworu w przygotowaniu konfederacji. Po-
gloski o inspiracji wydarzen w Korczynie przez kola dworskie znalazly
wyraz mie tylko w kronice Dlugosza, lecz zmusily kréla do tlumaczenia
sie przed papiezem z zarzutu sprzyjania herezji husyckiej.

Na charakter konfederacji rzuca tez pewne $wiatlo postepowanie jej
poszczegdlnych uczestnikow. Wiadomosci w tym zakresie dostarczajg zrod-
la dotyczace rozwoju hustyzmu w Polsce, walk miedzy duchowien-
stwem a szlachtg o dziesieciny, poczynan politycznych dworu itp.

Przedstawione zrodla byly wykorzystywane przez badaczy tego okresu
w historii Polski, trzeba jednak zaznaczyé, ze w wiekszoéci opierali sie
oni, zwlaszcza historycy dawniejsi, na dziele Dlugosza. Mimo to w inter-
pretacji i ocenie konfederacji Spytka z Melsztyna wystapily réznice, za-
lezne od epoki, w ktorej dany autor zyl i pracowal, od jego osobistych
pogladéw i stosunku do husytyzmu.

Roznice pogladow na pobudki, jakie kierowaly postgpowaniem Spytka
i jego zwolennikéw, zarysowuja sie¢ juz wyraznie w opracowaniach XIX-
-wiecznych. Czes¢ historykéw przyznawala Spytkowi reprezentacje in-
teresow $redniej szlachty, uznajac w mim obronce zagrozonej przez
wszechwladze Olesnickiego sprawiedliwo$ci. Do nich mnalezal W. Mi-
krot 7. Wprawdzie autor ten wskazywal na osobiste zatargi Spytka z bi-
skupem, ale przyznawal dominujaca role w wystapieniu 1439 r. nie-
zadowolonej $redniej szlachcie, uciskanej dziesiecing, pragngcej pomysl-
nie rozwijaé¢ osadnictwo na Rusi. Podobne stanowisko reprezentowal tez
S. Kwiatkowski 8. Znamienng jest rzecza, ze obaj ci badacze mie brali
pod uwage sprawy hasel husyckich szerzacych sie¢ w obozie Spytka.
Wedlug nich byla to tylko jedna z wielu drobnych przyczyn zatargu,
ktorego gléwne powody byly inne.

Inaczej do tego zagadnienia odniost sie E. Starczewski: ,,[...] przeciwko
polityce Oleénickiego walczyli husyci polscy, stanowigcy rodzaj stron-
nictwa czeskiego [...]. W roku 1439 przyszlo do formalnej wojny domo-
wej [...]” 9. Sam Spytek powodowany byl nienawisciag do grupy rzadza-
cej, ale jego stronnicy wystapili w imie idei husyckich. Takze A. Soko-
lowski sklonny byl widzie¢ zrodlo wypadkéw z 1439 r. w husytyzmie 10,

Najliczniejsze byly jednak w historiografii XIX-wiecznej glosy, ktére
za Dlugoszem oskarzaly Spytka o prywate, godzenie w porzadek spo-
leczny, o awanturnictwo i szalericzy wrecz wystepek, jak oceniali wy-
padki w Korczynie z maja 1439 r. W pracach A. Prochaski Spytek wy-
stepowal jako ,,butny, niepowsciagliwej ambicji szaleniec” 11, o jego za$
stronnikach tak moéwil autor: ,,[...] ludzie, ktérych charakter nie byl nie-
poszlakowany, a co gorsza tacy, ktorych sie spoleczenstwo wypieralo

7 W. Mikrot, Walka w Polsce o stosunek Ko$ciola do patistwa 1434—1440,
~Przeglad Akademicki” 1880, t. 1. i

8 8. Kwiatkowski, Ostatnie lata Wtadystawe Warnenczyka, Lwéw 1883,
s. 10.

9 E. Starczewski, Mosnowladztwo polskie na tle dziejéw, t. I, Krakéw
1914, s. 25.

1 A, Sokolowski, Ostatni obroficy husytyzmu w Polsce, ,Przeglad Polski”
1870, t. 5, s. 112. .

11 A Prochaska, W obronie spoleczefistwa. Studium z dziejéw Wtadystawa
Warnericzyka, ,,Kwartalnik Historyczny” 1901, t. 15, s. 204.
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[-..]” 2. Celem Spytka byla zemsta za odebranie nadziei odzyskania Sam-
borszczyzny, za grozby klatwy za wyznawanie zasad husyckich. Jego
stronnikom przyswiecala ,,[...] che¢ do otworzenia areny publicznego zy-
cia dla junakéw, intrygantow, malkontentéw mnajrozmaitszych obozéw,
zawalidrogéw i banitéw [...J” 13. A. Prochaska widzial wiec w konfede-
racji ruch z gruntu anarchiczny. Podobne stanowisko zajmowali tez inni
historycy tych czaséw, m. in. M. Dzieduszycki 4.

Taka ocena wynikala z faktu, ze problematyksa konfederacji zajmo-
wali sie gléwnie historycy szkoly krakowskiej i lwowskiej, gloszacy idee
silnej wladzy krélewskiej, wrodzy lelewelowskim zasadom demokratycz-
nym. Wszelkie wystapienia skierowane przeciwko rzadzacym byly po-
tepiane. Na fakt, Ze nie dostrzegli oni powigzan Spytka z dworem Zofii
i Wladystawa III wplynal zapewne ich klerykalizm. Husyckie sympatie
czesci uczestnikéw konfederacji odstreczaly od jej pozytywnej oceny.
Husytyzm okreslany byl przez historykow XIX w. jako ,zywioly prze-
wrotu grozace bezpieczenstwu spoleczenstwa”, ,,choroba spoleczna” wio-
daca do zagladgr wiary, zniszczenia wladzy, upadku oswiaty i rozstroju
wewnetrznego 13,

W pracach historycznych okresu miedzywojennego pojawila sie ten-
dencja do przemilczania ideologii spolecznej. Eksponowano w nich szereg
drobnych, mniej istotnych probleméw, odwracajgc przez to uwage od
spraw niewygodnych w okresie, gdy czolowymi tendencjami politycz-
nymi byly idee silnej wladzy panstwowej, negujace wszelkie przejawy
niezadowolenia ze strony spoleczenstwa. Pomijanie probleméw spolecz-
nych spowodowalo tez czeste odrywanie konfederacji Spytka od jej pod-
loza husyckiego oraz drobno- i érednioszlacheckiego. I w tym jednak
czasie stanowiska historykoéw w sprawie charakteru konfederacji nie byly
jednolite. Pojawil sie nowy poglad L. Kolankowskiego, Ze stronnictwo
Spytka i on sam reprezentowal interesy dworu i marodu, a wystapienie
jego to obrona przed samowolg stronnikéw Zbigniewa Olesnickiego 16.
Juz dawniej historycy wskazywali na informacje¢ Dlugosza o poparciu
Spytka przez krolowa Zofie, upatrujac w tym cheé wyzwolenia sie kro-
lowej spod przewagi biskupa krakowskiego. Ale powszechnie twierdzono,
ze nienawi$é Spytka do Jagiellonéw, jego che¢ zemsty za usuniecie
w cien, kierowaly go przeciwko dworowi. W historiografii miedzywojen-
nej poglad ten reprezentowal W. Hejnosz 17. Tenze autor uwazal, ze kon-
federacja byla wynikiem aktywizacji mas sredniej szlachty, dazacej do
szerszego udzialu w zyciu politycznym 18,

Badacze okresu miedzywojennego widzieli tez i w husytyzmie pewne
podstawy konfederacji, ale traktowali to bardzo marginalnie: ,[...] opo-

12 Tenze, Konfederacja..., s. 69.

13 Tamze, s. 80.

U M. Dzieduszycki, Zbigniew Ole$nicki, t. I, Krakéw 1854, s. 88.

5 A Prochaska, W obronie spoteczeristwa..., s. 189, 343; Tenze, W czasach
husyckich, ,Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego AU” 1897, t. 36, s. 180;
M.Dzieduszycki, Zbigniew Oleénicki..., s. 251.

82“ L. Kolankowski, Polska Jagiellon?w. Dzieje polityczne, Lwoéw 1936,
s. 82.

17 W. Hejnosz, Uwagi o konfederacjach w $redniowiecznej Polsce, ,Kwar-
talnik Historyczny” 1937, t. 51, s. 674.

18 Tamze.
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zycja czerpala swe sily z niezadowolenia z istniejgcego systemu rzadéow
w glownej mierze na tle spraw gospodarczo-politycznej, w mniejszym
stopniu wyznaniowej natury [...]”’1®. Wedlug J. Dabrowskiego konfede-
racja miala na celu jedynie zlamanie potegi Olesnickiego, by zapewnié
jej czlonkom decydujacy wplyw przy osobie kréla, byla wiec ,jawnym
zamachem stanu” 20, F. Papeé wskazywal na wielkg zlozonosé przyczyn
wystgpienia Spytka i jego zwolenmikéw, moéwiac: ,,[...] opozycja miala
tlo potréjne: wielkopolskie, szlachecko-demokratyczne i husyckie” 21,

W mpogladach historykow XIX w. i okresu miedzywojennego mozna
dostrzec pewien wspélny rys. Odnosi sie wrazenie, ze z miechecig pa-
trzyli oni na wszelkie przejawy buntu przeciwko wladzy krolewskiej czy
panstwowej i z tego wynikalo ich niezbyt zyczliwe stanowisko wobec
konfederacji. Roznili sie tylko w ocenie przyczyn tego wystapienia.

W historiografii powojennej badaniem konfederacji Spytka z Mel-
sztyna zajmowala sie gléwnie E. Maleczynska. W poczgtkowym okresie
uwazala ona, ze wystapienie Spytka bylo zamachem stanu inspirowanym
przez dynastie: ,[..] im wyrazniej rysowal sie rozdzwiek miedzy dwo-
rem a Odrowgzami, tym bardziej zblizal sie do krolowej kasztelan biecki
[..]” 22, E. Maleczynska wyrazala tez poglad, ze ”[..] magnat mieszajgcy
z haslami ideowymi wlasny interes materialny i walczacy przede wszyst-
kim o swoje dobra ruskie, nie mégl sta¢ sie zwycieskim wodzem ruchu
o charakterze spolecznym [...]” 2. Wkrotce jednak autorka doszla do in-
nego wniosku twierdzac, ze Spytek z Melsztyna byl szczerym husyta,
podjal walke w imie wyznawanych idei, zas ,,[...] kleska zadana przez
moznowladztwo husytom polskim pod Grotnikami stala sie kleska mie
tylko ruchu husyckiego, ale kleskg polityczng calej Polski, a w pewnym
sensie i Czech [...]” #. Takiez poglady wyrazal J. Macek, historyk czeski,
piszac, ze ’[...] szlachta malopolska pod wodza Spytka z Melsztyna wy-
powiedziala jawna walke wladzom koécielnym [..]” %5, a ,,[..] Spytko,
bedac szlachcicem, nie waha! sie walczyé na czele uzbrojonego ludu prze-
ciw pralatom’ 26, W pracy F. Kiryka zmajdujemy podobne ujecie wy-
padkow z 1439 r.: ,,[...] przestarzaly jest dzisiaj poglad sprowadzajacy
caly ruch nowatorski w Malopolsce w tym okresie do rozrachunkéw pry-
watnych Spytka i jego licznych zwolennikéw albo do rywalizacji o god-
noséci panstwowe [...], byl to ruch nowatorski zlozony gléwnie z przed-
stawicieli $redniej i drobnej szlachty, ktéra dotad w rozgrywkach poli-
tycznych w kierunku zdobycia wplywu ma wladze w kraju mnie liczyla
sie [...]” 27. Autor nazywa Spytka ,najbardziej bojowym sposréd polskiego

¥ J Dabrowski, R. Grodecki, S. Zachorowski, Dzieje Polski $red-
niowiecznej, t. 11, Krakéw 1926, s. 337.

20 Tamze, s. 334.

21 F. Papeé, Wiladystaw III, 1434—1444, W: Historia polityczna Polski, pod
red. S. Zakrzewskiego, cz. II, Krakéw 1920, s. 522.

2 E. Maleczynska, Spoleczenistwo polskie w pierwszej polowie XV wieku

wobec zagadnieni zachodnich, Wroctaw 1947, s. 149.
23 Tamze, s. 152—153.
2 Taze, Ruch husycki na ziemiach polskich i jego znaczenie spoleczne, W:
Konferencja metodologiczna historykéw polskich — I, t. I, Warszawa 1953, s. 449.
% J. Maéek, Husyci na Pomorzu i w Wielkopolsce, Warszawa 1955, s. 118,
26 Tamze, s. 120.
27 F. Kiryk, Jakub z Debna na tle wewnetrznej i zagranicznej polityki Kazi-

mierza Jagielloticzyka, W: Prace Komisji Nauk Historycznych PAN, Krakéw 1968,
s. 8—9.
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rycerstwa husytg” 2. F. Kiryk zwrocil tez uwage na powiazania Spytka
z dworem krélowej, ale nie uwazal jej za inspiratorke wypadkéw, lecz
tylko za stronniczke Spytka.

Odmienny poglad na te sprawy wyrazit R. Grodecki: ,,[...] dodane przez
najnowszg historiografie prohusyckie zabarwienie konfederacji Spytka
z Melsztyna, majace pozorne uzasadnienie w fakcie, ze wérod jego kon-
federatéw znajdowali sie istotnie zwolennicy husytyzmu, nie odpowiada
rzeczywistodei [...]” #. Wedlug jego sléw konfederacja byla rozgrywka
wewnatrzpolityczng miedzy do$¢ na ogoél bezsilng opozycja a wszech-
wladnym obozem Zbigniewa Ole$nickiego. Rownie negatywnie do préby
uzasadnienia konfederacji pogladami husyckimi Spytka i jego stronni-
kéw odniost sie S. Gaweda. Pisal on: ,,[...] Spytek i jego adherenci w opar-
ciu o0 masy prohusycko nastrojonej drobnej i Sredniej szlachty, ktéra
chciala uwolnié sie od jurysdykecji Koéciola i koécielnych dazen fiskal-
nych, zdazali wprost do przejecia wladzy [...]” 3%. W kwestii oceny mo-
tywéw kierujacych postepowaniem Spytka S. Gaweda zajal stanowisko
podobne jak E. Maleczyriska w poczatkowym okresie 31, Na ogél nie rézni
sie tez od powyzszych poglad W. Dworzaczka na cele konfederacji i mo-
tywy kierujace Spytkiem. Jego zdaniem dla realizacji planéw dynastycz-
nych krélowa Zofia sprzymierzyla si¢ z pokrzywdzonym, nienawidzacym
Oleénickiego z powodow osobistych Spytkiem, za ktérym stalty ,,[...] masy
sil mlodszych, ktére odsuwane od wszystkiego, a wiec z natury rzeczy
bardzo opozycyjne, musialy szukaé ujscia dla swej zywotnosci [...]” 32
Znalazly je w konfederacji.

Z powyzszego wynika, ze oparcie badan historycznych w okresie po-
wojennym na nowych podstawach metodologicznych, glebiej wnikaja-
cych w problematyke spoleczna ruchu, poglebilo jeszcze rozbieznosci
w ocenach konfederacji, dodajac jej interpretacje jako ruchu czysto spo-
lecznego, husyckiego, wyrazajacego interesy nizszych warstw spoleczen-
stwa. Mocniej tez akcentowano aspekt polityczny konfederacji.

Celowe zatem wydaje sie podjecie préby ponownego przyjrzenia sig
charakterowi wydarzen z 1439 r. i wylowienia istotnych jego elementow,
ktore pozwolilyby sformulowaé ma nowo, na podstawie najnowszych
ustalenn badaczy tcgo okresu, wnioski dotyczace stosunkéw wewnetrznych
w Polsce w dobie panowania Wladystawa III.

UKLAD SIL. WEWNETRZNYCH W POLSCE
PRZED ROKIEM 1439

W poczgtkach XV w. w spoleczenstwie polskim zachodzily procesy
sprzyjajace szerzeniu sie mniezadowolenia: wzrastaly potrzeby Ssredniej
i drobnej szlachty, a ich zaspokojenie utrudnione bylo przez kurczenie
sie dochodow w zwiazku z podzialami majatkéw rodowych, obciagzeniem

28 Tamze, s. 13.
#® R. Grodecki, Konfederacje w Polsce w XV wieku, ,Sprawozdania z Czyn-

nosci i Posiedzenn PAU” 1951, t. 52, s. 884.
30 S, Gaweda, Moznowtadztwo malopolskie w XIV i I polowie XV wiekuy,
Krakow 1966, s. 131—132.

31 Tamze, s. 129.
32 W. Dworzaczek, Leliwici Taronwscy. Z dziejéow moznowladztwa malo-

polskiego. Wiek XIV—XV, Warszawa 1971, s. 156.
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dziesigcing i spadkiem wartodci pienigdza 33. Odsuwanie od wplywu ma
sprawy polityki panstwa tej czesci spoleczenstwa szlacheckiego powo-
dowalo jego wrogos¢ w stosunku do rzadzacej grupy moznowladcéw ma-
lopolskich, ze Zbigniewem Olesnickim ma czele. Ostrze walki kierowano
tez przeciw dominujgcej pozycji ekonomicznej i politycznej Kosciola, co
wyrazalo si¢ w dlugotrwalych sporach o dziesieciny i kompetencje sa-
doéw duchownych 34, Druga plaszczyzng walki ugrupowan szlacheckich
w tych czasach byly sprawy zwigzane z polityka zagraniczng. Opozycja
tworzyla stronnictwo proczeskie, widzace w zblizeniu polsko-czeskim
i wspoldzialaniu z tamtejszym ruchem narodowym nie tylko korzysci
w polityce zagranicznej, lecz 1 bron w walce z obozem Oleénickiego, re-
prezentujacego antyhusycki a sprzyjajacy Luksemburgom kierunek 35,
Husyckie hasla szerzace sie w Czechach staly sie wiec dogodnym orezem
w walce z przewaga moznowladztwa w zyciu wewnetrznym i w polityce
zagranicznej Polski i dlatego znalazly one wsréd rycerstwa polskiego
wielu zwolennikéw.

W rozgrywkach obu obozéw bardzo wazne bylo stanowisko dworu
polskiego. Ugrupowanie dworskie, na ktérego czele stala krélowa Zofia,
bronilo w pierwszym rzedzie interesow dynastii, ktére widziano w zbli-
zeniu z Czechami i osadzeniu na tronie w Pradze krélewicza Kazimierza.
Plany te spotkaly sie z przeciwdzialaniem Olesnickiego i trzeba bylo dla
ich urzeczywistnienia pozyskaé¢ szersze poparcie zaréwno w kraju, jak
i za granica. Na plaszczyznie antagonizmu ze stronnictwem moznowlad-
czym mozliwe bylo zblizenie dworu z rzeszami szlachty i czesciag moz-
nych stanowigcych stronnictwo proczeskie 36,

W takich warunkach politycznych dzialal Spytek z Melsztyna, przed-
stawiciel najmozniejszego w Polsce Kazimierza Wielkiego i Jagielly rodu,
ktory jednak za rzadéw Olesnickiego zostal odsuniety od wplywéw w pan-
stwie. Spytek nie tylko nie uzyskal zadnych urzedéw, ale ponidsl jeszcze
duze straty majatkowe w zwigzku z oddaniem w rece Odrowazéw Sam-
borszczyzny, dotychezas zarzadzane] przez Melsztynskich 37. Niewatpliwie
fakty te wplynely na jego wrogi stosunek do grupy rzadzacej i zblizyly

33 S. Chmielewski, Rozwdj techniki gospodarstwa wiejskiego, W: Zarys
historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, pod red. S. Arnolda, t. I, Warszawa
1964, s. 412; R. Heck, Gospodarka czynszowa (od potowy XIII do schytku XV w.),
W: Historia chtopéw polskich, pod red. S. Inglota, t. I, Warszawa 1970, s. 157;
W. Mikrot, Walka w Polsce..., s. 129—133; S. Smolka, Polska wobec wojen
husyckich, ,Ateneum” 1879, t. 13, s. 87, E. Maleczynhska, Ruch husycki w Cze-
chach i w Polsce, Warszawa 1959, s. 172.

% S Kwiatkowski, Ostatnie lata.., s. 4; J. Dgabrowski, R. Grodec-
ki, S. Zachorowski, Dzieje Polski...,, t. 11, s. 328; W. Mikrot, Walka w Polsce...,
5. 108; A. Prochask a, W obronie spoleczernstwa..., s. 199.

3% S. Smolka, Polska wobec wojen husyckich.., s. 12; S. Gaweda, Moino-
wladztwo matopolskie..., s. 128; E. Maleczynhska, Spoteczenstwo polskie..., s. 111;
A. Kopalova, Spoluprice Cechu a Polaku ve Slezku za husitskych valek, W:
Ceskopolsky sbornik védeckych praci, t. I, Praha 1955, s. 182.

3 E. Maleczynska, Rola polityczna krélowej Zofii Holszanskiej na tle
walki stronnictw w latach 1422—1434, Lwéw 1936, s. 107—108; R. Heck, Studia
z dziejow stosunkéw polsko-czeskich XV wieku, ,Sprawozdania Wroclawskiego To-
warzystwa Naukowego” 1963, seria A, t. 16, s. 37; A. Sokotowski, Elekcja czeska
po $mierci Zygmunta Luksemburczyka, ,Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozo-
ficznego AU” 1876, t. 5, s. 37.

37 Akta grodzkie i ziemskie, wyd. O. Pietruski i K. Liske, t. 1V, Lwéw
1873, s. 25.
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do sil opozycyjnych, a wigc do obozu szlacheckiego walczacego z Kos-
ciolem i do stronnictwa proczeskiego, przeciwstawiajacego sie polityce
biskupa krakowskiego. Po $mierci w 1433 r. kanclerza Jana Szafranca,
dotychczasowego przywodcy tego stronnictwa, na jego czele widzimy
wlasnie Spytka. On to kierowal walks, jaka rozgorzala na zjezdzie w
Opatowie w lutym 1434 r. miedzy obozem Olesnickiego a opozycja na tle
obsadzenia tronu po $mierci Jagielly 3. Wkrétce potem, w 1435 r. na
zjezdzie w Piotrkowie rzucit wraz z Abrahamem Zbaskim haslo odmowy
placenia dziesiecin, wobec odrzucenia przez duchowienstwo zadan szlach-
ty w sprawie dziesieciny wolnej 3. Wynika z tego, ze Spytek stal sie
przywoédcg powaznej czesci polskiej szlachty, a nawet w szeregach jego
zwolennikéw znalazlo sie wielu przedstawicieli rodéw malopolskich, kto-
rych Dlugosz nazywa iuniores — synéw dawnych rodéw moznowlad-
czych, odsunietych wprawdzie od godnosci panstwowych, lecz nadal ma-
jacych aspiracje do odgrywania kierowniczej roli w polityce.

Walka stronnictw w Polsce zaostrzyla sie szczegélnie w 1437 r.
w zwiagzku z kwestig objecia przez dynastie Jagiellonéw tronu w Czechach.
Mimo sprzeciwu Olesnickiego, obawiajacego sie wzrostu wplywéw husyc-
kich i komplikacji miedzynarodowych, w kwietniu 1438 r. w Nowym
Korczynie zjazd przyjal czeska propozycje osadzenia ma tronie w Pradze
jednego z Jagiellonczykéw 4°. Decyzja ta zapoczgtkowala okres przygo-
towan obu stronnictw do ostatecznej rozgrywki.

PRZYGOTOWANIA DO WALKI

Rozstrzygajace znaczenie mialy mie¢ losy wyprawy polskiej po korone
do Czech, zorganizowanej w drugiej polowie 1438 r. Jej powodzenie
umocniloby pozycje stronnictwa czeskiego w stopniu pozwalajacym wy-
eliminowa¢é¢ przeciwnika z areny zycia politycznego. Ale to przedsiewzie-
cie nie powiodlo sie jednak.

Niepowodzenie wyprawy mialo liczne przyczyny. Wséréd nich wska-
zuje si¢ najczeSciej na dzialania obozu Oleénickiego, ktéry wprawdzie
pod naciskiem dworu oficjalnie zgodzil si¢ na wyprawe, ale nie zrezy-
%:j({)t\yal z wlasnych, przeciwnych planéw, o czym $wiadczy bardzo wiele

ow.

Jeszcze w maju 1438 r. posel Albrechta w Krakowie otrzymal zapew-
nienie, ze Polacy mie rozpoczna wojny, lecz on w to nie wierzyl widzac
przygotowania do wyprawy. Pisal tez w liscie do Albrechta, ze w polskiej
radzie koronnej nie brak ludzi, ktérzy nie chcg wojny 4. Widocznie takie
zdanie glosili stronnicy Olesnickiego, ktérzy mieli nadzieje, ze uda im
si¢ nie dopusci¢ do wyprawy, przeszkodzi¢ planom ugrupowan proczes-

38 J Diugosz, op. cit, t. IV, s. 499—501.

¥ Tamze, s. 518—519.

9 Tamze, s. 542—543. Diugosz podaje, ze zjazd ten odbyl sie¢ 3V 1438 r. A. So-
kolowski (Elekcja czeska..., s. 39) wskazuje, ze J. Caro powolujac sie na list Wia-
dystawa III do elektora saskiego Fryderyka, znajdujacy sie w archiwum drezden-
skim, uwaza, ze fakt ten mial miejsce 201V 1438 r.

4t Codex epistolaris saeculi decimi quinti, cz. III, wyd. A. Lewicki, W: Mo-
numenta medii aevi historica..., t. X1V, Krakéw 1894, s. 558.
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kich. Jesienia 1438 r. w zagranicznej korespondencji rady krolewskiej
moéwi si¢ wprost, ze jej polityka jest przeciwstawna polityce krola 42.
Nieoficjalne kroki dyplomatyczne Olesnickiego szly o wiele dalej, nawet
do swego rodzaju zdrady krola przez wyslanie tajnego poselstwa do
Albrechta, ktére sprawowal jego stronnik, Teodoryk Buczacki. Jak
z tego wymnika, moznowladcy podjeli starania dyplomatyczne majace na
celu sparalizowanie akcji dworu i jego zwolennikéw.

Rownoczednie dzialanie ich szlo w kierunku oslabienia sily militarnej
przeciwnego obozu. Kiedy mie zdolali zapobiec przeprowadzeniu przygo-
towan do wyprawy, chcieli co najmniej opozni¢ jej rozpoczecie i zmmiej-
szy¢ liczbe wojsk wysylanych do Czech, co dawaloby Albrechtowi mo-
zliwos$é przygotowamia wiekszej armii i ulatwilo pokonanie Polakéw.
Termin wymarszu pierwszych oddzialéw ustalony byl na 23 maja. Wy-
ruszono jednak dopiero w ostatnich dniach czerwca . Przyczyng tak diu-
giej zwloki mogla by¢ hamujaca dzialalno$é stronnictwa moznowladczego.
Wprawdzie brak bezposrednich dowodow $wiadezacych o tego rodzaju po-
sunigciu, jednak za bardzo byli stronnicy Oleénickiego zainteresowani
w niedopuszczeniu do zwyciestwa w Czechach, by zrezygnowaé z takiej
mozliwosci osiggnigcia celu. Oslabieniu akcji polskiej stuzyla tez agitacja
gloszaca, ze wojna ta nie ma charakteru obronnego, jest wyprawa za-
czepng poza granice kraju, do ktorej szlachta nie jest zobowigzana 4.
Chciano w ten sposob zmniejszyé udzial szlachty w pospolitym ruszeniu
zwolanym we wrzesniu 1438 r. Kiedy mimo to pod Czestochowg zebraly
sie dos¢ liczne zastepy, moznowladcy zaczeli czyni¢ starania o opdznienie
wymarszu wojsk polskich majacych i§¢ ma pomoc wezesniej wyslanym si-
tom Ostroroga i Teczynskiego. Nie mamy sladéw innych powodéw tak
dlugiej zwloki w wymarszu, szlachta zebrala si¢ bowiem juz 8 wrzesdnia,
wyprawa za§ wyruszyla dopiero 20 wrzesnia. Potwierdzeniem tezy moze
byé zwrot Dlugosza: ,,[...] sam krol Wladyslaw, nie czekajgc na innych, wy-
powiedzial wojne ksigzetom $laskim” 48, Ci ,,inni” to byé moze stronnicy
Olesnickiego w radzie krélewskiej. Wojska polskie, ktore wkroczyly na
Slask, borykaly sie madal z wieloma trudnosciami, co hamowalo szybki
marsz w strone Czech i oczekujacych tam oddzialéw. Tempo posuwania
sie¢ armii Wladystawa III bylo niezmiernie wolne i wedlug obliczen
R. Hecka wynosilo przecietnie 7 km dziennie 47. Jezeli sie wezmie pod
uwage, ze celem tej wyprawy nie byl Slask, to dlugotrwale biwakowanie
wojsk pod poszczegélnymi miastami mie wydaje sie celowe. Powolnosé
posunieé¢ polskich na Sbiasku i opieszalo§¢ dowdodeow tez mogla byé re-
zultatem dywersyjnej dzialalnodci zwolennikéw polityki moznowladczej.

W $wietle przytoczonych powyzej faktow staje sie zrozumiale, ze
realizacja planéw dynastycznych Jagiellonow byla mozliwa dopiero po
ostatecznym wyeliminowaniu przeciwnego stronnictwa z rozgrywek po-
litycznych. Okazalo sie tez, ze wzmocnienie stronnictwa proczeskiego
droga zdobycia korony czeskiej dla Kazimierza Jagiellonczyka jest w tym

2 Tamze, cz. 11, t. XII, Krakéw 1891, s. 96—99.

48 Akta grodzkie i ziemskie..., t. XIII, s. 80.

4  Codex epistolaris..., cz. 111, s. 557—558.

# S.Kwiatkowski, Ostatnie lata..., s. 46.

4 J Dlugosz, op. cit, t. IV, s. 548.

47 R. Heck, Tabor a kandydatura jagiellofiska w Czechach (1438—1444), Wro-
ctaw 1964, s. 155.
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ukladzie sil nie do osiagniecia i nalezy szukaé¢ innych sposobow walki
z Oleénickim.

Niepowodzenie wyprawy do Czech w powaznym stopniu zaostrzylo
sytuacje wewnatrz kraju. Powrét wojsk stwarzal zagrozenie militarne dla
obozu biskupa krakowskiego, pozostawialo to bowiem w rekach stron-
nictwa przeciwnego duze sily zbrojne. Grozba ta byla realna tym bar-
dziej, ze wracajacy z Czech zetkneli sie tam z wyznawcami ideologii
husydkiej, przyjeli czesto ich hasla spoleczne i obrzadek religijny. E. Ma-
leczynska sadzila nawet, ze naplyw zrewolucjonizowanych wojsk z Czech,
rozpowszechnianie ksiag i traktatéw husyckich stwarzaly wrzenie, pro-
wadzgce do wybuchu powstania w Polsce 48. Kleska czeska oslabila w du-
Zej mierze pozycje polityczng stronmictwa proczeskiego, ktérego rachuby
na przejecie wladzy w tych warunkach nie mogly by¢ urzeczywistnione.

Obodz Olesnickiego wykorzystywal swa przewage, dazac do oslabienia
przywddcy przeciwnikow — Spytka z Melsztyna. W tym zapewne czasie
zostal on oblozony klgtwa koscielng za trwanie w husytyzmie i wykluczony
z rady koronnej, o czym pisal Dlugosz przy omawianiu konfederacji
z maja 1439 r.*® Ciosem dla stronnictwa proczeskiego ma Rusi, gdzie
mialo ono wielu zwolennikéw, bylo odebranie w pazdziermiku 1438 r.
wladzy tutorom 50, Byli to ustanowieni w 1434 r. tymczasowi (na okres
maloletnoéci krola) rzadcy w poszcezegélnych dzielmicach kraju, majacy
uprawnienia gléwnie w dziedzinie zarzgdu doébr i zamkoéw krolewskich 51,
Ich powolanie wigzalo sie z walka opozycji przeciwko ewentualnej re-
gencji Oles$nickiego %2. Juz w pazdzierniku 1437 r. nastgpilo odebranie
tutorom zarzadu dochodami skarbu i odsuniecie ich od wplywu na rzady
w Malopolsce %3, ostatecznym za$ usunieciem ich z pola dzialania stalo
sie pozbawienie wplywow na Rusi. Wypadki te zmuszaly obdéz Spytka
z Melsztyna do obrony, co moglo doprowadzi¢ do otwartego starcia, tym
bardziej Ze stronnictwo to liczylo na pomoc dworu.

W warunkach marastajacego napiecia w stosunkach miedzy obu stron-
nictwami starano sie zgromadzi¢ sily do decydujacej walki.
W zrédlach nie zachowaly sie wyrazne wzmianki, ktére moglyby po-

8 E Maleczynska, Ruch husycki w Czechach..., s. 494—495.

# J Dtitugosz, op. cit, t. IV, s. 564.

t0  Codex epistolaris..., cz. 11, s. 369—370.

St W. Sobocifiski, Historia rzqdéw opiekunczych w Polsce, ,.Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1949, t. 2, s. 290—295; J. Bardach, Historia panstwa i prawa
Polski do polowy XV w., Warszawa 1957, s. 439.

52 W kwestii powigzan tutoréw z poszczegbélnymi stronnictwami istniejg wérod
historykéw powazne rozbieznosci. Jedni widzag w nich ludzi wywodzgcych si¢ z opo-
zycji (A. Prochaska, W obronie spoteczenstwa..., s. 205), inni twierdza, ze byli
oni ulegli Olesnickiemu w nadziei otrzymania urzedéow (W. Mikrot, Walka w Pol-
sce.., s. 123; S. Kwiatkowski, Ostatnie lata.. s. 3; M. Dzieduszycki,
Zbigniew Oleénicki..., t. 11, s. 25). Wiadomo, ze tutorami zostali ludzie nie majgcy
wyzszych godno$ci panstwowych czy ko$cielnych: Jan z Ossolina, kasztelan radom-
ski, Jan z Teczyna, kasztelan biecki, Warsz z Ostrowa, kasztelan zawichojski, Kle-
mens Watrébka, Jan Skarbek z Goéry itp. (Codex epistolaris..., cz. 11, s. 332; A. Pro-
chaska, W obronie spoteczenstwa.., s. 208). Przeciwko powigzaniom tych ludzi
z Oleé$nickim $wiadczy¢é moze fakt, ze nie przejeli oni w praktyce rzeczywistej
wtiadzy, byli wciaz oskarzani o niedolgstwo i obarczani wing za zly stan finanséw
(A. Prochaska, W obronie spoteczenistwa..., s. 205).

88 Starodawne prawa polskiego pomniki, wyd. A. Z. Helcel, t. II, Krakéw
1856, s. 208.
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stuzy¢ za podstawe do stwierdzenia przygotowan militarnych obozu Oles-
nickiego. Sadzi¢ jednak nalezy, Ze opieral si¢ on na sile oddzialow pry-
watnych nalezacych do ludzi skupionych w konfederacji korczynskiej z
25 kwietnia 1438 r., ktéra byla zawigzana przez 43 dostojnikéw w prze-
wazajacej mierze zwiazanych z grupa rzadzaca, dla przeciwdzialania
skutkom postanowien zjazdu nowokroczynskiego w sprawie wyprawy
do Czech, byla odpowiedzig stronnictwa moznowladczego na ataki zwo-
lennik6éw polityki dworu #. Sily te musialy byé¢ znaczne, skoro stanowity
oparcie wszechwladnych rzadoéw Olesnickiego i jego zwolennikéw.

Stronnictwo przeciwne zwiekszylo w tym czasie swe mozliwosci mi-
litarne dzieki przybyciu wojsk z Czech, ktore z pewnoscia mie zostaly
rozpuszczone, skoro krol przewidywal kontynuowanie wojny wiosna
1439 r.5% Sprzymierzeni z dworem stronnicy Spytka z Melsztyna liczyli
na pewno na poparcie krolewskich wojsk w rozgrywce z Olesnickim.
Czynili oni takze zabiegi o pozyskanie wieksze] liczby zwolennikow
aktywnie uczestniczgcych w walce. Temu celowi zapewne sluzylo za-
wigzanie 11 pazdziernika 1438 r. konfederacji szlachty Rusi Czerwonej,
gloszacej reformistyczny program. Byl on zbliZzony do programu zawartego
pozniej w akcie konfederacji Spytka %6, Agitacji stronnikéw Spytka ulegli
tez miektérzy dotychczasowi zwolennicy Oleénickiego, jak Mikolaj Slanka
z Lapsowa, Ratold ze Skrzydiny, Jakub Baranowski, Jan Kruszyna z Ga-
lowa i Stanistaw Cwikla z Konina 57. Réwnoczesnie trwaly przygotowania
wojskowe poszczegélnych czlonkéow ugrupowania proczeskiego. Dlugosz
bowiem w opisie wypadkow z 1439 r. zamiescil wiadomoéé, ze Spytek
korzystal z pomocy ,[..] wlasnych dworzan, przyjaciél i mniektérych
obcych ludzi” 8. Przyjacidlmi nazywa sie tu z pewnos$cig stronnikéw
Melsztynskiego, ktorzy prawdopodobnie, tak jak i on, uzbroili zastepy
pieszych zlozone z poddanych ze swych wiosek.

ZJAZD W KORCZYNIE I ZAWIAZANIE KONFEDERACJI

W koncu kwietnia 1439 r. w Nowym Korczynie odby! sie zjazd panéw
krakowskich, w ktéorym uczestniczyli tez przedstawiciele Wielkopolski %9,
Niestety, Zrédla nie mowig wyraznie o inicjatorach i celach zjazdu — czy
byl on zwolany przez krola w zwiazku z planami stronnictwa proczeskie-

8 Codex epistolaris.., cz. II, s. 3656—367, E. Maleczynfska (Spoleczenstwo
polskie..., s. 145) i R. Heck (Tabor a kandydatura.., s. 62) uwazaja te konfederacje
za chwilowy kompromis Oleénickiego i dworu, ktéry jednak mial stuzyé gléwnie
stronnictwu moznowtadczemu do hamowania poczynan przeciwnikéow.

85 Udowadnia to R. Heck (Tabor a kandydatura..., s. 147, 168, 189—194), ktéry
wskazuje na wzmianki Zrédlowe o pogloskach w sprawie przygotowania Polakéw
do ataku wiosng 1439 r.: przekaz o poleceniu kréla zwotania na 10 VI 1439 r. pospo-
litego ruszenia i fakt tytulowania sie Kazimierza Jagielloficzyka krélem Czech jesz-
cze we wrzesniu 1439 r.

% B. Ulanowski, Wiadomo§é o badaniach w przedmiocie konfederacji pol-
skich w XIV i XV w., ,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydzialu Historycz-
no-Filozoficznego AU” 1889, t. 24, s. VIII.

57 Ludzie ci podpisali tez w kwietniu 1438 r. akt konfederacji moznowtadczej
(Codex epistolaris..., cz. I, s. 365—367).

%8 J. Dlugosz, op. cit, t. IV, s. 562,

% Tamze.
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go, czy tez ma Zzadanie ugrupowania moznowladczego, pragnacego mna
nim pokonaé opozycje.

Pewng wskazowka w tej kwestii moze byé¢, pomijane do tej pory
przez badaczy, sformulowanie Dlugosza, ze zjazd w Nowym Korczynie
»aliqui in dolo tenendam indixerant” €. Z tego wynikaloby, ze zjazd mial
by¢ zasadzky zorganizowanag przez jakas grupe osob. Interesujace jest,
kogo mial na mysli kronikarz piszac ,niektorzy” (aliqui) i na kogo owa
zasadzka byla organizowama. Wskazowka moga tu byé mazwiska uczest-
nikow zjazdu. Mozna przyja¢ za pewne, ze bral w nim udzial krél, Diu-
gosz méwi bowiem: [...] w druga mniedziele po Wielkiejnocy odprawil krol
zjazd w Nowym Korczynie {...]”. Potwierdza to takze wiadomos$é, ze krdl
osobiscie nakazal marsz przeciw oddzialom Spytka, musial zatem byé na
miejscu, gdyz decyzje te podjeto natychmiast po najezdzie Melsztynskiego.
Obecnos¢ krola nie rozstrzyga jednak jeszcze miczego w sprawie celow
zjazdu 1 jego inicjatorow. Wiadomo réwniez, ze w Korczynie byli obecni
Wiadystaw Oporowski, biskup wloclawski, Mikolaj Lasocki, dziekan kra-
kowski, kanclerz Jan z Koniecpola i marszatek Jan Glowacz z Oleénicy,
tzn. ludzie $cisle zwigzani z obozem Olesnickiego, dwoch ostatnich nawet
nazwa¢ mozna filarami tego stronnictwa. Zaskakujgca jest jednak nie-
obecnoéé samego biskupa Zbigniewa. Dlugosz tlumaczy to obawa przed
zamachem ze strony Spytka. Z relacji Dlugosza wynika tez, ze na zjez-
dzie poczatkowo nie bylo i Spytka, i czesci jego stronnikéw, gdyz zjazd
rozpoczal sie 19 kwietnia, za§ Spytek z licznym pocztem przyjaciol
przybyl tu 3 maja.

Oczywiscie, nieobecnos¢ stromnikéw Melsztynskiego czymi w pewnym
stopniu watpliwg inicjatywe obozu proczeskiego w kwestii zwolania
zjazdu. Trudno jednak przypusci¢, by Dlugosz napisal o spisku zorgani-
zowanym przez jego protektora Zbigniewa Olesnickiego — nazwalby to
raczej obrong interesé6w marodu. Na to, ze zasadzke przygotowal Spytek,
wskazywaé moze stwierdzenie, ze Olednicki nie przybyl! do Korczyna,
obawiajac sie zamachu z jego strony. Zamiary przeciwnika byly widaé
znane i mialy charakter spiskowy. Zagadkowe milczenie Dlugosza od-
nosnie do organizatoréw przewidywanego zamachu mozna byloby ttu-
maczyé¢ tym, ze w owym przedsiewzieciu duza role odegral dwor krélew-
gki, nie mogl wiec autor Dziejéw oskarzyé¢ wprost dynastie rzadzacy
o spiskowanie przeciw biskupowi. Wykonanie zamachowych planéw uza-
lezniono, by¢ moze, od przebiegu obrad zjazdu i dlatego czekano z otwar-
tym wystgpieniem do 3 maja. Obrady do czasu przybycia Spytka musialy
mie¢ charakter niekorzystny dla jego planéw, czego dowodem mogloby
byé¢ podpisanie konfederacji juz w dniu przybycia do Korczyna — ko-
nieczny byl widaé¢ pospiech w zorganizowaniu sie i wzmocnieniu swych
pozycji wobec zyskujacego przewage przeciwnika. Konfederacja prawdo-
podobnie miala nada¢ wystgpieniu pozory legalnosci, odsunagé zarzuty
burzenia porzadku publicznego. 3 maja 1439 r. 168 czlonkéw stronnictwa
proczeskiego podpisalo akt konfederacji !. W postanowieniach aktu méwi

8 Joannis Dlugossi Senioris Caninici Cracoviensis Opera omnia cura A. Prze z-
dziecki ed., t. XIII, Cracoviae 1877, s. 606. W przekladzie K. Mecherzyn-
skiego (t. IV, s. 562) zwrot ,in dolo” jest tlumaczony mylnie ,,w Kole”.

8t W sprawie daty tego faktu byly glosy, Ze jest ona bledna, bo dokument
méwi o Wiadystawie III jako maloletnim (A. Sokolowski, Ostatni obroticy...,
s. 112). Jednakze prawdziwo§é zapisu w Volumina Legum potwierdzil odnaleziony
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sig, ze celem podpisujacych jest ,,[...] wielkie i réznorodne braki i nie-
dogodnosci tego $wietego krolestwa polskiego, ktore skutkiem mlodocia-
nego wieku pana naszego Wladyslawa do nalezytego porzadku doprowa-
dzone by¢ nie mogly [...] poprawi¢, a krélestwo doprowadzi¢ do dobrego
stanu [...]"” 62, Celowi temu mialo stuzyé ustanowienie sgdu, w ktérym
»l..] quot personme maioris consilii tot eciam de ipsa comunitate nostra
electi et nominati, presidere debent” 8. Sad 6w mial zwalcza¢ wszystko,
co kieruje sie przeciw krélowi i dobru krolestwa. Wspélpraca ta obo-
wigzywala kazdego podpisujacego konfederacje pod kara utraty zycia,
dobr i honoru szlacheckiego #.

Chociaz udzial w konfederacji ludzi zwigzanych z husytyzmem jest
niezaprzeczalny, a wszystko wskazuje ma to, Ze stronnictwo Spytka
z Melsztyna wykorzystywalo hasla husyckie w akcji propagandowej, to
jednak nie uwidocznilo sie to w akcie konfederacji. Zawiera on wylacznie
sformulowania ogolne, z ktérych wynika, ze konfederaci zamierzali pod-
ja¢ dzialania majgce na celu usuniecie zjawisk godzacych w interesy
ogotu. Nie sprecyzowano tu dokladnie, co kryje sie pod wyrazeniem
»braki i niedogodnosci”, ale nalezy przypuszczaé, ze chodzilo o ogranicze-
nie wplywu Olesnickiego na rzady w kraju, bo wlasnie to przede wszyst-
kim bylo wynikiem maloletnosci Wladystawa. Ogélnikowosé aktu konfe-
deracji byla skutkiem koniecznosci ukrycia rzeczywistych inspiratoréw
ruchu i ich celéw, nadania konfederacji pozoru obrony intereséw marodu
i panstwa. Nie wskazano tez w tym dokumencie na konkretnych wrogéw,
przeciw ktéorym konfederaci wystepuja, co, rzecz zrozumiata, miato chro-
nié od ataku ze strony Olesnickiego.

Czy uzycie sily dla realizacji swych planéw bylo zgodne z wolg
wszystkich konfederatow? Jest to raczej watpliwe. W akcie zwiazku nie
mowi sie o tym ze zrozumialych wzgledéw, chciano bowiem uniknaé
oskarzenia o wszczynanie wojny domowej. Przeczy temu tez fakt, ze
cze$¢ podpisujacych konfederacje nie wziela potem udzialu w poczyna-
niach Spytka, ktory, jak opisuje Dlugosz, 4 maja 1439 r. rankiem uderzyl
zbrojnie na kwatere biskupa wloclawskiego i Mikolaja Lasockiego, dzie-
kana krakowskiego, nastepnie za§ w poszukiwaniu Jana Koniecpolskiego,
kanclerza, i Jana Glowacza, marszalka krolestwa, ztupil klasztor, w kto-
rym oni mieszkali 8. Do tego zamachu musialy skloni¢ Spytka przyczyny
powazniejsze niz wybuch osobistej nienawisci w zwigzku z oblozeniem
klatwa, jak to ujmuje Dlugosz. Wprawdzie nie wiemy jakie, ale przypusz-
cza¢ mozna, ze obdz Olesnickiego, pragnac ostatecznie rozgromi¢ opozycje,
sprowokowal Spytka do posunieé, ktore zrzucily na niego odium wszezy-
nania niepokojow i godzenia w porzadek publiczny.

przez A. Prochaske oryginal aktu konfederacji, gdzie wyraZnie stwierdza sie: ,[.]
datum in Nowva Civitate in convencione generali. Die dominico ipso festo Sancte
Crucis tempore magii. Anno Domini millesimo quadringentesimo tricesimo mono”.
(A. Prochaska, Konfederacja..,, s. 89). Przypuszczaé mozna, Ze okre§lenie ,tem-
pore magii”’ to tylko mylnie przepisane ,tempore maii”, co wykluczaloby wcze§-
niejsze datowanie konfederacji.

82  Codex epistolaris..., cz. 11, s. 390.

8 Tamze.

84 Tamze, s. 389—391.

85 J. Dlugosz, op. cit,, t. IV, s. 562.
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SKLAD SPOLECZNY, ZASIEG TERYTORIALNY
I PROGRAM POLITYCZNY KONFEDERACJI

Historyk konfederacji Spytka z Melsztyna, Antoni Prochaska, widzial
wsrod 168 os6b, ktore figurujg na akcie, samych przedstawicieli szlachty .
Inny poglad w tej sprawie wyrazil S. Gaweda, ktory pod nazwiskami
Piotr z Czestochowy i Stanistaw z Konina czy Piotr z Gorlic dopatrywal
si¢ mieszczan 7. W opracowaniach roswigconych istocie konfederacji,
cho¢ podkreslana jest przewaga w XV w. w Polsce zwigzkéw jednosta-
nowych, gléwnie szlacheckich, jednak przyjmuje si¢ mozliwosé tworzenia
ich takze przez przedstawicieli réznych stanéw 8. Nie dziwilby zatem
udzial w zwiazku Spytka takze mieszczan. Jednak sformulowanie w akcie
okreslajace sklad konfederacji ,,[...] totaque comunites baronum et no-
bilium Cracoviensis, Sandomiriensis, Lubliniensis et Russie terrarum [...J”
nie zawiera wzmianki o przedstawicielach mieszczanstwa.

Brak podpiséw ma akcie konfederacji przedstawicieli innych stanéw
poza szlachtg mie przesadza jednak niczego w kwestii zaplecza spolecznego
dzialalnosci konfederatéw. Hasla gloszone przez Spytka mogly znajdowaé
oddzwiek w szerszych kregach. Uczestnictwo chlopéw w bitwie pod Grot-
nikami sklonilo czes$¢ historykéw do wniosku, ze 1 wéréd chlopéw szukano
sprzymierzencéw, a ci, zrewolucjonizowani przez idee husyckie, z lat-
woscig przychylali sie do ruchu skierowanego przeciw ostoi katolicyz-
mu — Olesnickiemu. Prowadzilo to do tezy o majacej mastapi¢ w Polsce
rewolucji husyckiej, do ktérej hastem miala byé wlasnie konfederacja .
Pominigta zostala tu informacja Dlugosza, ze ,[..] byli to wiedniacy,
ktérzy z przymusu opusciwszy role, wyszli na wojne” 7%, bowiem, jako
poddani Spytka, zostali wcieleni do oddzialéw pieszych. W rozgrywkach
tego typu, jak walka ma zjezdzie, nie majacy zadnych praw politycznych
chlopi nmie mogli odegra¢ jakiejkolwiek roli. Ich udzial w walce sprowa-
dzal sie jedynie do powiekszenia sily militarnej obozéw walczacych, co
uzyskiwano bez trudu przekonywania o slusznosci swoich racji, wcielajac
poddanych do wojska mniezaleznie od ich woli. W tej sytuacji sluszne
bedzie raczej przyjaé za prawdziwe zdanie Dlugosza o przymusowym
charakterze udzialu chlopéw w walce.

Wszystko to wskazuje, ze ruch, ktory zrodzil konfederacje, mial cha-
rakter czysto szlachedki, nie obejmowal przedstawicieli innych warstw
spolecznych. Potwierdzaloby to teze, ze konfederatom przyswiecaly cele
polityczne, zwiazane z rozgrywkami wewnatrz stanu szlacheckiego, nie
mogli wiec oni liczy¢ na poparcie innych grup spoleczenstwa.

Zasieg terytorialny ruchu zamanifestowanego w konfederacji, okresla
sam akt z 3 maja 1439 r., gdzie méwi sie, ze przystepuje do niej szlachta
ziemi krakowskiej, sandomierskiej, lubelskiej i Rusi. Jak z tego widaé,
znajdowal obo6z proczeski zwolennikow takze i ma Lubelszczyznie. Trudno

¢ A Prochaska, Konfederacja...,, s. 48, 55—60.

% S. Gaweda, Moznowdadztwo matopolskie..., s. 134.

8 B, Ulanowski, op. cit.,, s. VI; A. Rembowski, Konfederacja i rokosz.
Poréwnanie stanowych konstytucji panstw europejskich z ustrojem Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 1896, s. 4, W. Hejnosz, Uwagi o konfederacjach.., s. 669;
S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. I, Krakbw 1945, s. 99; J. Bar-
d a c h, Historia panstwa..., t. I, s. 450—451.

% E Maleczyhska, Ruch husycki w Czechach..., s. 448, 495.

 J Dlugosz, op. cit, t. IV, s. 563.



KONFEDERACJA SPYTKA Z MELSZTYNA Z 1439 R. 55

odszuka¢ wsréd konfederatow wszystkich przedstawicieli szlachty lu-
belskiej, gdyz byli to w wiekszosci ludzie nie piastujacy zadnych urzedéw,
a przez to pomijani w zrodlach. Juz jednak sam fakt, ze poparli ten
ruch tacy ludzie zwigzani z Lublinem, jak: Jan Kuropatwa z Lancuchowa,
podkomorzy lubelski 7, Dobieslaw ze Szczekocin, syn kasztelana lubel-
skiego Jana 72, Piotr z Kurowa, pdzniejszy kasztelan lubelski 73, Grotek
z Ostrowa, tenutariusz kazimierski, a w przysziosci podkomorzy gene-
ralny lubelski 74, $wiadczy, ze idee gloszone przez konfederatow latwo
mogly by¢ propagowane w Lubelskiem. Kilku sposrod konfederatow
spotykamy w XV-wiecznych Zrédlach lubelskich jako strony lub $wiad-
kow w sadach podkomorskich. Do mich naleza: Jan z Pilicy, Lukasz ze
Stupczy, Mikolaj Barutworski, Piotr z Sienna, Jan z Biechowa i Jakub
z Zawady . Przypuszczaé tez mozna, ze i wsrod pozostalych nie zidenty-
fikowanych dotad czlonkéw konfederacji byli dalsi przedstawiciele
szlachty lubelskiej. Zwigzki z dworem i polityka dynastyczng Jagiellonéw
byly w Lubelskiem 'doé¢ popularne (zwolennicy elekcji Kazimierza Ja-
gielloniczyka w 1446 r. obradowali w Belzycach, gdzie wida¢ czuli sie
najsilniej) ’%, mozna wiec sadzi¢, ze i konfederacja, w ktorej licznie wy-
stapila szlachta tej ziemi, byla préba zrealizowania planéw dworu.

Bardziej jednak od analizy skladu spolecznego i pochodzenia tery-
torialnego konfederatow interesujace jest ustalenie, jakie programy po-
lityczne oni reprezentowali i z jakich kol sie wywodzili. Trzon konfede-
racji stanowila drobna i Srednia szlachta, ludzie malo znani, bez stanowisk
urzedniczych. Wlasnie z tego faktu wyciagano mieraz wniosek, ze zwigzek
ten byt tylko wyrazem walki o interesy owej grupy w spoleczenstwie
szlacheckim. W tym $wietle trudno byloby wyjasnié przyczyny naglego
odejscia duzej czesci konfederatow, z Hinczg z Rogowa ma czele, do obozu
przeciwnika, a wynika to jasno z opisu bitwy pod Grotnikami, gdzie
Dlugosz wymienil Hincze jako jednego z dowoddcow oddzialéw atakujg-
cych Spytka 77. Obok szlachty pewng grupe stanowili w konfederacji
mlodzi magnaci, odsunieci przez Olesnickiego od spraw polityki panstwo-
wej. Do nich nalezal Derslaw Rytwianski — bratanek arcybiskupa W. Ja-
strzebca, Jan, Michal i Jakub Buczaccy, Marcin z Grabowa — syn Zawi-
szy Czarnego, Michal Lasocki, a nawet krewni samego biskupa krakow-
skiego — Mikolaj Czajka z Olesnicy i Jan Krzyzanowski 8. Rzucajacym
sie¢ w oczy faktem jest obecno$é na liscie konfederatow kilku urzednikow
zwiazanych z krolowa Zofia, co potwierdzaloby informacje Dlugosza
o wspoldziataniu dworu z Melsztynskim. Byli to m.in.: Piotr Kurowski —
kasztelan sadecki, Hincza z Rogowa, Grzegorz z Branic — podkomorzy
krolowej, Mikolaj z Borzeszowic — kuchmistrz nadworny, Jan Grad Za-
gorski — notariusz, Mokrscy i Mikolaj z Gmnojna-— starszy dworski
krolowej 79,

1 Codex epistolaris..., cz. II, s. 390.

2 S. Gaweda, Moznowtadztwo matopolskie..., s. 84.

3 Lubelska ksiega podkomorske XV wieku, wyd. L. Biatkowski, Lublin
1934, s. 124—126.

4 Tamze, s. 72, 129.

% Tamaze.

% J.Dlugosz, op. cit., t. V, s. 21.

77 Tamze, t. IV, s. 563.

8 Codex epistolaris..., cz. 11, s. 389—391.

7% Tamze.
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Potwierdzeniem faktu udzialu dworu w przygotowaniu konfederacji
moga byé wczesniejsze posuniecia w kierunku zblizajagcym krélowa Zofie
do stronnictwa proczeskiego. Ugrupowanie dworskie w okresie poprze-
dzajacym wyprawe do Czech wykazywalo niezmierng ruchliwos¢ poli-
tyczng. Krélowa opanowala sytuacje ma pograniczu, obsadzajac swymi
ludZzmi wszystkie kasztelanie i starostwa grodowe przy drodze do Czech
i na Stowacje 80. Zofia, od kilku juz lat czuwajgca nad interesami Jagiello-
néw, byla doskonalym politykiem, trudno zatem przypuszczaé, ze w roz-
grywkach o korone dla syna nie wykorzystalaby mozliwosci powieksze-
nia jego szans ma drodze wspolpracy z drugim przeciwnikiem Oleénickie-
go — stronnictwem Spytka z Melsztyna.

Warunki do nawigzania $cistej wspolpracy miedzy Zofia a obozem
Spytka niewatpliwie istnialy. Melsztynski na pewno utrzymywal kon-
takty z ugrupowaniem dworskim. Dawniej jeszcze matka jego, Elzbieta,
nalezala do bliskich towarzyszck krolowej Jadwigi, miala wiec zapewne
i potem powigzania ze $rodowiskiem dworskim. A. Strzelecka przypusz-
cza nawet, ze przychylnosé¢ Zofii dla konfederatow byla spowodowana
wplywem i energicznym dzialaniem Elzbiety, ktéra chciala pojedna¢
syna z ko$ciotem katolickim 8. Poglad ten jednak nie by}l poparty zadnym
dowodem zrodlowym. Bardziej prawdopodobne jest, ze oredowniczka
Spytka u dworu byla jego siostra Katarzyna, wdowa po ksieciu mazo-
wieckim Januszu, ktéra wyszla powtornie za maz za Mikolaja Micha-
lowskiego 82, Wedlug Dlugosza nalezala Katarzyna do siedmiu najwyzej
postawionych dam krolestwa w czasach mlodosci Zofii i $wiadczyla za
niag w sprawie obwinienia krélowej o wiarolomstwo. Wspélezesni mazy-
wali jg membrum nobile et generosa filia patriae 8. Byla zatem mozliwoéé
kontaktéow Spytka z dworem krélowej, ktéra na pewno potrafila dostrzec
i wykorzystaé¢ kazdg okolicznosé sprzyjajaca jej planom, nie zrezygnowa-
laby wiec z pewnoscia z pozyskania tak silnego sprzymierzenca. Sytuacja,
jaka wytworzyla sie w latach 1437—1438, sklaniala jg do tego.

Posunieciem katastrofalnym dla dymastii bylo przekreslenie przez
Olesnickiego polityki proczeskiej. Grozilo to nawet zalamaniem sie pla-
néw utrzymania tronu polskiego przez Jagiellonéw i zerwaniem zwigzku
Polski z Litwa. Wobec przyblizajacej sie mozliwosci upadku tak dlugofa-
lowego programu politycznego dworu po niepowodzeniu wyprawy czes-
kiej, Zofia i jej stronnicy musieli podja¢ zdecydowang akcje w celu pow-
strzymania procesu ugruntowywania si¢ wplywoéw stronnictwa przeciw-
nego. Swoboda dzialan dworu byla jednak ograniczona ze wzgledu na
milodociany wiek kréla i wszechwladze Olednickiego. Oficjalne zaangazo-
wanie si¢ dworu w te walke mogloby, w razie przegranej, kosztowac
utrate tronu polskiego. Wszystko to sklanialo do szukania sprzymierzen-

8 Kasztelanami byli: w Bieczu Spytek z Melsztyna, w Czchowie Jakub Prze-
kora, w Wojniczu Klemens Watrébka, starostwo bieckie mial Jan z Zagorzan, ol-
sztynskie Piotr Woda ze Szczekocin, sadeckie Mikolaj z Brzezia (K. Fedorowicz,
Dostojnicy i urzednicy wojewddztwa krakowskiego 1374—1506. Dodatek: Urzednicy
i dostojnicy innych ziem polskich, dostojnicy koronni, dostojnicy i urzednicy dwors-
¢y, »,Archiwum Komisji Historycznej PAU” 1898, t. 8, s. 1—290).

8t A. Strzelecka, Elibieta Melsztynska, ,Prace Kola Historycznego UJK”,
Lwéw 1929, s. 11,

82 W, Mikrot, Walka w Polsce..., s. 105.

8 J Dlugosz, op. cit, t. IV, s. 322; Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa
1257—1506, wyd. F. Piekosinski, cz. III, Krakow 1882, s. 576.
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cow, ktorzy nie tylko stanowiliby wsparcie, ale i przyslaniali rzeczywis-
tych kierownikéw ruchu.

Wtasciwie nic nie stalo na przeszkodzie, by takim sprzymierzencem
stal sie Spytek z Melsztyna. Jego husytyzm nie byl najpewniej dla Zofii
czynnikiem uniemozliwiajacym porozumienie. Mozna nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze byl on w pewnej mierze inspirowany przez dwoér, ktéry
widzial w tym korzysci polityczne, bo latwiej bylo mawigzaé kontakty
ze stronnictwem propolskim w Czechach, szermujac atutem sprzyjania
husytyzmowi w Polsce. Wydaje sie wiec, Ze pierwszoplanowe znaczenie
w przyjeciu przez Melsztynskiego zasad husytyzmu mialy dazenia poli-
tyczne dworu, postugujacego sie nim w swych rozgrywkach, zas jego
osobiste urazy do Olesnickiego graly role czynnikéw sprzyjajacych.

Spytek stal sie jakby tarczg dworu, ktory kry! sie w cieniu. Wybér
ten podyktowal fakt, ze Spytek byl osobiscie zainteresowany w walce
z Olesnickim, a poza tym nalezal do rodu posiadajacego dawne tradycje
Scislej wspolpracy z panujacymi®. W Spytku dwor znalazl wlasciwego
czlowieka, ktory gotow byl podjaé sie realizacji planéw dynastii 2a cene
rozwigzania swych probleméw majatkowych i otrzymania urzedéw. Spy-
tek musial liczy¢ sie z tym, ze po zwyciestwie nad Ole$nickim dwér, jako
sila inspirujaca konfederacje, przejmie pelnie wladzy, ze on sam pozosta-
nie nadal tylko wykonawca woli kréolewskiej. Wydaje sie, ze dla odtraco-
nego dotad Melsztynskiego bylo to duzym wyniesieniem.

Sladem zawartego miewatpliwie porozumienia moze byé¢ mianowanie
Spytka kasztelanem bieckim w 1437 r.85 Biecz malezal do dobr oprawnych
Zofii i krolowa czesto przebywala w tych stronach. Oddanie Spytkowi
kasztelanii ulatwialo zatem kontakty konieczne do prowadzenia wspdlnych
dzialan. W tym kontekscie mniej uzasadnione wydaje sie twierdzenie, ze
nadanie to bylo wynikiem macisku obozu Oleénickiego, pragnacego prze-
ciaggnagé Spytka na swg strone %8, Po6zniejsze losy walki dwodch obozéw
wskazuja, ze albo tak nie bylo, albo inicjatywa biskupa chybila celu
i obrécila sie przeciw niemu.

Udzial dworu w wydarzeniach wiosny 1439 r. zaprzecza tezie, ze byl
to ruch o charakterze czysto ideologicanym, husyckim. Potwierdza to tez
brak dowodéw szerszego poparcia konfederacji w innych dzielnicach
kraju. Swiadczy tez o tym w pewnym stopniu absencja wsérod czlonkow
konfederacji reprezentantéw elity umyslowej 6wczesnej Polski. Nie ma tu
ludzi kiedys$ zwigzanych z uniwersytetem w Krakowie czy Pradze, ktorym

8 Juz za panowania Lokietka protoplasta Leliwitéw, Spicymir, byl jednym
z najbardziej zaufanych ludzi kroéla, jego doradca, $§wiadkiem wszystkich wazniej-
szych aktéw politycznych (M. A. Turkawski, Spicymir herbu Leliwa, kasztelan
krakowski, zalozyciel Tarnowa i Melsztyna, Lwéw 1876; L. Zarewicz Leliwita
Spicymir, kasztelan krakowski, praojciec Melsztyniskich i Tarnowskich (1312—1352)
oraz monografia Melsztyna, Krakéw 1890). Takze jego syn Jasko piastowal w cza-
sach Kazimierza Wielkiego godno$§é kasztelana krakowskiego. Do najwiekszego zna-
czenia doszedl dzieki stuzeniu krélowi nastepny przedstawiciel tego rodu, Spytek
z Melsztyna, ojciec przywéddcy konfederacji, gorgcy oredownik kandydatury Jadwigi
na tron polski i inicjator jej malienstwa z Jagielly. Stad i poéZniejszy jego bliski
zwigzek z krélem (M. Balifiski, Spytek z Melsztyna i réd jego, W: Studia histo-
ryczne, Wilno 1856; K. Szajnocha, Jadwiga i Jagiello 1374—1413, Lwéw 1855).

8 Akta grodzkie i ziemskie..., t. V, s. 85.

8% S. Gaweda, Moznowtadztwo matopolskie.., s. 131; S. Kwiatkowski,
Ostatnie lata..., s. 55.
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bliskie byly idee husytyzmu. Moglo to mie¢ przyczyne w tym, ze widzac,
iz toczy sie walka jedynie o charakterze politycanym, nie chcieli oni
angazowaé¢ sie w rozgrywki o wladze miedzy dwoma stronnictwami.
Z drugiej strony na wywolaniu wystapien konfederatéw w szerszym za-
kresie nie moglo zaleze¢ dworowi, kryloby to bowiem niebezpieczenstwo
rozszerzenia celéw i konieczno$é wiekszego liczenia sie z rézmorodnymi
dazeniami uczestnikéw ruchu. Dwér Zofii wolal liczyé w gléwnej mierze
na sily wojskowe, korzystniejsza dla niego byla rozgrywka o charakterze
rewolucji palacowej miz szeroki ruch spoleczny. Wszystko wskazuje jed-
nak na to, ze wypadki nie potoczyly sie¢ zgodnie z planami dworu.

KOMPROMIS DWORU I OLESNICKIEGO.
KLESKA SPYTKA Z MELSZTYNA

Wydarzenia, ktore nastapily bezposrcdnio po podpisaniu aktu kon-
federacji, przypuszczalnie bedace skutkiem prowckacji ze strony mozno-
wladeow, spowodowaly, Ze zbrojne starcie migdzy silami Olesnickiego
a Spytkiem z Melsztyna stalo sie koniecznoscia. Wojska Melsztynskiego
obozowaly w poblizu Nowego Korczyna. Widzac, ze bitwa jest nieunik-
niona, wycofal sie on w zakole Nidy w poblizu Grotnik i tu rozpoczeto
budowe obromnego obozu z wozoéw, walu i przekopow. W odpowiedzi bo-
wiem na majazd w Korczynie ,,Wladyslaw krél za rada swoich panow
wyruszyl natychmiast przeciw niemu zbrojno’” i jeszcze tego samego
dnia rozegrala sie¢ bitwa, w ktérej atakowi piechoty krolewskiej pod
wodzg Dobiestawa ze Szezekocin i Hinezy z Rogowa ulegly sily Spytka
z Melsztyna, a on sam polegl 87. Z takiego opisu przebiegu wydarzen trud-
no jest odtworzyé pelny obraz sytuacji, ktéra do tego doprowadzila.
Udzial wojsk krolewskich i miektorych konfederatéw {np. Hinczy z Rogo-
wa) w ekspedycji przeciw Spytkowi $wiadczylby o tym, 2ze zawidéd!l sie
on w swych madziejach uzyskania pomocy zbrojnej ze strony dworu.
Trudno doszukaé sig¢ przyczyn, dla ktérych tak sie stalo. Mozliwe, ze
kroél zostal zmuszony do podjecia walki ze Spytkiem przez niekorzystny
dla rozgrywki z Oleénickim uklad sit na zjezdzie. Dlugosz pisal, ze uczy-
nil to za radg panéw i przypuszeza¢ mozna, ze byla to silna presja stron-
nikéw moznowladztwa. W tym $wietle zrozumiale jest przejscie do obozu
przeciwnego ludzi bedacych dotad w porozumieniu ze Spytkiem a zwia-
zanych z dworem. Dwoér nie mégl uchylaé sie od walki ze Spytkiem,
ujawniloby to bowiem jego dotychczasowe wspoldzialanie z nim, co gro-
zilo oskarzeniem o sprzyjanie heretykom.

W obozie Spytka bylo wielu husytow. Na liscie konfederatéw spoty-
kamy znanych z reformatorskich pogladéw: Piotra Polaka, Derstawa Ryt-
wianskiego, Abrahama Czarnego z Goszczyc, Jakuba Przekore i innych 88,
Istnieja tez podstawy do przypuszczen, ze wsiréd wojsk konfederackich
byli Czesi, gdyz Dlugosz moéwi o ,,obcych” w oddzialach konnych 8. By-
loby to naturalnym mastepstwem sojuszu bojowego w walce z Albrech-
tem. Podejrzenie o sojusz Spytka z Czechami moze tez nasuwaé infor-
macja Dlugosza, Ze po bitwie grotnickiej krol rozkazal oblec Rabsztyn

87 J.Dlugosz, op. cit., t. IV, s. 563.

8 (Codex epistolaris..., cz. I, s. 389—391.
8 J. Dlugosz, op. cit, t. IV, s. 562.
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i Melsztyn, ,,[...] aby ich obcy mieprzyjaciele krélestwa, z ktérymi Spytek
mial by¢ w porozumieniu, nie ubiegli” . O udziale husytéw w bitwie
$wiadczyé moze réwniez charakterystyczna dla nich strategia: budowa
taboru 1 wybér miejsca dogodnie polozonego w widlach rzck, tzn. wy-
korzystanie sprzyjajacych warunkéw terenowych wlasciwe oddzialom
husytéw 1. Oparciu sie w zbyt wielkim stopniu na tych przepojonych
ideami husyckimi masach ludu przypisywala E. Maleczynska odejscie
czesci konfederatow od Spytka 2. Wprawdzie w relacji Dlugosza mowi
si¢ o licznym udziale chlopoéw w wojskach Melsztynskiego, ale chyba to
nie odstraszalo Hinczy z Rogowa i Dobiestawa z= Szczekocin, gdyz o skla-
dzie spolecznym sil, na ktoérych sie on opieral, wiadomo bylo w przed-
dzien, gdy podpisywali oni konfederacje. A. Prochaska wyrazil bardziej
prawdopodobny poglad, ze zdrada ta miala swe zrédlo w najezdzie Spytka
na kwatery dcstojnikéw panstwowych i koscielnych . Z pewnoscig wielu
konfederatow nie chcialo az tak radykalnych posunigé, nie bylo to row-
niez na reke obozowi dworskiemu.

Odejscie czesci dotychezasowych zwolennikéw Spytka z Melsztyna,
brak pomocy ze strony dworu zlozyly sie w gléwnej mierze na przyczy-
ny kleski zadanej mu pod Grotnikami. Dodatkowym powodem byla takze
zdrada, szerzaca si¢ w szeregach stronnictwa proczeskiego. Przeciwnicy
mieli dokladne informacje o zamiarach przywddey tego stronnictwa, sko-
ro sam Dlugosz stwierdzil, ze biskup krakowski nie przyby! na zjazd,
bo zostal ostrzezony %. Podobnie kanclerz i marszatek unikneli najazdu,
chronigc sie w zamku wskutek ostrzezenia przez samych pisarzy Spytka %.
O dokladnej znajomosci planow przeciwnika $wiadczy tez przygotowanie
wojsk do walki, ktére musialy by¢ w poblizu Nowego Korczyna, gdyz
bitwa rozegrala sie tego samego dnia co najazd Melsztynskiego. W ten
3poséb zdrada przyczynila sie do kleski Spytka, nie mial on bowiem
czasu na dostateczne przygotowanie sie do obrony, gdyz sily przeciwnika
przybyly pod Grotniki w ciagu paru godzin. Podobnie i oblezenie Melszty-
na i Rabsztyna przez wojska krolewskie, ktore nastgpilo wedlug Dlugosza
nazajutrz po bitwie grotnickiej, musialo byé przygotowane wczesnie;j.
Ulatwialo je skupienie na pograniczu wegierskim duzych sil polskich
jeszcze z okresu walk jesiennych %, byly wiec blisko, by zajgé¢ zamki
konfederatow.

Jesdli do 3 maja 1439 r. dwor krolewski popieral Spytka, to w takim
razie dlaczego w decydujacym momencie ludzie krélowej opuscili go?
By¢ moze wydarzenia w Nowym Korczynie wykazaly zbyt duza sile
przeciwnika i dwér nie widzial mozliwosci pelnego zwycigstwa w podje-
tej walce. W krytycznej sytuacji zdecydowano sie na porozumienie z Oles-
nickim, na co zdaja sie wskazywaé wydarzenia spod Grotnik. Mozliwe
jest, ze biskup Olednicki pozostal w Krakowie nie tyle z obawy przed za-
machem, lecz aby réwnoczesnie z dzialaniem swego obozu w Korczynie

%  Tamze, s. 563.

91 J Durdik, Sztuka wojenna husytébw, Warszawa 1955.

2 E.Maleczynska, Ruch husycki w Czechach...,, s. 497.

8 A.Prochaska, W obronie spoleczenistwa..., s. 342.

% J. Dtugosz, op. cit, t. IV, s. 564.

%  Tamze, s. 562.

% M. Vach, Jagellovska kandidatura w Cechdch a jeji ohlas na Slovensku
v letach 1438—1439, W: Cesko-polsky sbornik védeckych praci, Praha 1955.
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prowadzi¢ rokowania z Zofig. Zabezpieczaloby to jego interesy w raze
niepowodzenia akcji na zjezdzie. Porozumienie moglo oprze¢ sie na kom-
promisie i dwor uzyskal od grupy biskupa rezygnacje z czesci jej wszech-
wladzy na rzecz kol zwigzanych z krélowa. Poézniejsze wydarzenia
z 1440 r. swiadcza, Zze przedmiotem przetargu ze strony Olesnickiego
mogla by¢ korona wegierska dla Jagiellonéw. O kompromisie miedzy
dworem a moznowladcami mozna tez wnioskowaé¢ z faktu, ze w czasie
wyprawy na Wegry sprawami krolestwa zarzadzali Jan z Czyzowa, kasz-
telan krakowski, i Wojciech z Mala, wojewoda leczycki, a wiec ludzie,
ktorzy byli reprezentantami dwoch obozéw, ktore podzielily sie w przed-
dzien Grotnik wladzg w panstwie %7.

O tym, ze dwér wczesniej sprzyjal konfederacji, swiadczy¢ tez moze
jego miecheé do zbytnich represji wobec Spytka po bitwie. Wprawdzie
jeszcze na pobojowisku odby! sie sad nad umierajacym przywdédceg kon-
federacji i uznano go winnym naruszenia porzadku, pokoju i nieuszano-
wania majestatu, za co grozila kara S$mierci, utraty majatku i szla-
chectwa ?, mimo to jednak wydany z poczatku wyrok zostal cofniety,
cialo Spytka oddano zonie, a krol ,,[...] synoéw jego i wszystkich potomkéw
do zaszczytow szlachectwa i1 wszelkich dostojenstw przywrécil, przeba-
czywszy przestepstwa Spytkowi i wine jego pusciwszy w miepamieé [...]”.
Stalo sie tak ma prosbe pandéw i pralatow, ktéorzy wstawili sie za nim
u Wiadystawa III 0. By¢ moze, ze dawni towarzysze Spytka ze stronnictwa
dworskiego sklonili do tego krdla. Zresztg dwor, chcae madal korzystaé
z poparcia stronmictwa proczeskiego, nie mogl calkowicie potepi¢é jego
dotychczasowego przywoédcey, ktory polegt w walce przeciw ich wsp6l-
nemu wrogowi.

Wraz ze $mierciag Spytka z Melsztyna upadlo znaczenie stronnictwa
proczeskiego jako samodzielnego osrodka politycznego. Obdz Olesnickie-
go podjal kroki w kierunku calkowitej jego likwidacji w kraju. Chodzilo
o pokonanie drugiego z przywoddcoéw, Abrahama Zbaskiego, sedziego
poznanskiego, ktérego dwér w Zbaszyniu byl osrodkiem husytyzmu wiel-
kopolskiego. Mimo ostrych atakéw ze strony biskupéw poznanskich, Sta-
mnistawa Ciotka, a mastepnie Andrzeja Bninskiego, walka z Abrahamem
nie przyniosla catkowitego jego pokonania 190, Odwaga Zbaskiego w glo-
szeniu hasel husyckich i przeciwstawianiu sie¢ biskupom wynikala, byé
moze, z poparcia ze strony dworu krélewskiego, mamy bowiem wiado-
mosci, ze postowal on w jego imieniu na Wegry w koncu 1439 r.1** Mimo
kleski stronnictwa proczeskiego pod Grotnikami jego czlonkowie widaé
cieszyli sie madal opieka dworu i ataki ze strony Koéciola byly dla nich
niezbyt grozne.

97 J.Dlugosz, op. cit, t. IV, s. 580.

98 Tamze, s. 563.

9 Tamze, s. 564.

10 S H. Badeni, Stanistaw Ciolek, biskup poznanski, Szkic historyczny
z XV w., ,Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego AU” 1900, t. 39, s. 374;
J. Jabczynski, O husytach w diecezji poznanskiej w XV w., Grodzisk 1860,
Z. Mastynska, Biskup Andrzej z Bnina, ,Roczniki Historyczne” 1933, t. 9; J. N o-
wacki, Biskup poznanski Andrzej Bninski w walce z husytami Zbgszynia. Nie-
znane karty z procesow husyckich roku 1439, ,Roczniki Historyczne” 1934, t. 10.

101 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, wyd. B. Ula-
nowski, t. II, Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesum gneznensis et pozna-
niensis (1403—1530), Krak6éw 1902, s. 511, nr 1079.
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Kompromis miedzy dworem a Olesnickim znajduje potwierdzenie
w pozniejszych losach konfederatéw, a nawet rodziny Spytka z Mel-
sztyna. Wydany w chwili zagrozenia intereséw dworu wyrok =zostatl
wkrotce uniewazniony, a rodzina powrdcila do szlacheckich przywilejow
i z powrotem zajela zamek w Melsztynie, oblegany dotad przez wojska
krolewskie 192, Znamienne sa tez dalsze dzieje czlonkéw konfederacji
z 3 maja 1439 r. Widzimy ich wsréd biorgeych udzial w wyprawie na
Wegry w 1440 r. Sg tam: Piotr Polak, Mikolaj Zakrzowski, Jan Mokrski,
Mikolaj Lasocki, Piotr z Kamienica, Derstaw Wlostowski, Hincza z Rogo-
wa, Dobek ze Szczekocin, Marcin z Grabowa i inni 103,

W rozwazaniach nad tym, co sklonilo tych ludzi do poparcia polityki
zmierzajacej do oddania tronu wegierskiego Wladystawowi III, zaryso-
wuja sie wsréd historykéw roznice zdan. S. Gaweda uwazal, ze bylo to
wynikiem przejscia bylych konfederatow do obozu Olesnickiego, pogodze-
nia sie z grupg moznowladcéw, ktéra chetnie ich przyjela i obdarowala
urzedami. Autor widzial w tym dowod przypadkowosci, ktéra lgczyla
skonfederowanych, oraz wielki rozum polityczny ludzi zwigzanych z Oles-
nickim, ktérzy nie szukali zemsty na wczorajszych przeciwnikach, lecz
pozyskali ich dla siebie, dopuszczajagc w pewnej mierze do wspdlrza-
dow 1% Z innym pogladem wystepowat A. Prochaska, ktory pisal, ze
konfederaci na Wegrzech ,[...] nie mysleli wspiera¢ Oleénickiego [...].
Jesli poszli na Wegry to po to, by walczyé w obronie krola [...]” 19,
Sadzi¢ malezy, ze tak wlasnie bylo, ze konfederaci pozostali wierni dynas-
tii, ktéra wobec niemozliwosci zrealizowania swych aspiracji do pelni
wladzy, poszla na swego rodzaju kompromis z Olesnickim. Dynastia uzys-
kata tron wegierski, a ponadto juz wkrotce liczne urzedy dla swych stron-
nikéw. Wszystko to bylo koniecznoscig dla obu stron i mie mozna przy-
czyn udzialu ludzi dawniej zwigzanych ze Spytkiem w wyprawie we-
gierskiej i wprowadzeniu ich na pewne urzedy w kraju widzie¢ w dobro-
wolnym dzialaniu Oleénickiego. Nie byloby to wcale wyrazem ,rozumu
politycznego”, bo jak sie potem okazalo, wlasnie ci ludzie przyczynili sie
do obalenia rzadéw Oleénickiego za Kazimierza Jagiellonczyka.

Jak juz zostalo wspomniane, wkrotce po upadku konfederacji wielu
z jej uczestnikéw uzyskalto urzedy panstwowe. I tak w 1440 r. Jan Pilecki
zostal starosta krakowskim, Derslaw Rytwianski otrzymal starostwo
chelmskie, a Jan Kuropatwa z Lancuchowa odwozil na Litwe 12-letniego
Kazimierza Jagiellonczyka, co dowodzi ogromnego zaufania Zofii do niego.
W 1442 r. tenze Jan Kuropatwa zostal starosta sanockim, a Grzegorz
z Branic radomskim. W rok pézniej i nastepni stronnicy dynastii osiggneli
liczne urzedy, m. in. Mikolaj Pieniazek objal starostwo bieckie 1%, Byli to
wszyscy bliscy wspolpracownicy krolowej Zofii, ktérzy w miare umac-
niania swego stanowiska coraz $mielej przeciwstawiali sie¢ malopolskiej
magnaterii, stajac sie podpora dynastii w walce z obozem Olesnickiego.
Ta ich rola uwidocznila sie¢ w pelni z chwilag objecia tronu przez Ka-
zimierza Jagiellonczyka.

12 J. Dtugosz, op. cit., t. IV, s. 563.

103 Tamze, s. 581.

14 S, Gaweda, Moznowtadztwo mualopolskie..., s. 134.
15 A. Prochaska, Konfederacja..., s. 69.

18 . Kiryk, Jakub z Debna..., s. 14—19.



62 ANNA SOCHACKA

WNIOSKI KONCOWE

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze konfederacja z 3 maja
1439 r. byla finalem pewnego etapu walki dwoéch obozoéw politycznych
o wladze, walki, ktéra w wazne stadium weszla juz w 1438 r. Sciera-
jacymi sie obozami byly tu: grupa rzadzaca Zbigniewa Olesnickiego,
a z drugiej strony dwor kréolewski kierowany przez Zofie, zmierzajgcy
do zapewnienia dynastii jagiellonskiej rzeczywistej wladzy w kraju
i umocnienia jej stanowiska na przyszlosé. Do osiagniecia tych celéw
dwor potrzebowal szerokiego poparcia spolecznego. Sprzymierzenca zna-
lazl wlasnie w Spytku z Melsztyna, ktorego do tej roli predystynowaly
jego osobiste ambicje 1 tradycje rodowe. Z inspiracji dworu skupil on
woko! siebie wszystkie zywioly niezadowolone z istniejacej sytuacji, wy-
korzystujac do tego hasla ekonomiczne éredniej i drobnej szlachty wal-
czacej z przewaga Kosciola oraz hasla husyckie, tak bardzo przydatne
w nawigzaniu porozumienia z Czechami. Stangl w ten sposéb Spytek na
czele obozu proczeskiego, zlozonego z ludzi kierujacych si¢ w swej
decyzji poparcia konfederacji réznorodnymi motywami, ale zgodnych
w niecheci do rzadéw Olesnickiego. Rekami tego wlasnie stronnictwa za-
mierzal dwor zrealizowaé¢ swe cele dynastyczne.

Konfederacja miala by¢ programem i pewng formga organizacyjng sit
przeciwnych Oleénickiemu, miala tez stanowié¢ demonstracje sily stron-
nictwa proczeskiego. Przebieg wypadkéw z 4 maja 1439 r. wykazal jednak
stosunkowa slabos¢ tego obozu. Bylo za pdino, by Melsztynski, ktory po-
czynil juz kroki ujawniajace wrogie zamiary w stosunku do dygnitarzy
panstwowych, mogt sie wycofa¢. Dwor natomiast, ktory oficjalnie nie
przyznawal sie¢ do powiazan z konfederacja, skorzystal z tego i w ostatniej
chwili zmienil plany generalnego ataku na stronnictwo przeciwne i zgo-
dzil sie¢ na kompromis.

Z tego wynika, ze kleska Spytka pod Grotnikami nie byla kleska
dworu, cho¢ ten do tej pory stal za Melsztynskim. Dwér na pewien okres
zrezygnowal wprawdzie z przejecia catkowitej wladzy, jednak demon-
stracja wlasnej sily w postaci konfederacji z 3 maja dala rezultaty —
obdz Oleénickiego musial p6j$é na ustepstwa, dopuszczajac ludzi zwigza-
nych z krélowag do urzedéw. Dalo to nie tylko wzmocnienie wplywu
dworu na sprawy panstwowe, lecz w przyszlosci pozwolilo ponownie pod-
jaé walke o usuniecie Olesnickiego w oparciu o te same sily polityczne
co w 1439 r. Kleske ponidst Spytek z Melsztyna, lecz konfederacja, ktora
powolal do zycia, osiagnela swoj cel — czesciowo juz w 1439 r., catko-
wicie za Kazimierza Jagiellonczyka.

Konfederacja z 1439 r. rysuje si¢ nam wiec jako ruch polityczny
i trudno zgodzié sie z prébami dostrzezemia w mniej wyrazu starcia dwu
ideologii. Byla to typowa rozgrywka polityczna miedzy stronnictwami
walczagcymi o wladze w imie wlasnych, wcale nie ogé6lnospolecznych
interesow.
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KOH®EIEPALIUA CIIBITKA M3 MEJIBIITBHIHA 1439 'OJA —
[NOJMMNTUYECKASA BOPBBEA MJM UIEOJIOTUYECKOE IBUZKEHUE

Pezome

B 1437—1439 rogax B Ilonblue MMEJO MECTO pe3kKoe CTOJKHOBEHMe
ABYX TOJMUTUYECKUX IPYNIIMPOBOK: OCYIUECTBIAIOLIEH (haKTUHECKH BJACTD
rpynnbl MarHaToB, COCPeAOTOYeHHbIX BOKPYT KLaKOBCKOro emuckona 36u-
rueBa OJleCHMLIKOTO, ¥ NPMABOPHOTO Jareps ¢ KopoJieBoit 3ocmeit, mate-
phI0 HecoBeplleHHoJieTHero Buagmenasa III., Bo raase. JIBop, oTcTpaHeH-
HBI/ OT BJACTH, XKeJasl YKPenuTb CBOI No3uumio B Gopsbe ¢ OsecHULKMM,
HalleJl OMOpPYy B CpefiHe! M MeJIKONOMECTHOM HUJIAXTE, CTPeMMBLUIECA 3a-
BOEBATh BJMAHME Ha 006pa3 NpaBJeHMA M YJYULIMTH CBOE MaTepyaibHOe
roJioxkeHue, ocnabnaA, MexAy npoduMM, mpexkHI0 poab Kocrténa. Oty
LLJIAXTY, COCPEATOYEHHYIO B IPSYELICKOM Jiarepe, B HEKOTOPOi CTENEeHN 3a-
BOEBAHHYIO TYCUTCKON MIEO0JIOTMeEl, BO3TJABJAJ [IOTOMOK caMoro Gorartoro
pona JleauBuros, CneiTek m3 MenbwTbIHA, KOoTOpOoro OJIECHMIKMIA OT-
CTPaHWJI OT BJIACTH M JIMILIMJI HacTU BJIafeHMif, OKa3aBLUMChb TAKMM oOpa-
30M OYEeHb IT0JIE3HBIM ITPOTMBHMUKOM CTOPOHHMKOB €NMCKOMna.

Tak KaK BOOPYXKEHHbI NOXOA Ha Hexmio KOHYMJICA AJA INOJAKOB He-
ymadeit, He ObLIO y>Ke HajZexXAbl Ha YKpEIJieHMEe IO3MUMM OMHACTUM Iy~
TéM 3axXBaTa 4eIlCKOM KOpOHBbI AJsa frennoHumka. CropoHHuku OJiecHMUIL-
KOro II0YyBCTBOBaJiM cebfA, OZHOBPEMEHHO, NOJBEPXKEHHBIMM ONACHOCTH
B CBA3M C Bo3BpameHueM u3 Uexuym Bolicka, OyAylIero 3HAUYMTEJIBLHOM
CUJION B pyKax AmHacTuu, TeM Bosee, uTo cpeam cosapar OblM pacmpo-
CTPAQHEHbI YTPOKAIOLUMe KOCTENY IyCUTCKMe MAeu. BBMAY TaKOro I10J10-
JKeHHMd CThIYKa JByX Ooplolmxca narepeit 6pliia HeusbexxHOMA.

B Takoit obcranoBke mo Haymenuio 3odiyu I'osbluaHcKoi obpasosa-
Jack 3 mMasa 1439 roma xondenepauys 168 mpexcraBuTeNeit MEJIKOMIOMECT-
HOM M CpeAHei MIJAXTHI, LeJbI0 KOTOpOoit Oblla KOHCOMMAALMA NPOTHBHMU-
KoB Onecuunkoro Ana 60ppbbl BO BpeMs CBHe3fila MaJIONOJIbCKMX ITaHOB,
npogosmxkarouteroca B Hopom Kopunne. IlnaHel Bopa copBajio, O4HAKO, BO-
Opy3KeHHOe HamnajeHue MeJbLUTBIHCKOTO Ha KBapTMPbl TJABHBIX CTOPOH-
HUKOB €IMMCKOoIla. OTOT Haber mo BcCeil BEpOATHOCTHM UMeJl mecTo 6e3 co-
rJalleHns ¢ KOPOJIeBOM M, OBITh MOXKET, BO3HMK BCJIEACTBME NPOBOKALIMH,
caenannoi OsecHMUKMM. OTO CTANO NPUYMHOM TOrO, HTO ABOP CYUMTAJ
HeoOXOAMMBIM OTKa3aThCA OT AeiicTBuilt CHbITKAa M HA4YaTh MOXOX HPOTUB
€ro OTPAMOB I10 MOHYKAEHMIO NpoTMBHMKA. Iloanep:kuBalolMe ero A0 3TO-
r0 BpeMEHM IpPeACTaBUTEJM ABOPA IOKMHYJM PAAbI KOHQEAepaToB M Ha-
nanay Ha Jarepp CnblTka npu I'porumkax. Ero oTpsambl morepresny nopa-
xenme u cam Crbltexk mmorub B 60:0.

HBop Bcé-Takm ROOMJIcA wacTMUHO CBOeii Lean. XOTa M He yAaNOCh
OnecHMUKOro OTCTPAaHMTL OT BJACTH, AEMOHCTPALUA CUJ CTOPOHHMKOB
ABOpa B (popMe KoHenepaumy BBIHYAMJIA HA MPOTMBHMKAX KOMITPOMMCC.
ABop moapepxxkan OJIECHMLIKOTO B €r0 MAEM 3aXBaTa BEHIE€PCKO KOPOHEBI
[IOJIbCKMM KOPOJIEM M IOJYy4YMJ 33 9TO BO3MOXKHOCTH HA3ZHAYEHUA CBOUX
JI0fie/i Ha HEKOTOPble MOJIXKHOCTM, YTO B IIOCJEACTBUM 4YEpe3 HEKOTOpoe
BpeMs yxXe B LapctBoBaHume Kasumexxa fAresyioHYMKa CTajo NPUYMHOM
nopaxxeHus narepa KpakoBckoro enuckomna.
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Kondenepauns, obpasosannas 3 masa 1439 roza, co Cnbitkom Mens-
IUTBIHCKYM BO IJIaB€ IIPEJCTaBJIAETCA HaM, KaK TUIMYHAA IOJUTHYECKAS
6oprba, B KOTOPOJ1 JM4HOE camMoJoOmue MeJbIUTBIHCKOIO, pa3juyHble 3Je-
MEHThI MAEOJIOrMM MEJIKONOMECTHOM ¥ CpeAHeN IUJAXThI, a TaK¥XKe I'yCUT-
ckue uzaey ObLIM MCIIOJb30BaHbI B LEJAX NPOMaraHAbl CTpeMJIEHMII ABOpa
AJIA KOHIEHTpauuu GosblMX CMJI, CIOCODHBIX OTCTPaHuTh rpynny Ouec-
HMIKOI'O OT BJIACTM.

CONFEDERATION DE SPYTEK DE MELSZTYN EN 1439 — COMBAT
POLITIQUE OU MOUVEMENT IDEOLOGIQUE

Résumé

Entre 1437 et 1439 avait lieu en Pologne une forte collision de deux
groupemcnts politiques: d’une part— les oligarques groupés autour de
I’'évéque cracovien Zbigniew Olesnicki, et de V'autre part—Ile parti de
la cour, dirigé par la reine Sophie, mére de Ladislas IIl, encore mineur
a cette époquela. Eloignée du pouvoir et voulant renforcer sa position
dans la lutte contre Olesnicki, a cour c’est fondée sur la petite et la
moyenne noblesse tendant & gagner de I'influence sur le gouvernement
et a améliorer sa position matérielle, entre autres, par l'affaiblissement
du role de I'Eglise. Cette noblesse, groupée dans le parti protchéque
et, a un certain degré, imprégnée d’idéologie des hussites, était dirigée
par Spytek de Melsztyn, descendant de la famille trés puissante des Leli~
wita, qui — éloigné par 1'évéque des fonctions et privé d'une partie des
biens — étant devenu l’adversaire du groupe d’Olesnicki, était trés utile
pour la cour.

A cause de l'insuccés de la campagne armée polonaise contre les
Tchéques, on a di abandonner les espoirs du renforcement des positions
de la dynastie par la conquéte de la couronne tchégue pour les Jagellons.
En méme temps le camp d’Olesnicki c’est senti menacé en présence du
retour de ’'armée qui, revenant du pays des Tchéques, formait une force
considérable dans les mains de la dynastie, d’autant plus que dans ses
rangs se propageait 'idéologie des hussites, fort menacante pour I'Eglise.

Dans cette situation, de I'inspiration de Sophie Holszanska, on a formé,
on a formé, le 3 mai 1439, une confédération des 168 représentants de
petite et de moyenne moblesse, ayant pour but la consolidation des adver-
saires d’Olesnicki a la lutte pendant le congrés des seigneurs de la
Petite-Pologne se tenant a Nowy Korczyn. Les plans de la cour ont été
pourtant dérangés par l'invasion armée de Melsztynski contre les quartiers
des partisans principaux de 1’évéque, réalisée probablement sans entente
avec la reine et étant peut-étre le résultat d'une provocation de la part
d’Olednicki. Voyant la nécessité de renoncer aux démarches de Spytek,
la cour —d’ailleurs sous contrainte—a intenté une campagne contre
les troupes de celui-ci. Les partisans de la cour qui ’avaient jusqu’alors
soutenu, ont abandonné les rangs des confédérés et ont attagué son camp
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géfGromiki; Spytek a péri dans le combat, ses troupes ont subi une
aite.

Malgré cela, la cour a partiellement atteint ses buts. 11 est vrai qu’on
n’ait pas réussi a priver Oleénicki du pouvoir, mais la manifestation de
la force du camp de la cour sous la forme de confédération a contraint
l'adversaire & un compromis. Au prix de son appui prété a l'affaire
propagée par Olesnicki de la prise de la couronne hongroise par le roi
polonais, cette cour a gagné une possibilité de faire remplir plusieurs
postes par ses partisans, ce qui a eu pour résultat bientdt, sous Casimir
Jagellon, la défaite du groupe de I'évéque cracovien.

Par conséquent, la confédération du 3 mai 1439 dirigée par Spytek
de Melsztyn semble étre un combat politique typique, dans lequel les
ambitions personnelles de Melsztynski, divers ¢léments de l'idéologie de
petite et de moyenne moblesse, ainsi que les mots d’ordre des hussites,
ont été mis a profit comme des atouts de propagande de la cour pour
l'accumulation des plus grandes forces qui puissent permettre d’isoler
le groupe d’Oleénicki de I’'influence sur le gouvernement.



