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RYSZARD SZCZYGIEL

KONFLIKT MIESZCZANSTWA LUBELSKIEGO Z RADA MIEJSKA
W ROKU 1522 *

WSTEP

Pierwsze ¢wieréwiecze XVI w. to okres $cierania sie starych i no-
wych pradow umystowych. Jest to rowniez okres wzmozonych walk spo-
tecznych, ruchéw ogarniajacych wies oraz miasto, gdzie do walki ruszylo
miejskie pospdlstwo, majzywotniej zainteresowane w obaleniu $rednio-
wiecznego systemu ucisku.

Najwieksze nasilenie ruchéw w miastach Rzeczypospolitej obserwu-
jemy w latach 1518—1526. W tym czasie wrzenie ogarnelo cale nieomal
terytorium Korony, od Kamienca Podolskiego po Gdansk i Braniewo.
Oczywiscie ruchy te inaczej przebiegaly na réznych terenach, wykazujac
daleko idace odmiennosci, bo i proces rozwojowy miast polskich nie byl
jednolity dla calego terytorium.

Odmiennoéci te spowodowane byly przede wszystkim réznicami w po-
zycji ekonomicznej osrodkéw miejskich objetych ruchem, skladem naro-
dowodciowym mieszczan, specyfikg lokalng ustroju miejskiego, stosun-
kami wlasno$ciowymi oraz stopniem zaleznosci miast wzgledem wladz
panstwowych, a zwlaszcza administracji terenowej. Zaakcentowania wy-
maga takze wplyw reformacji, ktéra na Pomorzu stala sie katalizatorem
ruchéw. Na pozostalych terenach rola jej byla niewspéilmiernie mniej-
sza, chociaz i tutaj odglosy wielkich wydarzen spolecznych z terenéw
Rzeszy Niemieckiej musialy wplywaé na wzrost aktywnosci walczacych
ugrupowan.

Rowniez i Lublin nie ustrzegl sie walk o charakterze spoleczno-ustro-
jowym. Gdy po wykupieniu w 1504 r. wéjtostwa dziedzicznego przez
miasto, wladza na jego terenie przeszla w rece skupionego wokdl rady
patrycjatu, oznaczalo to zarazem rozejscie sie drog grupy rzadzacej oraz
popierajacego ja w walce z wojtem dziedzicznym pospolstwa miejskie-
go!. Rzady rady przybieraly coraz bardziej charakter rzadéw oligar-
chicznych, co ograniczalo role pospdlstwa w kierowaniu ,,rzeczypospolity
miejska”. Do tego doszly jeszcze liczne gwalty i naduzycia, jakich do-
puszczali sie przedstawiciele grupy rzadzacej. Niezadowolenie roslo. Zo-
stalo ono spotegowane przez wielki ucisk podatkowy w zwiazku z to-

* Artykut niniejszy jest fragmentem wigkszej pracy o stosunkach spoleczno-
-ustrojowych w Lublinie XVI wieku.

1 Por. Z. Froelichowa, Z dziejéw organizacji wtadz miejskich m. Lublina
do kornica XVII wieku, ,Pamietnik Lubelski” 1930, t. 1, s. 101.
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czaca sie wojna pruska 1519—1521 2. Kwestia sprawiedliwego rozdzialu
przypadajacych na miasto $wiadczen nie byla rzecza blahg i przyczynila
sie niewatpliwie do zaostrzenia konfliktow wewnetrznych, wzrostu nie-
zadowolenia opozycji. Kiedy w pazdzierniku 1521 r. pospolstwo krakow-
skie odnioslo znaczny sukces w sporze z radg miejska 3, opozycja na te-
renie Lublina postanowila dziala¢.

DATA WYBUCHU

Powstanie mieszczan lubelskich przeciwko radzie miejskiej nie zostalo
dotychczas dokladnie opracowane. Wprawdzie historycy juz od czaséw
J. T. Lubomirskiego¢ zwracali uwage na ten ruch, jednakic nikt nie
pokusit sie¢ o krytyczng konfrontacje zachowanych zrédel. Podstawe do-
tychczasowych rozwazan stanowil dekret komisarski z 4 czerwca 1522 r. 3
Niektorzy tylko wykorzystali drugie zasadnicze Zrédlo dla przebiegu wy-
darzen w Lublinie, jakie stanowil list biskupa Piotra Tomickiego do kanc-
lerza wielkiego koronnego, Krzysztofa Szydlowieckiego, obszernie infor-
mujacy o wypadkach lubelskich 8.

W literaturze brakuje daty wybuchu powstania. Nie udalo sie¢ jej
odnalezé rowniez w zachowanych zrdédlach. Powszechnie przyjmowalo
si¢ dotychczas, ze rewolta lubelska wybuchla w pierwszych pieciu mie-
sigcach 1522 r. Pewne nadzieje na usciSlenie i zawezenie tego okresu
moégltby budzié list Tomickiego. Niestety, brakuje mu zasadniczych ele-
mentéw datacyjnych: dnia i miesigca. Przedruk dokonany przez Dzia-
lynskiego opatrzony zostal data ,,Datum Wilnae (1522)” 7. Nie przyniosla
rowniez pozadanego rezultatu kwerenda w zachowanych do dzisiaj zbio-
rach odpiséw Tomicianéw 8.

¢ Zwrécila na to uwage J. Bieniarzéwna, Proces ograniczania autonomii
miast matopolskich w pierwszej polowie XVI w., ,Malopolskie Studia Historyczne”
1965, t. 6, s. 58.

3 Por. wyrok krélewski w Prawach, przywilejach i statutach m. Krakowa,
t. 1 (1507—1595), wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1885, s. 18—23.

4 J.T. Lubomirski, Trzy rozdzialy z dziejow skarbowoéci w Polsce
1507—1532, Krakéw 1868, s. 78 i n.; J. Ptasnik, Miasta w Polsce, Lwow 1922,
s. 68; Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary, Warszawa 1946, s. 175; S. Herbst,
Miasta i mieszczanstwo renesansu polskiego, W: Odrodzenie w Polsce, t. I, War-
szawa 1955, s. 344; J. Tazbir, Reformacja a problem chlopski w XVI w.,
Wroclaw 1953, s. 41; S. Tworek, Rozkwit miasta, renesans, W: Dzieje Lublina,
t. 1, Lublin 1965, s. 89; J. Mazurkiewicz, Ustréj i znaczenie Lublina w Zyciu
polityczno-prawnym dawnej Polski, W: Lublin 1317—1967, pod red. H. Zinsa,
Lublin 1967, s. 64. Wiecej uwagi wypadkom z 1522 r. po$§wiecila Z. Froelichowa,
op. cit., s. 69—115.

5 Oryginal znajduje sie obecnie w Bibliotece im. H. Lopacinskiego w Lublinie
(dalej — Bibl. Lop.), rkps 1730. Kopie w Metryce Koronnej (dalej— MK), ks. 35,
s. 800—806; Bibl. Eop., rkps 1410, nr 37; Wojewb6dzkie Archiwum Panstwowe
w Lublinie, Ksiegi miejskie lubelskie (dalej — WAPL, KmL), 281, Liber privile-
giorum..., s. 14—16v, 64—66 (wpis dwukrotny).

¢ Acta Tomiciana (dalej — AT), t. VI, Poznan 1857, s. 72—13.

7 List ten, jak informuje zapis na marginesie, zostal wydrukowany z ,,Cod. R”,
tj. ze zbioru sapiezynskiego, znajdujacego sie w bibliotece rogalifiskiej Raczynskich.
Zagingl on podczas ostatniej wojny. (Za informacje te dziekuje dr. R. Marciniakowi).

8 Por. Biblioteka Jagiellofiska w Krakowie, rkps 6548, 6549; Biblioteka Muzeum
Narodowego im. XX Czartoryskich w Krakowie, rkps 251, 264.
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W tej sytuacji niewiele zmieni mawet hipotetyczne ustalenie daty
wystawienia listu przez podkanclerzego na 5—15 maja, na podstawie
datowania sasiednich dokumentéw 9, zakladajac chronologiczne ich ulo-
zenie w wydawnictwie. Tak majczeSciej w Tomicianach bywalo. A wiec
z pigciu miesigcy odpada nam maj, gdyz co majmniej dwa tygodnie bylo
potrzeba, aby wiesci o wydarzeniach w Lublinie dotarly do Wilna, aby
krol podjal decyzje o wyslaniu tam komisarzy, a Tomicki zawiadomil
o tym Szydlowieckiego.

List Tomickiego zawiera jednak niezwykle cenng informacje, okresla-
jaca posrednio przypuszczalny termin wybuchu rewolty lubelskiej. Pisat
wige podkanclerzy, ze ,,pospélstwo lubelskie zuchwale przeciwstawilo sie
rajeom i mie pozwolilo, aby ci wybrali wojta sadowego” 19, Ze slow tych
wynika, Ze rozruchy w miescie mialy miejsce w czasie elekcji wladz miej-
skich, gdyz elekcja lawy sadowej i wojta odbywala sie w Lublinie jedno-~
czesnie z wyborami rady 1.

Termin wyboréw przypadal corocznie ad Walentini, czyli 14 lutego.
Taka informacje zawiera dokument wystawiony przez Zygmunta Starego
w Krakowie 9 marca 1537 r.1%? Krol przeniés! wtedy doroczna elekcje
wladz miejskich z 14 lutego ma 8 stycznia. Gdyby do roku 1537 wybory
odbywaly sie w oznaczonym dniu, czyli 14 lutego, ustalenie poczatku
rewolty lubelskiej mie przedstawialoby zadnych probleméw. Jednakze
daty elekcji zapisane w ksiegach miejskich nie potwierdzaja w pelni ta-
kiego wniosku. Informuje o tym tab. 113,

Jak wynika z zestawienia, w latach 1466—1475 wybory faktycznie
odbywaly sie ad Walentini, niezaleznie, w jakim dniu tygodnia przypadal
dzien 14 lutego. Jedynie w roku 1473 elekcja odbyla sie w Srode 17 lu-
tego, ale swieto Walentego wypadalo w tym roku w niedziele. Fakt ten,
jak sie wydaje, byl powodem przesuniecia wyboréw.

Sytuacja zmienia si¢ w nastepnym okresie, dla ktéorego dysponujemy
datami elekcji, tj. w latach 1519—1536. W okresie tym ani razu wybory
nie odbyly sie w wyznaczonym dniu. Rysuje si¢ zas inna prawidlowosé,
od{l))g'wania wyborow w drugiej czesci tygodnia, najczesciej w piatek lub
sobote.

Wobec dos$é znacznej luki w zapisach, liczacej bez mala czterdziesci
lat, trudno jest wmioskowaé o przyczynach odwlekania elekcji w poczat-
kach XVI w. Przesuniecie czasowe na druga polowe lutego bylbym sklon-
ny laczy¢ z wzrastajaca w tym czasie rolg jarmarkow lubelskich. Prze-
ciez jarmark lutowy konczyl sie 10 lutego, a wiec na cztery dni przed
terminem elekcji. Nalezy pamietaé, iz mieszczanie przez kilka dni po
zamknieciu jarmarku byli zajeci przy odjezdzajacych przybyszach. Im

¢ Por. AT, t. VI, s. 70—74.

10 [...] communitas Lublinensis opposuit se temere consulibus et non permisit
ut illi eligerunt advocatum [..J”. Tamze, s. 72.

11 Pisza o tym: Z. Froelichowa, op. cit, s. 84—87 oraz K. My$§linski,
Wéjt dziedziczny i rada miejska w Lublinie. 1317—1504, Lublin 1962, s. 122—124.
Wskazuje na to réwniez praktyka péiniejsza; Zachowane od r. 1556 wpisy elekciji.
Por. WAPL., KmlL. 147, s. 549; 148, s. 157; 184, s. 31, 342 oraz ks. 154.

12 WAPL, KmL, 281: Liber privilegiorum.., s. 43v. Regestr u Riabinina,
Materialy do historii m. Lublina, 1317—1792, Lublin 1938, nr 159.

13 Tabelka zostala sporzadzona na podstawie zapisbw w Acta advocatialia et
scabinalia lublinensia, nr 1 z lat 1465—1475; nr 2 z lat 1516—1531; nr 3 z lat
1528—1531; nr 4 z lat 1528—1547.
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Tabela 1

Lp. Rok Data elekcji Dzien tygodnia

1 1466 14 lutego pigtek

2 1467 14 lutego sobota

3 1468 14 lutego poniedziatek

4 1469 14 lutego wtorek

5 1470 14 lutego Sroda

8 1471 14 lutego czwartek

17 1472 13 lutego piatek

8 1473 17 lutego §roda

9 1474 14 lutego poniedzialek
10 1475 14 lutego wtorek
11 1519 18 lutego piatek

12 1521 23 lutego sobota

13 1522 14 maja §roda

14 1523 21 lutego sobota
15 1525 2 marca czwartek
16 1526 28 lutego §roda

17 1527 1 marca piatek
18 1528 24 kwietnia piatek

19 1529 7 kwietnia §roda
20 1530 19 lutego sobota
21 1531 3 marca piatek
22 1532 28 lutego czwartek
23 1533 7 marca piagtek
24 1534 27 lutego piatek
26 1535 10 marca wtorek
26 1536 31 marca pigtek

bylo wiecej gosci, tym dluzej to trwalo. Sady réwnmiez zalatwialy wtedy
wiele spraw odkladanych na post nundinum 4. Nie bylo wiec czasu na
rozwinigcie akcji przedwyborczej i silg rzeczy wybory przekladano. W za-
leznosci od mawalu prac zwloka wymnosila kilka dni lub kilka tygodni.

Terminy elekcji w latach 1519—1536 sa dos$¢ rozstrzelone, ale jak
latwo zauwazy¢, najczesciej powtarzaja sie dni od 18 lutego do 10 marca.
Wilasnie w tym okresie jestem sklonny umiesci¢é poczatek rewolty lu-
belskiej 1522 r.

Twierdzenie powyzsze mozna poprzeé¢ nastepujagcym spostrzezeniem.
O ile 23 stycznia 1522 r. sad byl zagajony ,,per Johannem Suchypolecz
viceadvocatum et septem scabinorum’ 15, to w dniu 12 marca tego roku
juz ,,per Johannem Suchypolecz advocatum iuratum et septem scabino-
rum” 18, Zmiana w tytulaturze jest do$¢ interesujaca. Powstaje wiec py-
tanie, dlaczego pisarz miejski do 28 stycznia 1522 r. okreslal wojta sa-
dowego terminem viceadvocatus, za§ od 12 marca zmienil okres§lenie ma
advocatus iuratus.

14 Por. WAPL, KmL, 2, 3, 4, 5, 6, 7, passim.
18 Tamze, 2, s. 103v.
1 Tamze, s. 104v.
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W literaturze prawno-ustrojowej brakuje dotychczas dokladnego omo-
wienia roznic kompetencyjnych pomiedzy poszczegdélnymi okresleniami
wojta sagdowego 17, gdyz w tym wypadku o tego urzednika chodzi. Za-
rowno autorzy prac ogoélniejszych, jak i monograficznych nie probowali
odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego tenze wdjt raz byl tytulowany lent-
woit, innym razem viceadvocatus lub advocatus iuratus 8. Wstepna sy-
stematyzacje tych roéznic, jednakze dla innych potrzeb, przeprowadzil
J. Mazurkiewicz 19,

W wieku XV w ksiedze wojtowsko-lawniczej Lublina przewodniczacy
lawy sadowej okreslany jest terminem advocatus 2., Podobnie byl on
tytulowany w Krakowie i Poznaniu?'. Po wykupieniu wojtostwa, gdy
cala wladza sadownicza wodjta dziedzicznego przeszla w rece rady miej-
skiej, zrozumialym jest, ze mazywano go podwdjcim (viceadvocatus) 22
Skad wiec nowy tytul advocatus iuratus — wojt przysiegly. Nie wnika-
jac szczegolowiej w to zagadnienie nalezy pamietaé, ze glownym powo-
dem lubelskiego konfliktu rady z pospdlstwem byl sposéb wyboréow wajta
sgdowego. Dlatego zmiany w tytulaturze wiazalbym z tymi wypadkami.
Samo brzmienie terminu ,,wéjt przysiegly” sugeruje przeciez pewna jego
niezalezno$¢ od innych wladz miejskich, mianowicie rady, czego przeciez
nie mozna powiedzie¢ o terminie viceadvocatus — podwdjci, zastepca
wojta, a wiec kto§ zalezny, mie posiadajacy pelni wladzy. Wydaje sig,
iz opozycji, domagajacej sie udzialu w elekcji wojta, chodzilo wlasnie
o usamodzielnienie tego urzedu, co przejawilo si¢ w zadaniu wylacznego
prawa wyboru dla pospolstwa. Tracac wplyw na obsade stanowiska, rada
musiala pozwoli¢ wojtowi na wigkszg samodzielnos¢ w decyzjach i wy-
rokach. By¢ moze przejawiala sie ona w przysiedze skladanej nie radzie,
ale calemu miastu 28,

Uwagi powyzsze o charakterze hipotetycznym wydaja sie jednak byé
nieodzowne dla zrozumienia przeszlo rocznej walki pomiedzy rada a po-
spolstwem o prawo wyboru wojta sadowego. Wybiegajac w przyszlosé
trzeba dodaé, iz pospolstwo wywalczyto udzial w tych wyborach, a wéjt
sadowy przez najblizsze 24 lata (po 1522 r.) byl tytulowany advocatus
turatus wzglednie tylko advocatus 4.

17 Odpowiednik polski nie jest zbyt precyzyjny. Por. uwagi na ten temat
zawarte w pracy W. Maisla, Sqdownictwo miasta Poznania do korca XVI w.,
Poznan 1961, s. 187 i n.

18 Por.S. Sochaniewicz, Wdjtostwa i sottysostwa pod wzgledem prawnym
i ekonomicznym w ziemi lwowskiej, Lwoéw 1921, s. 163 i n.; M. Niwihski, Wéj-
tostwo krakowskie w wiekach S$rednich, Krak6éw 1938, s. 94 i n.; W. Maisel,
Sqdownictwo..., s. 188, oraz Historia panstwa i prawa polskiego, t. I, pod red.
J. Bardacha, Warszawa 1964, s. 405 i n.

¥ J Mazurkiewicz, O 2mianach treSci terminu ,landwéjt”, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1962, t. XIV, z. 2, s. 171—174.

% WAPL, KmL, 1, passim.

W, Maisel Sqdmvntctum..., s. 164; M. Niwinski, Wéjtostwo..., s. 44 i 127.

2 Por. WAPL, KmL, 2, passim do s. 103v.

2 Przemawiajg za tym pewne przestanki. W rocie przysiegi skladanej przez
wojta lubelskiego, a wpisanej do ksiegi Constitutiones.. w roku 1593 odpowiednie
stlowa brzmia: ,[..] przysieggam Panu Bogu Wszechmogacemu i Najja$niejszemu
Panu Naszemu Krélowi Polskiemu i temu miastu (podkr. — R, Sz.)”. Mate-
rialy do monografii miasta Lublina, Wilkierza XV—XVIII, wyd. L. Bialkowski,
Lublin 1928, s. 15. Pospélstwo mialo wtedy prawa udzialu w wyborach wéjta.

# Por. WAPL, KmL, 2, 3, 4, 5, passim.
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Dla poparcia twierdzenia o zwigzku pomiedzy zmianami terminolo-
gicznymi a ‘walkg pospélstwa o prawo udzialu w wyborze wojta sado-
wego powolam si¢ ma przyklad z Nowego Sacza. Wedlug spostrzezen
Szczesnego Morawskiego o0gdél mieszczanstwa mnowosadeckiego mial w
XV w. (po wykupieniu wojtostwa dziedzicznego) wplyw ma wybory
wojta 25, Obserwujacy to zjawisko Niwinski stwierdzil na podstawie za-
pisow w majstarszej ksiedze lawniczej Nowego Sacza, ze w latach 1488—
1505 wdjta tytulowano ciagle advocatus iuratus 26. Wigze on to okreSle-
nie z wybieralnoscig tego urzedu, czyli udzialem pospodlstwa w wyborze.

Uznajac nowe okreslenie dla wojta jako wynik wydarzen zwigzanych
z rewolta mozemy przyjaé, ze pierwszy $lad o sytuacji po otwartym wy-
stapieniu mieszczanstwa przeciwko radzie miejskiej pochodzi z 12 marca.

Na przestrzeni okresu, w ktérym nastapila zmiana w nomenklaturze,
tj. pomiedzy 23 stycania a 12 marca 1522 r., zachowaly si¢ w ksiedze
wojtowsko-lawniczej jedynie dwa zapisy. Pierwszy pochodzi z 29 stycz-
nia, drugi za§ z 12 lutego i obydwa dotycza sprzedazy doméw 2?7, Ksiega
obejmujaca rok 1522 posiada znaczne luki, zaréwno z tego roku, jak i in-
nych sasiednich. Niektore skladki sg przemieszane, z pominigciem ukladu
chronologicznego. Jest to wynik niezbyt dokladnego ulozenia zawartoéci
przy dziewietnastowiecznej oprawie wczesniej rozsypanej ksiggi 2. Jed-
nakze interesujace nas zapisy skupione sg w jednym miejscu. Transakcja
zawarta 12 marca zostala wpisana na stronie 104 i poprzedzona jest za-
pisem z 12 lutego. Odpada wigec mozliwo§é niezachowania sie zapiséw
z innych sesji sgdu pomiedzy tymi datami. Jaki wiec byl powdd tak
‘zZnacznej przerwy w toku urzedowania lawy miejskiej? W latach po-
przednich i nastepnych, jak latwo zorientowaé sie z amalizy zapisek ksie-
gi nr 2, sady odbywaly sie regularnie, nawet kilka razy tygodniowo,
w zaleznosci od potrzeb 2, W czasie jarmarkéw za$, gdy zachodzila po-
trzeba, zwolywano je nawet w niedziele 30. Powodem tej dlugiej przerwy
mogla by¢ jedynie dezorganizacja zycia miejskiego w zwiazku z wybu-
chem rewolty.

Napiecie, jakie musialo panowa¢ w miescie w czasie poprzedzajgcym
otwarte wystapienie, szerzaca sie agitacja przeciwko radzie, prowadzona
w toku ostrej walki politycznej, wraz z wydarzeniami dnia wyboréw
i dni nastepnych przerwaly ma miesiagc normalny tok funkcjonowania
sagdu lawniczego. Dopiero gdy mapiecie nieco opadlo, a troche tez chyba
pod wplywem potrzeb zycia, wznowiono urzedowanie lawy, przy czym
starego wojta sadowego (gdyz do wyboréw nowego pospolstwo nie do-
puscilo) zaczeto zapisywaé jako advocatus iuratus.

Z tego, co zostalo powiedziane powyzej wynikaloby, ze rewolta lu-
belska wybuchla w okresie pomiedzy 14 lutego a 12 marca. Wniosek taki
uprawdopodabnia sie, gdy poréwnamy go z datami wspélczesnych re-
wolt wybuchajacych ma terenie innych miast polskich. Ot6z najblizsze

2% S. Morawski, Sqdecczyzna, t. 11, Krakéw 1865, s. 339.

# M. Niwinski, Wéjtostwo..., s. 91, przypis 6.

27 WAPL, KmL, s. 103v—104.

28 Tak twierdzi M. Stankowa, Kancelaria miasta Lublina od XIV do
XVIII w., Warszawa 1968, s. 38.

2 WAPL, KmL, 2, passim; M. Stankowa, Kancelaria.., s. 53. Por. L
Radtke, Kancelaria miasta Poznania do roku 1570, Warszawa 1967, s. 51.

3% Por. WAPL, KmL, 2, 3, 4, 5, 6, passim.
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czasowo lubelskiej wypadki w Toruniu wybuchly 10 marca 1523 3!. Slyn-
ny bunt gdanski w dniach 22—25 stycznia 152532, a walki w Elblagu
w dniach 1—6 lutego 1525 r. 33

Cechg wspolng wszystkich wystapien w miastach bylo wiec, ze naj-
czesciej wybuchaly one w koncowych miesigcach zimy (luty, marzec).
Miesiace te stanowily majtrudniejszy okres w roku dla majbiedniejszych
warstw ludno$ci miasta Sredniowiecznego, szczegdlnie dla pracownikow
najemnych. Dzialo sie tak dlatego, ze w konczacym si¢ sezonie zimowym
place spadaly do poziomu 70—90% wysokosci plac okresu letniego (kwie-
cien—pazdziernik), a jednoczesnie nastepowala sezonowa podwyzka cen,
dochodzaca miekiedy do 120% w poréwnaniu z okresem poprzedzajacym
przednowek ¥, Tutaj tkwila zasadnicza przyczyna wzrostu nastrojow nie-
zadowolenia wsrod plebsu, ktory odegral przeciez decydujaca role we
:jvsiygtkich ruchach spolecznych na terenie miast. W Lublinie bylo po-

obnie.

PRZEBIEG WYDARZEN

Azeby zda¢ sobie sprawe z przebiegu wydarzen lubelskich z lutego—
marca 1522 r., nalezy wydoby¢ z zachowanych zrédel to wszystko, co
moze je oswietlic. Na wstgpie dokumentu zatwierdzajacego wyrok ko-
misarski Zygmunt Stary powiada, ze ,[..] powstala wielka mniezgoda
i spér miedzy rajcami a pospolstwem naszego miasta Lublina co do réz-
nych rzeczy dotyczacych dobra, zwyczajow i zarzadu tego miasta [...J”" 3.
Po wyliczeniu poszczegoélnych artykuléw czytamy: za$ ,,[...] wspomniani
panowie komisarze postepujac wedle uprawnien przyslugujacych im z po-
ruczenia krolewskiego, zarzadzili dokladniejsze dochodzenie wobec tych,
ktorzy zainicjowali spiski pospodlstwa przeciwko radzie
(podkresl. — R. Sz.)” 3,

Dekret ten nie mowi nic o nieporozumieniach z powodu wyboréw
wojta sadowego, gdyz krol sprawie tej poswiecil odrebny dokument 37,
Tam takze czytamy o nieporozumieniach i réznicach zdan wystepujacych

31 J. Butawa, Walki spoleczno-ustrojowe w Toruniu w pierwszej polowie
XVI w., Torun 1971, s. 33.

2 M. Bogucka, Walki spoteczne w Gdansku w XVI w., W: Szkice z dziejéw
Pomorza, Warszawa 1958, s. 389.

3 H. Zins, Rewolta w Elblqgu, W: W kregu M. Kopernika, Lublin 1968, s.
170—183.

34 Por. B. Gerem ek, Najemna sila robocza w rzemio$le Paryza XIII—XV w.,
Warszawa 1962, s. 119; M. Bogucka, Z zagadnien spekulacji i naduzyé w handlu
2ywnosciq w Gdansku w XV—XVII w., ,Zapiski Historyczne” 1962, z. 1, s. 12. Dla
strefy battyckiej spostrzezenia te zebral i szeroko oméwil H. Samsonowicz,
Pééne $redniowiecze miast nadbaityckich, Warszawa 1968, s. 237-—239.

»l.] gravis dissensio et controversia inter consules et communitatem civitatis
nostre Lublinensis super wvariis rebus, bonum, statum et regimen eiusdem civitatis
concernentibus [...]”. Bibl. Lop., 1730; 1410, nr 37; MK, ks. 35, s. 800; WAPL, KmL.
281, s. 14 i 64.

38 Tamze, ,Item praesfati Domini Commissary iuxta Commissionem Regiae
Maiestatis latius canentem faciendo inquisitionem decreverunt, istis qui initiaverunt
conspirationem Communitatis contra Consulatum”,

37 AGAD, MK, ks. 35, s. 797—799. Jest to jedyna zachowana kopia.
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wéréd mieszezan lubelskich ,,[...] zwlaszcza co do elekcji podwdjciego
(viceadvocati), ktéra to elekcje pospdlstwo miejskie uwaza za nalezaca
tylko do siebie, podczas gdy rajcy przeciwnie utrzymuja, ze ta elekcja
do mich nalezy, ktéorzy w tymze miescie pierwszenstwo i rzady dzierza
za przykladem innych miast krolestwa naszego, w ktorych wojtostwa
za wspolne pienigdze obywateli wykupione zostaly. Zatem sprawy te do
wybranego grona [rajcow] nalezg” 3.

O czym dowiadujemy sie z zacytowanych fragmentéw? Otéz pomie-
dzy rada miejska a pozostalymi grupami mieszczan lubelskich w roku
1521 lub na poczatku 1522 doszlo do nieporozumien. Sprawy zaszly tak
daleko, ze pospolstwo zawigzalo spisek przeciwko radzie w celu walki
o swoje zadania. Chodzilo o ,rzeczy dotyczace dobrego stanu i zarzadu
miasta” — jak informuje nas dokument kréolewski. Slowa te, aczkolwiek
w swej formie formularzowe 3, pozwalaja przypuszczaé, ze powodem
niezadowolenia byly oligarchiczne tendencje w rzadach patrycjuszowskiej
rady miejskiej, widoczne po roku 1504. Pozostale grupy spoleczenstwa
miejskiego nie chcialy pogodzi¢ sie z takim stanem rzeczy. Spotegowanie
nastrojéw niezadowolenia przez trudnosci podatkowe, zwigzane z wojng
pruska 1519—1520 r., zlozylo sie wraz z kilkoma innymi czynnikami na
zawigzanie sprzysiezenia, ktérego kierownictwo objeli przedstawiciele bo-
gatszego pospolstwa: Stanistaw Stano, Jan Jaczmirski — kupcy, Jan —
aptekarz, takze zajmujgcy sie handlem, Jan Kryspin — murarz, Jakub
Byczek — kusnierz, Stanistaw Poganek — czapnik, Szymon Zeleznik —
piekarz (obydwaj przedmieszczanie) oraz Mikolaj Pisarczyk, zajmujacy
sie handlem, syn bylego pisarza miejskiego Jana z Zawichostu 0. Kie-
rownictwo spisku spoczywalo majprawdopodobniej w reku Jakuba Bycz-
ka i Stanistawa Stano, ktorzy od kilku lat pemili funkcje lawnikow 4,
znali wiec majlepiej mechanizm wladzy w miescie i naduzycia, jakich
dopuscili sie rajcy.

Znaczng podnieta do dzalania dla opozycji w Lublinie bylo zwycie-
stwo odniesione pod koniec 1521 r. przez pospolstwo miasta Krakowa 42,

8, [..] presertim vero de electione viceadvocati quam Communitas ad se solam
spectare contendebat Consulibus in contrarium nitentibus eandemque electionem
viceadvocati, ad se, qui primas partes in civitate eiusque gubernacula tenerent,
exemplo aliarum civitatum Regni nostri, in cuibus advocatie communi civili pecunia
etiam coempta sunt, omnino pertinere allegantibus [...]”. Tamze.

¥ Podobnie brzmi poczatek narracji w dekrecie wystawionym dla Krakowa
w sporze 1521 r.: ,[..] quia cum orta esset dissensio inter Consulatum et communi-
tatem civitatis nostre Cracoviensis in his, que attinent bonum statum et regimen
civitatis et reipublice ipsorum, et ea ipsa dissensione in mos et consilium nostrum
relata [...]”. Prawa... m. Krakowa..., t. 1, s. 18.

4 Ich to oskarza dekret komisarski o wzniecenie buntu przeciwko radzie. Por.
przyp. 36.

4 Materialy sg niepelne. Z tego, co udalo sie odnalezé, wynika, ze S. Stano
byt lawnikiem w latach 1510—1512, 1514, 1519, 1521, za§ J. Byczek w latach 1519—
1521. Por. WAPL, KmL, 2, s. 59, 65, 70v, 96v; AGAD, Zbiér dokumentéw pergami-
nowych, nr 6780; Bibl. £.op., rkps 140; WAPL, KmL, 18, s. 1006; 4, s. 582; Dokumenty
m. Lublina (dalej — DmL) nr 28; J. Riabinin, Materiaty..., nr 105.

4 Pisali o tym: K. Mecherzynski, O magistratach miast polskich, a w
szczegolno$ci miasta Krakowa, Krakéw 1845, passim; J. Ptasnik, Spér miedzy
radq a pospélstwem w poczqtku XVI w., W: Obrazki z dziejow Krakowa, Krakow
1902, s. 55—66; A. Chmiel, Organizacja miejska i cechéw, ,Rocznik Krakowski”
1904, t. VI, s. 52; J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warsza-
wa 1947, s. 94 i n.
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Niezadowoleni z rzadow rady mieszczanie lubelscy z uwaga $ledzili roz-
woj wydarzen w Krakowie. Wiesci o mich mogly przeciez latwo docieraé
do Lublina dzieki ozywionym kontaktom handlowym ze stolicg, jak i licz-
nym powigzaniom rodzinnym czy intereséow. Nalezy przypuszczaé, iz ko-
rzystne dla pospélstwa rozstrzygniecie walk w Krakowie pobudzilo ich
do dzialania.

Bezposrednia przyczyng wystapien bylo niewatpliwie ogarniajagce Lub-
lin miezadowolenie z faktu wybierania przez rade woéjta sadowego i law-
nikéw, mimo ze ,,wojtostwo zostalo wykupione za pieniadze wszystkich
obywateli” 43. Wzburzenie to wzroslo w okresie przedwyborczym, podsy-
cone odpowiednia agitacjg spiskowcow.

Pewien wplyw moglo mieé¢ rowniez odnotowane w ksigdze grodzkiej
pod datg 7 lutego 1522 r. oSwiadczenie starosty, ktory za nalozong mia-
stu kare 14 grzywien polecil woZznemu ziemskiemu zajaé¢ wsie miejskie
Bronowice i Konopnice 4. Kara zostala malozona ,,[..] za bezprawng —
wedlug starosty — produkcje piwa na przedmiesciach lubelskich. Bur-
mistrz i rajcy protestowali, odwolujac sie do dawnego zwyczaju krolew-
skiego, ktéry dla nas ma moc prawa, tak jak uzywaliSmy go od dawma.
[Prawo] warzenia piwa na przedmiesciach otrzymalo miasto od krola” 45.
W atmosferze ogdlnego wzburzenia wie$é o zajeciu wsi miejskich przez
ludzi starosty musiala wywola¢ reakcje. Szerokie masy mieszkancow Lu-
blina za taki obrét rzeczy obwinialy niewatpliwie rajcéw, ktoérzy miezbyt
gorliwie bronili intereséw miasta przed zakusami starosty. Jak sie prze-
konamy, fakt ten znajdzie odbicie réwniez w postulatach opozycji i be-
dzie przedlozony komisarzom krolewskim 48,

W atmosferze ogélnego wzburzenia doszio do wyboréw. W wyzna-
czonym dniu tlum mieszczan zgromadzil sie na elekcje i ,,nie pozwolil
rajcom wybraé¢ wojta sadowego” 47. Jest to jedyna informacja o wyda-
rzeniach tamtego dnia, zawarta w znanych nam zrédlach. Jaki wiec byl
przebieg tej elekcji? Aby odtworzyé te wypadki, musimy oprze¢ si¢ na
hipotezach i domyslach wysnutych ze skapych przestanek Zrédlowych.
Jezeli do wystapienia mieszczan doszlo w dniu wyboréw, a spory doty-
czyly wlasnie ich przebiegu, elekcja mie mogla doj§é do skutku i zostala
przelozona. Przemawia za tym brak informacji o skladzie wybranych wte-
dy wladz oraz wpis ponownej elekcji dokonanej 14 maja 1522 r. ‘8 Rada
ustagpila pod naciskiem tlumu. Jednoczesnie wiemy, ze krol rozkazal
uwiezié¢ tych, ,ktorzy uwolnili z wiezienia miejskiego wiezniow wiezio-
nych tam przez rajcow’’ 4. Co to byli za wiezniowie? W jakich okolicz-

4 Por. wyzej, przypis 38.

527“ ?;:;QPL, Ksiegi grodzkie lubelskie (dalej — KgL), Inscriptiones 1 z lat 1517—
1527, s. .

4 Tamze, s. 307: ,[..] etiam allegabant aliam regaliam antiquam consvetudi-
nem, que utitur servandum pro lege prout mos utebamus ex antiquo. Recipiendum
cervisiam adductam in suburbio nostre civitatis et prescriptam in ipsa causa reci-
piebant se ab Regia Maiestate.”

46 Por. dekret komisarski i wpisane tam postulaty pospélstwa. Bibl. Eop., 1730.

47 AT, t. VI, s. 73. Tomicki do Szydlowieckiego.

48 Po 12 marca sgdom przewodniczyl Jan Suchypoleé, wéjt z roku poprzedniego
(por. WAPL, KmL, 2, s. 104v, 138). Urzgd sprawowal on do dn. 14 maja, kiedy to
odbyla sie kolejna elekcja. Por. Tamze, s. 105.

9 I.] qui emiserunt Captivos de carceribus Civitatis per Consules incarce-
ratos [...]”. Bibl. Lop., 1730.
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nosciach znalezli sie pod kluczem? Ich zwiazek z wystapieniem prze-
ciwko radzie zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci. W innej bowiem sytuacji
niezrozumialym bylby wyrok krélewski, a i atak tlumu mieszczan na
wiezienie bytby dos¢ zagadkowy.

Odpowiedz na powyzsze pytania wymaga odwolania si¢ do analogii
z terem6éw innych miast. Otéz bylo prawidlowoscig wszystkich miejskich
ruchéw spolecznych z trzeciego dziesieciolecia XVI w., Ze pospdlstwo
przedstawialo radzie swoje postulaty przez wybrane przedstawicielstwo.
Tak bylo w Krakowie, a réwniez w Warszawie, Toruniu i Elblagu 5.
Wiezniami zatem mogli by¢ wlasnie przedstawiciele pospélstwa areszto-
wani w czasie pertraktacji z rada lub rychlo potem. Mieszczanie, ,,wyla-
mawszy rygle i zasuwy” 52, pod przywédztwem przebywajacych ma wol-
nosci czlonkéw sprzysiezenia ich to wlasnie uwolnili z wiezienia.

Wyjasnienia wymaga jeszcze jedno pytanie: kiedy mialo miejsce wy-
salnie delegacji do rady, jej uwiezienie, a nastepnie uwolniemie przez
mieszczan? Jezeli opozycja zawigzala spisek przeciwko radzie, to nalezy
sadzié, ze zbierala zarzuty $wiadczace o jej naduzyciach. W tej sytuacji
nie mogly byé¢ dla spiskowcow zaskoczemiem wydarzenia w dniu wybo-
row. Dlatego bylbym sklonny laczyé¢ wystapienie w dniu elekcji z wy-
staniem delegacji, ktéra w imieniu zgromadzonych mieszezan domagala
sie realizacji przedstawionych radzie zgdan. Tlum oczekujacy przed wej-
$ciem do kamienicy radzieckiej 53 byl przeciez najlepsza rekojmia bezpie-
czenstwa dla wyslanej delegacji.

Przyjecie tej hipotezy pocigga za soba koniecznoé¢ wyjasnienia spraw
zwigzanych z wyborem przedstawicielstwa, ktére udalo sie ma pertrak-
tacje z rajcami. Gdybysmy zalozyli zywiolowy charakter ruchu, sklad
tej delegacji musial byé¢ doéé przypadkowy, a jej czlonkowie ad hoc wy-
brani juz w trakcie wydarzen. Analiza postaw i zachowan sie tlumu
w takich sytuacjach zdaje sie przemawia¢ za czyms$ odwrotnym 4. Po
pierwsze, rozgoraczkowanemu, zlozonemu z réznych elementéow tlumowi
mieszczan trudno byloby wybra¢ od razu sposrod siebie ludzi zdolnych
do kierowania cala akcja. Zawsze w takiej sytuacji na czolo ruchu wysu-
wali sie ludzie, ktorzy czyms$ wyrdzniali sie z ogélu zgromadzonych. Mo-
gla to byé sila fizyczna, autorytet wsrod zebranych lub inne czynniki %.
W przypadku rewolty lubelskiej musieli to by¢ ludzie zdecydowanie prze-
ciwstawiajacy sie rzadom rady, posiadajacy zarazem powazng pozycje
spoleczng i autorytet na terenie miasta. Bylo to konieczne tym bardziej,
Ze i misja, jaka mieli do spelnienia, byla trudna i niebezpieczna. Z dru-
giej strony tylko z ludZzmi cieszacymi sie powazaniem rajcy musieli zgo-

50 Por. wyrok krélewski w sporze z 1521 r. Pmawa.. m. Krakowa, t. 1, s. 23
(art. 33); J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo..., s. 94.

51 T Strzembosz, Tumult warszawski 1525 r., Warszawa 1959, s. 42; J. Bu-
tawa, op. cit., s. 33—34; H. Zins, op. cit., s. 173.

52 AT, t. VI, s. 73. Tomicki do Szydiowieckiego.

53 Ratusz byt w tym czasie w odbudowie po pozarze 1515 r. Swiadczg o tym
wydatki na odbudowe wpisane do ksiegi rachunkowej. Por. WAPL, KmL, 238, s. 87
i n. Wedlug informacji uzyskanej od dr M. Stankowej z WAPL byla to narozna
kamienica rynkowa przy ul. Rybnej.

8¢ Por. klasyczne dzielo G. Le Bon, La psichologie des foules, Paris 1900.

38 Por. ciekawe uwagi B. Geremka o karierze katéw paryskich, jako przy-
wo6dcow ludowych. Ludzie marginesu w $redniowiecznym Paryzu, Wroctaw 197},
s. 294 i n.
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dzi¢ sie na pertraktacje. Takich za§ trudno znalezé w czasie wydarzen.
Musieli to byé zatem zmani ogdlnie i szanowani przywddcy, ktoérzy od
dawna odgrywali kierowniczg role w opozycji antyradzieckiej, a teraz
objeli przywodztwo nad tlumem. Takich mozna znalezé jedynie w gronie
spiskowcow.

Sposrod wymienionych powyzej przywddeow wymaganiom tym zdaja
sie odpowiadaé dwaj lawnicy: Byczek i Stano oraz Jan aptekarz. Jak
wynika z zapisoéw ksiegi lawniczej, zaréwno przed, jak i po rewolcie cie-
szyli sie oni duzym uznaniem wiréd mieszczan lubelskich, o czym moze
$wiadczyé chociazby ich czesta obecnosé przy wszelkiego typu ugodach
zawieranych przez lublinian 5. Widocznie mieszczanie mieli do nich za-
ufanie, skoro obok czynmnikéw oficjalnych (burmistrz, wéjt) ich wlasnie
prosili na rozjemcéw. Interesujace, ze wyrok krélewski, wyliczajac win-
nych konfliktu z rada, ich wlasnie wymienia na pierwszych miejscach,
co mogloby sugerowaé, iz to oni byli przywdédcami spisku i delegatami
do rokowan z rada.

Do funkeji tej Byczek i Stano jak najbardziej si¢ nadawali. Byli prze-
ciez lawnikami, a wiec mogli glebiej wnikngé w naduzycia rajeéow. Dzieki
tej znajomosci mechanizmu wladzy w miescie oraz prawa magdebur-
skiego mogli oni réwniez przedstawi¢ radzie konkretnie udokumentowane
zarzuty, a to w goracej atmosferze ruchu spotecznego bylo bardzo wazne.

W sSwietle powyzszych rozwazan przebieg pierwszego etapu rewolty
przedstawialby sie nastepujaco:

Od dawna narastalo w Lublinie miezadowolenie z rzadéw patrycju-
szowskiej rady. Ogarnialo ono szerokie kregi spoleczenstwa miejskiego.
Wymienione uprzednio przyczyny zaognienia stosunkéw w miescie do-
prowadzaly do coraz silniejszych objawéw sprzeciwu ze strony uboz-
szych grup ludnos$ci. Wyroki ferowane przez lawnikow i podwdjciego,
ciezkie najczesciej dla biednych, potegowaly rozgoryczenie. W tej sy-
tuacji troche pod wplywem wydarzen w Krakowie doszlo do zawigzania
spisku przeciwko radzie. Zaczeto zbiera¢ fakty swiadczace o naduzyciach
i trwonieniu majatku miejskiego.

Do wystapienn doszlo w dniu wyboréw wladz miejskich. Zgromadzony
na elekcje tlum, ktéremu przewodzili spiskowcy, udaremnit wybory,
a nastepnie wyslal wybrang juz delegacje, ktéra przedstawila rajcom
przygotowane uprzednio zadania pospodlstwa. Wybuch wydarzen wlasnie
w dniu wyboréw przemawia za przygotowaniem z goéry wystgpienia
w tym wlasnie czasie. Ulatwialo to sprawe o tyle, Ze na elekcje mial
prawo zgromadzi¢ sie caly stan osobowy obywateli lubelskich, bez wzbu-
dzasw;ia podejrzen. Inne zgromadzenia byly przeciez od dawna zabronio-
ne %7,

Rada nie przyjela delegacji zyczliwie. Moze nawet wcale jej nie wy-
sluchata. W mnieznanych okolicznosciach doszlo do rozpedzenia tlumu lub
dobrowolnego rozejscia sie. W zaleznosci od kazdej z tych ewentualnosci
inne beda okolicznosci uwiezienia przywddedéw ruchu. Jezeli ttum zostal

88 Por. WAPL, KmL, 2, s. 30, 45v, 112, 135, 164; Archiwum Kurii Biskupiej
w Lublinie, Acta consistorii lublinensi, 7, s. 48v; 8, s. 307. Jak wynika z powyzszego,
mediacje czynili oni zaréwno przed sgdem miejskim, jak i konsystorskim.

57 Uchwata miejska z roku 1455. Wilkierze XV—XVII w. .., s. 4. Zakaz doty-
czyl zebran organizowanych przez cechy rzemie$lnicze. Por. uwagi na ten temat
wpracy K. My$§lifiskiego, op. cit, s. 64.
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rozpedzony przez pacholtkéw miejskich, to delegacja najprawdopodobniej
zostala uwieziona juz w czasie pertraktacji z rada. Gdy zalozymy, ze
rada przestraszywszy sie zgromadzonych mieszczan obiecala rozpatrzeé
zadania i odprawila delegacje, wtedy istnieje mozliwo$é, Ze mieszczanie
rozeszli sie sami do doméw. Obawa o wlasne zycie i zaskoczenie rozwo-
jem wypadkéw wsréd rajeow 38 zdajg sie przemawia¢ za druga ewen-
tualnoscia. W tej sybtuacji rajcy po rozejéciu sie mieszczan do domow
najprawdopodobniej noca dokonali uwiezienia przywaodeéw ruchu, mmie-
majac, ze w ten sposob latwiej opanuja sytuacje.

Na wieéé o tym w miescie zawrzalo. ,,Uderzono w dzwony” %%, zgro-
madzony tlum mieszczan zaatakowal wiezienie i obezwladnil straze. Przy
okazji dostalo sie i rajoom, ktérych wedlug stwierdzenia Lubomirskiego
wZniewazono’ %, Nastepnie ,,wylamawszy rygle i zasuwy uwolniono wiez-
niéw, ktérzy byli trzymani pod strazg rajcéw’ 8. Uwolnienie areszto-
wanych przywoédcow bylo gléownym powodem zbrojnego wystapienia.
Dlatego, jak sie wydaje, po tym wydarzeniu fala rewolucyjna nieco
opadia. Byé moze do pacyfikacji nastrojow w miesScie przyczynil sie
starosta lubelski, Jan Pilecki %2. Przeciez do jego obowigzkéw mnalezalo
zapewnienie tutaj spokoju. W kazdym badZz razie 12 marca wznowiono
urzedowanie sadu.

Nie znamy przebiegu walki w okresie od 12 marca do 14 maja. Nalezy
przypuszczaé, ze do calkowitego spokoju mie doszlo. Wskazywalyby na
to pozmiejsze wypadki. W miescie wrzalo, obydwie strony jednaly sobie
zwolennik6w. W miedzyczasie wiesci o wybuchu walk w Lublinie dotarly
do przebywajacego w Wilnie Zygmunta Starego. Wielce prawdopodob-
nym wydaje sie przypuszczenie, ze to samo pospélstwo zawiadomilo kréla
o walkach, ufajagc w jego sprawiedliwo$é, skarzac sie na krzywdy ze
strony rajcéw. Opozycja, majac §wiezo w pamieci stanowisko krélewskie
w wydarzeniach krakowskich, mogla liczyé na poparcie ze strony mo-
narchy. Fakt ten moégl mieé réwniez wplyw na spadek fali rewolucyjnej.
Zaprzestano walki czekajac na wiesci z Wilna.

POSTULATY OPOZYCJI

Zrozumienie lakonicznych sformulowan dekretu krélewskiego, doty-
czacych przedmiotéw sporu pomiedzy rajcami a reszta mieszezan lubel-

58 Nie ulega watpliwoSci, iz gdyby rajcy wiedzieli wczeéniej o zawigzanym
spisku, uwieziliby przywédcéw sami lub poprosili o to staroste.

5 Informacje¢ t¢ podal J. T. Lubomirski, Trzy rozdzialy.., s. 78, jednakze
bez powolania sie¢ na Zr6dto. W dostepnych materialach Zr6dtowych nie odnalaziem
informacji o uderzeniu w dzwony. Trudno jednak nie wierzyé Lubomirskiemu, zna-
nemu przeciez z solidnosci badaczowi. Skadingd wiadomo, ze przy pisaniu tej pracy
korzystal on ze Zr6det do dziej6w Lublina, ktére dzisiaj nie istniejg, gdyz zostaly
utracone w czasie dlugiej peregrynacji archiwaliéw lubelskich, poczgwszy od roku
1887, kiedy to zostaly wywiezione do Wilna, nastepnie w 1914 r. w glgb Rosji, skad
powrécita tylko cze$é po I wojnie §wiatowej oraz kolejna w roku 1962,

60 Tamze.

81 AT, t. VI, s. 73: ,[..] etiam captivos non nullos, qui in custodio Consulum
asservabantur, effractis seris ac repagulis violenter dimiserunt [...]".

8 W.Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, tabl. 103 — Pileccy.
Jan byt starostg lubelskim w latach 1515—1527.



KONFLIKT MIESZCZARSTWA LUBELSKIEGO Z RADA 99

skich, wymaga rozpatrzenia zadan pospdlstwa. Lista skarg i zaléw byla
dos¢ dtuga.

Opozycja domagala sie wiec:

art. 1. Aby pospélstwo mialo prawo wyboru wéjta sgdowego;

art. 2. Aby dyspensatoréow powolywano z pospolstwa, a nie z raj-
cow;

art. 3. Rajcy nie powinni dzierzawi¢ débr miejskich (wsi i folwar-
kéw) do pozytku ogoélnego stuzacych;

art. 4. Aby rada skladala rachunki z dochodéw i wydatkéw miej-
skich;

art. 5. Rajcy nie maja prawa przywlaszczaé sobie rzeczy shluzacych
dla pozytku miasta, np. cementu i innych 63;

art. 6. Burmistrz i rajcy nie moga uzywaé koni miejskich do wlas-
nych prac;

art. 7. Pospdlstwo winno mieé¢ prawo wyboru lawnikéw. Maja byé
wybierani ludzie zdolni do zajecia urzedu radzieckiego, godni, uczciwi
i cieszacy sie dobra slawa;

art. 8. Rajcy majg cztery razy do roku, tak jak ich poprzednicy, re-
widowa¢ ulice i drogi oraz naprawia¢ zepsute miejsca;

art. 9. Rajcy mie powinni kara¢ i dreczy¢é mieszczan ciezkim wiezie-
niem i biciem;

art. 10. Na posiedzenie rajcy majg przychodzié bez broni;

art. 11. Posiedzenia rady majg odbywaé sie raz lub dwa razy ty-
godniowo;

art. 12. Rajcy mie powinni szynkowa¢ w swych domach miodu i pi-
wa, ale tylko wino 1 malmazyje;

art. 13. Sprawy miejskie przed krdlem i innymi instancjami moga
byé zalatwiane za zgoda i wiedzg pospdlstwa;

art. 14. Rajcy powinni dba¢ o dobro pospoélstwa, zwlaszcza w razie
ucigzliwoéci czynionej mieszezanom przez kogoé§ obcego;

art. 15. Rajcy powinni zachowywaé sie godnie i nie uzywaé sléow
zapalczywych wobec ludzi uczciwych;

art. 16. Waznik miejski winien by¢ przysiegly;

art. 17. Obowigzek sluzby nocnej powinien byé rozkladany przez
rade réwnomiemie na calg ludnos¢ miasta;

art. 18. Rajcy powinni okazywaé przywileje miejskie w razie ko-
niecznej potrzeby; .

art. 19. Kary sadowe pobierane przez rajcéw powinny byé obracane
na pozytek miasta.

Przy analizie artykuléw mnalezy wzia¢ pod uwage okolicznosci, jakie
towarzyszyly ich powstaniu. Wersja, jaka dzisiaj zmamy, rodzaca sie
w czasie silnego mapiecia spolecznego, a nawet walki zbrojnej, wyszla
spod pidra pisarza spisujacego wyrok komisarski. Zachowala sie ona
w krolewskim potwierdzeniu tego dekretu, co pozwala podejrzewaé, ze
nie wszystkie postulaty opozycji antypatrycjuszowskiej tam si¢ znalazly.
Uwzgledniono jedynie te, ktérych stusznosé mnie budzila watpliwosci 4.

8 Dokument nie wspomina, o jakie inne rzeczy chodzi. Byé moze w postula-
tach przedstawionych komisji znajdowato sie¢ dokladniejsze okre$lenie tych ,pozyt-
kéw”. Chodzito najprawdopodobniej o jakie§ dochody miejskie.

%4 Byla to czesta praktyka sgdéw komisarskich. Por. dekret komisarski z roku

1565, rozsgdzajacy sp6ér pospélstwa z rajcami lubelskimi, z ktérego Zygmunt August
wybrat i zatwierdzit jedynie niektére artykuly. WAPL. DmL, 99.
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Tym mnalezy chyba tlumaczyé brak w petycji postulatéw gospodarczych,
chociaz wiemy, ze w latach poprzedzajacych rewolte rada toczyla walke
np. z przedmieszczanami o produkcje i sprzedaz na przedmiesciach pi-
wa 8. Nalezy watpié, aby przedmieszczanie przy tak sprzyjajacej okazji,
jaka byly wydarzenia zwigzane z rewolta, mie wysuneli swoich zadan 68
Nie zostaly one jednak rozwazone przez komisarzy i mie weszly do ich
wyroku. Spostrzezenie o pominieciu pewnych postulatow w wyroku kro-
lewskim mozna poprze¢ przykladem torunskim. Zachowaly sie tam za-
rowno postulaty opozycji, jak réwniez Reformatio Sigismundi. Poréw-
nanie tresci tych dokumentéw wykazalo, ze mie wszystkie zadania po-
spolstwa. zostaly rozpatrzone 67,

Wystylizowane jako forma zarzutéw wobec rajcow dotycza artykuly
dziedziny spoleczno-ustrojowej i ekonomicznej. Za najwazniejsze malezy
uznaé¢ postulaty domagajace si¢ udzialu pospélstwa w wyborach wdjta
sgdowego i lawmikow. Przejawila sie w mich majwyrazniej tendencja
opozycji do uzaleznienia od siebie wladz miejskich. Przeciez miasto otrzy-
malo w roku 1508 postanowienie krolewskie, moca ktérego tylko z grona
tawnikoéw mozna bylo wybieraé rajecow 88, przez uzyskanie wiec wplywu
na wybdr lawnikéw uzalezniloby pospélstwo i rade od siebie. Postulaty
te byly wiec dobitnym przejawem walki o wladze w miescie, o charakter
ustroju miejskiego.

Z imnych zadan wymierzonych bezposrednio przeciwko dominujacej
pozycji rady wymieni¢ nalezy art. 2 domagajacy sie wybierania ludzi
odpowiedzialnych za finanse miejskie z pospélstwa, art. 4 zadajacy co-
rocznych sprawozdan z wydatkéow i dochodéw miejskich oraz art. 13,
w ktérym mieszczanie domagaja sie ograniczemia monopolu rady w pro-
wadzeniu spraw miejskich ,na zewnatrz’.

Artykuly swoim zasiegiem objely szerokie kregl spolecznosci lubel-
skiej. Swiadcza o tym sformulowania art. 9, ze rajcy nie powinni karaé
ani dreczyé mieszczan wiezieniem i biciem, a zwlaszeza art. 17, w kt6-
rym jest mowa o niesprawiedliwym rozkladaniu uobowiazkéw shuzby
miejskiej na poszczegélnych mieszezan. Szczegélnie ten postulat odnosi
sie do ubozszych obywateli, oni to chyba byli najczesciej wzywani przez
rajcdéw do pelienia ,sluzby mocnej”. Z szerokich kregéw obywateli Lu-
blina pochodzil réwniez postulat, aby rajcy dbali o dobro pospdlstwa,
zwlaszeza w razie ucigzliwosci przez obcych (art. 14). Stwierdzenie to
dotyczylo majprawdopodobniej czestego pozywania mieszczan przed sady
szlacheckie i duchowne, gdzie nie zawsze mogli oni liczyé ma bezstron-
no$¢ wyroku.

Znaczna cze$¢ postulatow dotyczyla toku urzedowania rady i obo-
wigzkéw rajcoéw wzgledem calej ,,Rzeczypospolitej miejskiej”. Sg to ar-
‘tyleuly: 7, 8, 10, 11, 16, 18, 19. Inne, jak art. 3, 5, 6, wiaza si¢ z naduzy-

5 WAPL, KgL, Inscriptiones 1, s. 85v—87 (1519 r.).

% Walczyli o to juz w roku 1489 przy okazji zamieszek zwigzanych z wprowa-
dzeniem nowej ordynacji wyborczej w 1488 r. Por. wyrok komisarzy krélewskich
potwierdzony nastepnie przez K. Jagiellonnczyka. Oryginat pergaminowy w Bibl.
Lop., sygn. 50 oraz 60; Regesty u J. Riabinina, Materialy.., nr 66 i 67 oraz
w MRPS, I, nr 2072.

8 J. Butawa, op. cit,, s. 35—36, 72—79.

88 WAPL, DmL, 24 (kopia z XVIII w.); Regest u J. Riabinina, Materiaty...,
nr 101.
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ciami popelnionymi przez czionkéw rady. W petycji przedstawionej ko-
misji zostaly one uzupelnione zarzutami imiennymi 9,

Wielokrotnie stwierdzalem poprzednio, ze na wydarzenia lubelskie
1522 r. wplynal spér pospdlstwa krakowskiego z tamtejsza rada miejska.
Wniosek ten uprawdopodabnia sie przy poréwnaniu postulatéw opozycji
antyradzieckiej w obydwu miastach. Pewne artykuly sa sformutowane
podobnie. Dla poréwnania kilka z mich:

Lublin

art. 4. Pospolstwo domaga sie,
aby rajcy skladali rachunki z do-
chodow i wydatkéow miejskich;

art. 7. Zadano, aby rajcy wraz
z pospélstwem wybierali lawni-
kéw wuczciwych i cieszacych sie
dobra stawa;

art. 8. Rajcy powinni cztery
razy do roku rewidowaé wulice
i drogi oraz naprawia¢ zepsute;

art. 9. Rajcy nie powinni ka-
ra¢ i dreczyé mieszczan ciezkim
wiezieniem i biciem;

art. 13. Pospélstwo skarzy sie,
ze mic nie wie o sprawach zala-
twianych przed krélem lub inny-
mi instancjami;

art. 15. Rajcy powinni zacho-
wywaé sie godnie i nie uzywaé
stow zapalezywych wobec ludzi
uczeiwych;

art. 18. Rajcy w razie koniecz-
nej potrzeby winni pokazaé przy-
wileje miejskie.

Krakow?™®

art. 5. Pospolstwo nie wie, jak
sg wydawane dochody miejskie
dostajgce sie do rak rajcow;

art. 20. Z jego tresci mozna
wywnioskowaé, ze pospolstwo do-
magalo sie prawa wyboru lawni-
kow;

art. 32. Pospolstwo domagalo
sie, aby rajcy troszczyli si¢ o ma-
prawe waléw i muréw miejskich,
aby dbali 0 odnawianie drég i mo-
stow;

art. 10. Pospolstwo narzekalo,
ze rajcy uciskaja je zbytnimi wi-
nami i karami, ktére wedlug po-~
stulujacych sa niestuszne;

art. 28. Pospélstwo skarzy sie,
ze zbyt rzadko jest wzywane na
ratusz w sprawach miejskich,
zwlaszcza gdy chodzi o wybor po-
stoéw na sejm;

art. 9. Pospdlstwo skarzylo sie,
ze rajcy sa wobec nich wzgardli-
wi 1 mieuczciwi we wszystkich
sprawach swoich;

art. 1. Pospdlstwo  domagalo
sie pozwolenia na zaznajomienie
sie z przywilejami miejskimi.

Wplyw ten mozna by tlumaczyé wspélnym miejscem ostatecznej re-
dakcji obydwu dekretéw, ktore powstaly w kancelarii koronnej. Komi-
sarze jadac do Lublina mogli rowniez zapoznaé sie z trescia wyroku kra-
kowskiego. Niemniej wydaje sie, ze zrodla podobienstwa sa mieco inme.
Odnosza sie z jednej strony do wystapienia podobnych konfliktéw mna
terenie Krakowa i Lublina, z drugiej za§ do wplywu petycji krakowskiej
na zadania przedstawione przez opozycje lubelsky. Jej przywodcy, opra-
cowujac swoje zadania, wzieli z przedmiotéw sporu w Krakowie te ele-

8 Por. dekret krélewski. Bibl. Lop., 1730.
70 Tre§é artykul6w krakowskich oparto na tek$cie wydanym przez F. Pie-
kosifnskiego, Prawa.. m. Knakowa..., t. 1, s. 18—23,
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menty, ktére byly aktualne ma gruncie lubelskim. Tym malezy chyba
ttumaczyé brak skargi ma konkurencje handlu zydowskiego, zaréwno
w czasie jarmarkoéw, jak i przy wykupywaniu zywmosci (w wyroku kra-
kowskim art. 3, 4, 16) 71. Sprawy te w Lublinie zostaly rozpatrzone w ro-
ku 1521 przez komisje krolewsks 72. Akcentowany w Krakowie nepotyzm
takze mie wystepowal réwnie ostro w Lublinie.

Podobne podloze jak w Krakowie i Lublinie miala réwniez rewolta
torunska 1523 r. 73, co zdaje si¢ wskazywaé¢ na ogoélniejszy zasieg konflik-
téw spolecanych w miastach. Programy opozycji antyradzieckich w tych
trzech miastach nie byly identyczne, ale pewne postulaty wykazuja po-
dobienstwo. Obok zbieznosci sa tez dos¢ liczne rézmice. Nalezy je thu-
maczy¢ odmiennosciami w pozycji tych oérodkéw oraz réznym poziomem
rozwoju ekonomiczno-spotecznego 74

UWAGI KONCOWE

W artykule niniejszym omoéwiono pierwszy etap rewolty lubelskiej,
przypadajacy na koncowe miesigce zimy 1522 r. (luty, marzec). Ze wzgle-
du na znikoma podstawe zrodiows szeroko wykorzystano przebieg zna-
nych ze zrédel i literatury wypadkéw w innych miastach w tym czasie.
Pozwolilo to przynajmniej hipotetycznie wypelni¢ luki w obrazie wy-
darzen rozgrywajacych si¢ w Lublinie. Poréwnanie takie wskazalo zara-
zem na analogie w przyczynach i przebiegu ruchéw spolecznych na tere-
nie miast. Rewolta lubelska byla wiec jednym z elementéw wielkiej fali
ruchéw spolecznych, jaka przeszla w latach dwudziestych XVI w. przez
miasta polskie.

Wzrost oligarchicznych tendencji wsréd lubelskiego patrycjatu wy-
wolal reakcje biedniejszych grup mieszczanstwa. Konflikt marastal przez
kilka lat. Wybuchl w poczatku 1522 r. Wystapienie pospélstwa nie bylo
ruchem zywiolowym, ale zostalo przygotowane przez zwiazek spiskowy,
zawigzany najprawdopodobniej na kilka miesiecy przed wydarzeniami.
Kierownictwo ruchu przedstawilo zaskoczonej radzie swoje postulaty.
Ta z kolei rozpoczela gre na zwloke, a kiedy uwiezila delegacje, doszlo
do starcia zbrojnego. Zgromadzony tlum zaatakowal wiezienie miejskie,
wypuscil swoich przywdédeéw, a rajcow ,zniewazyl”’. Po tym wysitku
fala rewolucyjna wyraznie opadla, a sytuacja w miescie najprawdopodob-
niej powoli powracala do normy. Sprawe miala rozstrzygnaé zapowie-
dziana komisja krélewska. Dlatego obydwie strony gléwna uwage zwro-
cily na nalezyte przygotowanie sie¢ do rozgrywki przed jej obliczem.
Wyrok krélewski, jaki zostal wydany w mnastepstwie tej komisji, uzna-
wal za sluszne wigkszo$¢ postulatéw pospolstwa, lecz aby je wprowadzié
w zycie, musialo ono toczyé uporczywa walke z radg przez caly rok.

1 Tamze, s. 19.

2 QOryginal dekretu krélewskiego do 1939 r. znajdowal sie w Bibl. Lop., 1302.
Przekazany w czasie wojny do archiwum zagingl; Regest u J. Riabinina, Ma-
terialy..., nr 116, kopia w Bibl. Lop., 1410, nr 36.

% J. Bultawa, op. cit.,, s. 35—36.

4 Por. uwagi na ten temat J. Dworzaczkowej, O genezie i skutkach
rewolty gdanskiej 1525/1526, ,Roczniki Historyczne” 1962, t. 28, s. 107.
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KOH®PJIUKT MEXK]AY JIOBJIMHCKUM MELIIAHCTBOM
M TOPOJACKHMM COBETOM B 1522 T.

PeszwomMme

B Hacrosuieit craTbe pacCMaTPMBAeTCA NEPBBII STan JIOGIMHCKOro
MATEXa B KOHLe 3uMbl 1522 r. (deBpasb, MapT) M IPOAOIKAJICA C Iie-
pepeiBamu o 21 cpeBpana 1523 roga. OpuuMaibHO OH 3aKOHYMICA KO-
poneBckum pemreHmeMm 11 ampesna 1523 r. Tak Kak MMEWOLMECHA MCTOY-
HMKM JalOT MaJo cBefeHuit o6 9T™Mx mnpoucurecTBuAx B JlioOauHe, MbI
LIMPOKO MCIIONL30BAJY aHAJOTMYEeCKMe NaHHbIe M3 JPYIMX FOPOAOB, B KO-
TOPBIX B 9TO BpEeMA MMEJM MECTO Iozobuble cobpiTMa. Mbl Morim, Ta-
KMM 00pa3oM, XOTA Obl MMIIOTETUYECKM BAOJHUThL HEKOTOpPhIEe ITpobenI
B KapTmHe mMoO/MHCKMX cobprtmit. Takoe cpaBHeHME YKa3aJi0 OBHOBpe-
MEHHO Ha pa3jIMYHBbIE CXOACTBA M COBNAAEHMA B NPUUMHAX M Pa3BUTUM
cobBITHII B XOHXe KJAacCcOBO# GOpPLOBI Ha TEPPUTOPMM IOJBCKMX TIOPOIOB.
B pesyabraTe AesnaeTca BBIBOL O TOM, 4TO JIIOOJMHCKMIT MATexX 1522—
1523 rr. 6B11 OHMM M3 3JeMeHTOB GOJIBLIO BOJIHBI OOLIECTBEHHOTO ABM-
JKEHMsA, MOABMUBILIEHCA B IMOJBCKMX rOpofiax B ABaauaThie roan! 16. Bexa.

Kondumrr B JlroGauHe Bo3pacTaa Ha INPOTAXKEHMYM HECKOJBKMX JieT
M BCIBLIXHYJ B Hauase 1522 r. Bricrynienue niebca 6B1I0 mMOArOTOBJECHO
COI030M 3aroBOPILUMKOB, O0pa30BaBIIMMCA HECKOJBbKO MeECALeB [0 I3TUX
coObITMit. PYKOBOZACTBO 9TOr0 ABMIKEHUA IPEACTAaBMJIO 3aXBAYEHHOMY
BpacIIox coBerTy cBou TpeGoBaHua. OHu OBIIM OTBEPrHYTHI, & PYKOBO-
IUTe — 3aKJIOYEHBI B TIOpbMY. TOrga AOLJIO OO BOOPYIKEHHOTO CTOJIK-
HoBeuusa, Hapop Tosmoit HamasJ Ha TIOpbMY, OcBOGOAMI pyKOBOZMTENEH
M ocxkopbus uyeHOoB Marucrpara. Ilocse 5TOro PeBOJIOLMOHHAA BOJIHA
aBHO ocyabya. Criop BesicA AaJjiblile JerajbHO; PELIUTL ero JoJKHa Obr-
Ja crenManbHasg KOMMCCMA, HazHAYeHHas KopojeM 3urMyHToM Crapbi.

LE CONFLIT DE LA BOURGEOISIE DE LUBLIN
AVEC LE CONSEIL MUNICIPAL EN 1522

Résumé

Cet article présente la premiére étape de la révolte qui a eu lieu dans
les derniers mois de I'hiver 1522 (février, mars) a Lublin et durait, avec
des interruptions, jusqu’'au 21 février 1523 ou elle a été terminée offi-
ciellement par la décision royale du 11 avril 1523. La base des sources
relatives aux événements & Lublin étant trés restreinte, on a largement
mis a profit les analogies du terrain des autres villes ou, dans cette
époque-la, on observait les mouvements pareils. Cela a permis, au moins
hypothétiquement, remplir des lacunes dans I'image des événements de
Lublin. Cette comparaison, en méme temps, a fait voir de mombreuses
ressemblances et convergences dans la base, les causes et le cours des
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luttes sociales dans les villes polonaises. En conséquence on a pu tirer
la conclusion que la révolte de Lublin des années 1522—1523 était un
des éléments d’une grande vague des mouvements sociaux ayant tra-
versé les villes polonaises dans les années vingt du XVI-e siécle.

Le conflit, menacant a Lublin depuis quelques années, a éclaté au
début de 1522. La manifestation de la populace a ét€ préparée par I’'union
de conspiration, formée probablement quelques mois avant les événe-
ments. La direction du mouvement a présenté ses revendications au con-
seil qui en 4tait bien surpris. Celles-ci rejetées, les dirigeants on été
emprisonnés. C’est alors que les combats armés ont commencé. La foule
a attaqué la prison municipale, délivré les chefs et insulté les conseillers.
Aprés cet effort, le courant révolutionnaire a visiblement diminué. Le
différend a repris la voie de lutte légale; il devait étre décidé par une
commission spécialement formée dans ce but par Sigismond le Vieux.



