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DEZSO FARKAS

, POLITYKA SOJUSZNICZA”
JEJ PRZEDMIOT I ROSNACE ZNACZENIE W NASZYCH CZASACH

W $lad za zmianami dokonujgcymi sie w spoleczenstwie tworzy sie
rowniez system poje¢ przydatny do charakterystyki rzeczywistosci, jak
tez okreslania istniejgcych w niej stosunkéw. Wsréd pojeé¢ odnoszacych sie
do sfery ,spolecznej” w wezszym rozumieniu najbardziej dynamicznym
zmianom ulegajg pojecia dotyczace stosunkéw politycznych. W procesie
cigglych przeobrazen znajdujg si¢ np. wewnetrzne stosunki klas, warstw
i grup spolecznych oraz miedzynarodowe znaczenie, miejsce i rola ,,od-
miennych systemow spotecznych i panstwowych”. Dlatego nalezy réwniez
(jesli nauka pragnie prawidlowo odzwierciedla¢ dang rzeczywistos¢) weigz
zmienia¢ i tworzy¢ system nowych pojec.

Sprawdza sie to szczegdélnie w naszych czasach oraz w zastosowaniu do
polityki klasy robotniczej. Prawdziwa sila marksistowsko-leninowskiej
teorii klasy tkwi w tym, ze przedstawia ona zarowno ogolne, jak i kon-
kretne przemiany danej rzeczywistoS§ci w sposob najbardziej wilasciwy.
Klasa robotnicza stala sie silg ksztaltujgcg historie w swiatowej skali do-
piero w polowie naszego wieku, dlatego, z punktu widzenia zrealizowania
jej zadan, szczegdlnie nieodzowne jest jak najdokladniejsze odtworzenie
dokonujgcego sie w spoleczenstwie ludzkim rozwoju. Zlozonos$¢ zadania
mozemy prawidlowo oceni¢, gdy zdamy sobie sprawe, ze wraz z powsta-
niem $wiatowego systemu socjalistycznego zaistniala zupelnie nowa sytua-
cja i stosunki, do odtworzenia ktérych potrzeba réwniez nowego aparatu
poje¢ naukowych, w przeciwnym bowiem razie okaze sie, Ze ,,nie bedziemy
mowili tym samym jezykiem”. Zmiana ta zas§ w powazny sposéb wplywa
na system poje¢ ,,dokonanej w danym kraju budowy socjalizmu”, ponie-
waz procesy spoleczne w poszczeg6lnych krajach w wielu zakresach ksztal-
tujg sie obecnie odmiennie niz 40—50 lat temu w Zwigzku Radzieckim.
Dlatego przyswojone juz pojecia trzeba na nowo przemysle¢ lub nawet od-
rzuci¢, poniewaz dzisiaj juz nie pokrywaja sie one z rzeczywistoscig lub
czynig to w stosunku do jej wezszego obszaru.

W niniejszym artykule bedzie mowa o powstaniu, przedmiocie, tresci,
a przede wszystkim o najczestszych okolicznosciach uzywania takiego po-
jecia socjalizmu naukowego, ktére z punktu widzenia prowadzonej w
$wiatowej skali walki klasy robotniczej zyskuje coraz wieksze znaczenie.
Pojeciem tym jest ,polityka sojusznicza”.

W ostatnich latach upowszechnilo sie ono nie tylko na Wegrzech, ale
takze w miedzynarodowej literaturze socjalistycznej. Uzywanie pojecia
»polityka sojusznicza” zaczyna by¢ ,,modne”. Na Wegrzech, szczegdlnie od
czasu ukazania sie znanego cyklu artykutéw Erika Molnara, a nastepnie
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jego ksigzki !, termin ten pojawia sie na lamach gazet i czasopism i obec-
nie otrzymatl juz prawa obywatelstwa w literaturze politycznej. Do jego
upowszechnienia w znacznej mierze przyczynila sie konferencja naukowa
poSwiecona dwudziestej rocznicy wyzwolenia, zorganizowana przez Insty-
tut Historii Partii, oraz wydany przez tenze Instytut tom studiow pt. Poli-
tyka sojusznicza Partii Komunistycznej w latach 1936—1962 2. Sledzac wy-
chodzacg na Wegrzech literature mozna stwierdzi¢, ze w latach sze$cédzie-
sigtych ukazaly sie.liczne publikacje, w ktérych wystepuje to pojecie,
a nawet staje sie przedmiotem badan 3. Juz choéby z tego powodu zabra-
nie glosu na temat pojecia ,,polityka sojusznicza”, jego przedmiotu oraz
lgczacych sie z nim, a wymagajacych wyjasnienia probleméw nie wydaje
sie zbyteczne. Dokonujgc krétkiej charakterystyki dotychczasowych osiag-
nig¢ naszych badan, chcemy przede wszystkim zwréci¢ uwage na znacze-
nie problemu.

Z HISTORII UZYWANIA POJECIA

Po zai)oznaniu sie z wegierska literaturg historyczng mozna sgdzi¢, ze
pojecie ,,polityka sojusznicza” bylo stosowane, a nawet otrzymalo prawo

1 A marxizmus szovetségi politikdija 1848—1849, wyd. Kossuth 1967 (Polityka
sojusznicza marksizmu w latach 1848—1849); Studia zawarte w czasopi$mie ,,Sza-
zadok” (,,Wieki”), nr 5—86 z 1967 r. oraz w pi$mie ,,Parttorténeti Kozlemények” (,, Ko-
munikaty Historii Partii”), nr 2,314z 1965 r. oraznr 1,214 z 1966 r.

2 Wyd. Kossuth 1966 r.

3 Patrz np.: Henrik Vass, A szovetségi politika iddszerii kérdései (Wspdblczesne
problemy polityki sojuszniczej), , Parttoténeti Kozlemények”, nr 4 z 1962 r.; Andras
4Zsilak, A magyar tdrsadalom osztdlyszerkezetének alakuldsa a szocializmus épi-
tésének kezdeti idoszakdban és az MDP szovetségi politikdjdnak f6bb vondsai 1949—
1956 (Powstawanie klasowej struktury spoteczenstwa wegierskiego w poczgqtkowym
okresie budowy socjalizmu oraz najwainiejsze posunigcia polityki sojuszniczej We-
gierskiej Partii Pracujqcych w latach 1949—1956), ,Parttérténeti Kozlemények”,
nr 4 z 1965 r.; Tudomdnyos tlésszak a szévetségi politika torténetérdl (Sesja nauko-
wa pofwiecona historii polityki sojuszniczej), ,Partélet” (,Zycie Partii”), nr 9 z
1965 r.; E. T. [Tibor Erényi}, Tudomdnyos iilésszak a pdrt szovetségi politikdjd-
nak torténetérsl... (Sesja maukowa po$wiecona polityce sojuszniczej partii...), ,Part-
torténeti Kozlemények”, nr 3 z 1965 r.; Mihdly Korom, A kommunistdk szgvetségi
politikdja és az uj dllamisdig meginduld ujjdsziiletése 1944 végén (Polityka sojuszni-
cza komunistow a Tozpoczynajgce sie w konicu 1944 roku odradzanie sie nowej pan-
stwowosci), ,Partélet”, nr 12 z 1969 r.; Lajos Varga, Szocidldemokraték a szi-
vetségi politikdrdl a koaliciés kormdny idején (Socjaldemokraci o polityce sojusz-
niczej w okresie rzqdéw koalicji), ,Parttérténeti Kozlemények”, nr 2 z 1972 r.; Kal-
man Szakdadcs, A szévetségi politika néhdny kérdése, kiilonas tekintettel az okta-
tdsi tapasztalatokra (Niektére problemy polityki sojuszniczej ze szczegélnym uwzgled-
nieniem do$wiadczen szkoleniowych) Elméleti és modszertani koézlemények. Az
MSZMP Budapesti Rizottsdga Marxizmus Esti Egyeteme. 1972, 10 sz. (Komunikaty
teoretyczne i metodologiczne Wieczorowego Uniwersytetu Marksizmu Budapesztan-
skiecgo Komitetu WSPR, nr 10 z 1972 r.); Dezs6 Farkas, A munkdsosztdly szovet-
ségi politikdjdnak fogalmdrol és alapelveirdl (O pojeciu i podstawowych zasadach
polityki sojuszniczej klasy robotniczej) [w:] Tanulmdnyok a marxizmus-leninizmus
korébol. MSZMP Hajdu-Bihar Megyei Bizottsiga. Szerk.: Grandpierre Lajos.
Debrecen 1972 (Studia z zakresu marksizmu i leninizmu. Komitet Wojewddzki WSPR
komitetu Hajdu-Bihar, Red. Lajos Grandpierre, Debreczyn 1972); Dimitrov és
a szovetségi politika (Dymitrow a polityka sojusznicza),. , Alfld” (,,Nizina”), nr 12
z 1972 r.; Tibor Erényi, Fejezet a szovetségi politika torténetérdl (Rozdzialy z hi-
storii polityki sojuszniczej), ,,Elméleti és modszertani kézlemények”, nr 11 z 1973 r.;
itd
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obywatelstwa juz od narodzin marksizmu. Jeden z autoréw wyraZnie pod-
kresla, ze termin ten juz ,wlasciwie poczawszy od leninowskie]
teorii sojuszu robotniczo-chlopskiego, stanowi
organiczng czeéé skladowsg ideologii socjalistycznego ru-
chu robotniczego” 4.

Moim zdaniem natomiast, pojecie ,,polityka sojusznicza” nie wystgpuje
ani u Marksa, ani u Engelsa, ani u Lenina, zaden z klasykéw go nie uzywa.
(Przegladajac indeksy rzeczowe w wydanych dotychczas tomach nowej
edycji dziel Lenina spotykamy sie w nim z tomie 34, ale nie ma go na
wskazanych w indeksie stronach)®. A zatem we wszystkich pra-
cach, ktére bgdz z punktu widzenia historycznego,
bgdz teoretyczno-historycznego analizujg sady
klasyk6w dotyczacetegotematuorazrozwojuruchu
komunistycznego i robotniczego, uzywa si¢ tego po-
jecia ahistorycznie. Moim zdaniem, polaczenie tych dwéch
stéw nie wystepowalo w 6wczesnym wegierskim ruchu socjaldemokra-
tycznym ani w jego literaturze. Nie sgdze réwniez, aby kto§ mogt spotkaé
to pojecie w dokumentach Miedzynarodéwki Komunistycznej. Nie mozna
zatem uzna¢ za przypadek, ze w leksykonach wydanych do konca lat piec-
dziesigtych (a nawet w ostatnim wydaniu Wielkiej encyklopedii radziec-
kiej) pojecia tego rowniez nie znajdujemy.

Podczas badania historycznego czy tez teoretyczno-historycznego roz-
woju ,,polityki sojuszniczej” trzeba wiec pamieta¢, ze jest to termin
nowo powstaly, zaledwie od pietnastu lat obecny w wegierskim
piSmiennictwie dotyczacym historii partii i dopiero w ostatnich latach za-
czynajacy upowszechnia¢ sie w miedzynarodowym ruchu komunistycznym
(np. w Niemieckiej Republice Demokratycznej).

Niemozliwe jest dokladne wskazanie, kiedy po raz pierwszy uzyto
jakiego$ terminu, a zatem wartos¢ zgromadzonych w artykule faktéw po-
lega tylko na tym, ze opierajg sie one zawsze na podstawowych dokumen-
tach, glownie za$§ na systemie poje¢ leksykonéw. Zawierajg one kompleks
pojec i kategorii dotyczacych ksztaltu i my$li przewodnich danej dziedziny
nauki. Nowe pojecie w $lad za decydujacym znaczeniem w sferze ,,poli-
tyki” i upowszechnieniem w dokumentach partii politycznych przeksztalca
sie w kategorie dokladniej wyrazajgcg dang czes$¢ rzeczywistosci i w ten
spos6b trafia do leksykonéw politycznych.

W $wietle powyzszego pojecie ,,polityka sojusznicza” mozemy nazwaé
réwniez pojeciem ,,nowoczesnym”. Naszym jednak zdaniem, nie wystepuje
ono ani w protokolach zjazdow KPZR, ani w tekstach Deklaracji Mos-
kiewskiej z 1957 1 1960 r. W dokumentach WSPR wystepuje po raz pierw-
szy w roku 1959 w materialach VII Zjazdu Partii 6. Odtad spotykamy je
w materialach wszystkich zjazdéw naszej partii. Biorge pod uwage fakt,

¢ Tibor Erényi, op. cit, s. 17. Podkre§lenia moje — D. F.

5 Wyd. Kossuth 1967 r., s. 555. W zwigzku z omawianym péZniej problemem
zwracamy tutaj uwage, Ze odnoénie redakcji Indeksu rzeczowego nie udalo sie nam
uzyskaé dokladnej odpowiedzi. Jest to zgodne-z pigtym 34-tomowym wydaniem w
jezyku rosyjskim z 1962 r. Ze slowa wstepnego w pierwszym tomie Dziel zebranych
wynika, ze wydawcy czwartego wydania przygotowywali réwniez indeks rzeczowy,
o fakcie tym nie wspomina sie¢ jednak w zwigzku z pigtym wydaniem, a nie jest
sprawg obojetng, czy termin ,polityka sojusznicza” uwzgledniony zostal w indeksie
przez redaktoréw radzieckich w 1962 r. czy tez wegierskich w 1967 r.

¢ Protokét VII Zjazdu WSPR, wyd. Kossuth 1960 r., s. 574.
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ze laczace sie z pojeciem ,,polityka sojusznicza” badania Erika Molnara
czy autoréw tomu Polityka sojusznricza Partii Komunistycznej przypadajg
na pierwszg polowe lat szescdziesigtych, nie bedziemy dalecy od prawdy
jesli stwierdzimy, ze badania te nie mogly by¢ niezalezne od wnioskow
wyciggnietych przez naszg partie z kontrrewolucji 1956 r., jak rowniez
od dazen do teoretycznego i historycznego uscislenia pojecia ,,sojusz”.
Szczegoblowe teoretyczno-historyczne badania majg takze spelnia¢ specjal-
ng role. Czy fakt ich podejmowania nie oznacza zarazem, ze — zgodnie ze
stanowiskiem kierownictwa naszej partii — w okresie budowy rozwinie-
tego socjalizmu idea ,,sojuszu robotniczo-chlopskiego” i jego praktyka nie
pokrywaja sie juz w calosci z celami tego sojuszu? Do tego pytania po-
wrocimy jeszeze w dalszej czesci artykulu.

Jesli wezmiemy pod uwage literature zagraniczng, to szczegélowe
wyjasnienie pojecia znajdziemy w wydanym w NRD Sachwdirterbuch der
Geschichte Deutschlands und der deutschen Arbeiterbewegung (Slownik
specjalistyczny historii Niemiec i historii ruchu robotniczego)?. Poczyna-
jac od lat szestdziesigtych, chyba najczesciej pojecia tego uzywa literatura
w Niemieckiej Republice Demokratycznej i — co wiecej — sposrod calej
literatury miedzynarodowe]j najwiecej publikacji na ten temat pojawilo
sie¢ w NRD 8. Nieprzypadkowo wiec pojecie to spotykamy dwukrotnie w
wystapieniu Waltera Ulbrichta na naradzie 'partii komunistycznych
i robotniczych w Moskwie w 1969 r. Oprocz tego spotykamy sie z nim
wowczas tylko w jednym materiale — w referacie Waldecka Rocheta ®.
Studiowanie materialow narady dostarcza szczegélnie przekonujacych do-
wodéw na to, ze uzywanie w tym czasie pojecia ,,polityka sojusznicza”
nalezalo w miedzynarodowym ruchu komunistycznym do rzadkosci. Na ile
jednak narada w 1969 r. przyczynila si¢ do upowszechnienia terminu, do-
wiemy sie po przeprowadzeniu osobnych badan. Zgodnie z faktami moze-

7 Dietz Verlag, Berlin 1969, t. 1, s. 353 (w jez. niemieckim).

8 Z wydanej w 1969 r. wybranej bibliografii pt. Gemeinsam zum Sozialismus.
Zur Geschichte der Biindnispolitik der SED oraz z wystepowaniem terminu w tytu-
tach wynika, Ze poczawszy od 1964 r. pojawiajg sie artykuly i studia, ktérych wie-
kszo§¢ zajmuje sie politykg sojusznicza. Wymienmy jedynie prace zbiorowe oraz
kilka najnowszych opracowan: Probleme der Biindnispolitik der Sozialistischen Ein-
heitspartei Deutschlands. Vorbereitung des 15. Jahrestages der Griindung der Deu-
tschen Demokratischen Republik [w:] Dokumentation der Zeit Berlin, Sonderheft
1964; Im Biindnis fest vereint. Die schopferische marxistisch-leninistiche Biindnis-
politik der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands 1945—1965 (Ausgewihltes und
iiberarbeitetes Protokoll der wissenschaftlichen Konferenz des Instituts fiir Ge-
sellschaftswissenschaften beim ZK der SED, des Instituts flir Marxismus-Leninismus
beim ZK der SED und der Parteihochschule ,,Karl Marx” beim ZK SED am 13. und
14. April 1966 im Berlin. Berlin 1966); Auf dem Wege zur sozialistischen Menschen-
gemeinschaft, Biindnispolitik im entwickelten geseltschaftlichen System des Sozia-
lismus (Ausgenvihltes und iiberarbeitetes Protokoll des wissenschaftlichen Kollo-
quiums, Veranstaltet vom Institut flir Gesellschaftswissenschaften beum Zentral-
komitee der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands am 18. und 19. Juni 1968.
Berlin 1969); Im Biindnis auf bewdhrten Wege (Autorenkoliektiv. Berlin 1972); Ar-
beiterklasse — Partei — Biindnispolitik (von einem Autorenkollektiv unter Leitung
von Kurt Schneider. Berlin: Dt. Verlag der Wissenschaften 1973); S. Lieck:
Kolloguium 2u Fragen der Geschichte der Biindnispolitik der Arbeiterklasses und
threr marxistisch-leninistischen Partei [w:] Beitrige zur Geschichte der Arbeiter-
bewegung, 15. Jg., 1973, nr 6.

9 A kommunista és munkdspdrtok memzetkiozi tandcskozdsa (Miedzynarodowa
narada partit komunistycznych i robotniczych), Moskwa 1969, wyd. Kossuth 1969,
s. 186 i 189 oraz 96.
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my roéwniez stwierdzi¢, ze na X Zjezdzie WSPR 1° pojecie to znalazlo sie
nie tylko w tytule i tekscie IV rozdzialu sprawozdania, ale takze w podsu-
mowaniu Janosa Kadara oraz w materiatlach wytycznych. Warto podkres-
li¢ — juz nie tylko ze wzgledu na uzycie pojecia — ze na tymze Zjezdzie
przewodniczacy delegacji bratniej partii francuskiej, Francois Billoux, na
wstepie swego wystapienia stwierdzil: ,,Najbardziej oddzialywa na nas
wasza polityka sojusznicza, za pomocg ktorej potraficie jed-
noczy¢ wszystkich ty¢h, ktorzy zgodni sg co do wspélnego celu — budo-
wy socjalistycznych Wegier: robotnikow, chlopbéw, inteligencje i pozosta-
tych pracujgcych, komunistéw i bezpartyjnych, wierzacych i niewierzg-
cych” 11,

Tak .duze zainteresowanie problemem nie moglo by¢ dzielem przy-
padku. Bezsporny jest réwniez fakt, ze po X Zjezdzie mozna mowic o uzy-
skaniu przez ten termin praw obywatelskich. W tym miejscu nalezy takze
wspomnie¢, iz pierwszy wegierski Maty slownik polityczny ukazal sie w
1971 r. 12 Réwniez na Wegrzech w 1972 r. wydano Leksykon historii
ruchu robotniczego 13, zawierajacy dokladng i mozliwg do przyjecia
w swych podstawach definicje terminu.

Poczawszy od lat siedemdziesiatych, terminem tym coraz czesciej po-
stuguje sie wloski ruch komunistyczny, spotykamy go takze na lamach
»Probleméw Pokoju i Socjalizmu” czy ,,Przeglagdu Miedzynarodowego”,
co wskazuje jednoznacznie na rozszerzanie uzywania tego pojecia w $wia-
towym ruchu komunistycznym.

PRZEDMIOT I MIEJSCE
»POLITYKI SOJUSZNICZEJ” W SOCJALIZMIE NAUKOWYM

W opracowaniu terminu ,,polityka sojuszriicza”, jego przedmiotu, miej-
sca zajmowanego w socjalizmie naukowym i tresci skladowych badania
wegierskie osiagnely juz bardzo duzo. Podstawowe wnioski wyciagniete
z kontrrewolucji 1956 r. przyczynity sie do wziecia pod uwage jednego
z podstawowych dgzen: zbudowania i umocnienia na podstawach socjali-
stycznych systemu sojuszéw miedzy klasg robotniczg a pozostalymi war-
stwami pracujacych. Od poczatku lat szescdziesigtych ogélne problemy
»polityki sojuszniczej” byly podejmowane takze jako ,,produkt uboczny”
opracowan historycznych dotyczacych sojuszniczych dazen wegierskiego
ruchu komunistycznego i socjaldemokratycznego. Réwniez badania Erika
Molnara rozpoczely teoretyczno-historyczny przeglad tematéw wchodzg-
cych w zakres rozwazan prac klasykéw marksizmu. Nalezy podkresli¢,
ze juz w 1962 r. Henrik Vass pisal w nastepujacy sposob o teoretycznym
znaczeniu problematyki ukrytej pod interesujgcym nas terminem: ,,Sojusz
klasy robotniczej i pozostalych klas i warstw pracujgcych stanowi pod-

10 4 magyar Szocialista Munkdspdrt X. Kongresszusdnak jegyzokonyve (Wy-
tyczne na X Zjazd WSPR), wyd. Kossuth 1971, s. 106, 107, 113, 461 i 467.

11 Tamze, s. 206. Dodajmy, ze ani na VIII, ani na IX kongresie przedstawiciel
partii francuskiej nie uzywat tego pojecia, poslugujac sie w celu oddania tre§ci do-
tyczacych sojuszu innymi terminami.

12 Politikai Kisszétdr (Maty stownik polityczny), wyd. Kossuth 1971, s. 238.

13 Munkdsmozgalomtirténeti Lexikon (Leksykon historii ruchu robotniczego),
wyd. Kossuth 1972, s. 572—574.
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waline rewolucyjnej teorii marksizmu i leninizmu”. W innym miejscu —
oceniajac poglady polityczne sprzed 1956 r. — wskazywal: ,,0t6z polityka
sojusznicza nie jest taktyksa, ale podwaling teorii marksizmu i leninizmu,
bez ktoérej klasa robotnicza nie moze prowadzi¢ skutecznej walki o demo-
kracje oraz zwyciestwo spoleczenstwa socjalistycznego i komunistycz-
nego” 4. Poza tym autor czyni istotne spostrzezenia na temat ogolnej poli-
tyki i probleméw sojuszniczych, potrzeby cigglych badan nad systemem
interes6w spotecznych, nowymi sytuacjami i nowymi problemami, poja-
wiajacymi sie wraz ze zbudowaniem podstaw socjalizmu itd. Jego arty-
kul zainspirowal p6zniejsze dyskusje i badania.

Przy okazji pojecia i przedmiotu ,,polityki sojuszniczej” chcemy za-
sygnalizowa¢ jedynie kilka probleméw o ogdlnym charakterze. Rowniez
z tego punktu widzenia dokonamy przegladu wybranych wegierskich
zrédel i powolujac sie na stwierdzenia dotyczace tego pojecia w literaturze
miedzynarodowej wskazemy te problemy, co do ktéorych nie ma jeszcze
zgodnosci pogladow. Na poczatek dokonamy przegladu réznych definicji
pojecia, w nich bowiem odnajdziemy najwazniejsze, podstawowe zasady
i sformulowania.

Szczegblowy obraz pojecia ,,polityka sojusznicza” i jej zasady wylaniajg
sie¢ juz z badan zapoczatkowanych przez Erika Molnara oraz z materialow
konferencji naukowej w 1965 r. Wedlug jednego z referatéow wygloszo-
nych na konferencji przyczyn nieporozumien wystepujgcych w dyskusjach
mozna ,,miedzy innymi doszukiwaé¢ sie w nieprawidlowym rozumieniu po-
jecia i tresci polityki sojuszniczej oraz w braku historycznego poznania
sojuszu klas” 15. Z referatu wynika takze, ze rozbieznosci dotyczg raczej
nie poje¢, ale tresci i pojawiajg sie glownie w problemach zwigzanych
z historycznym rozwojem Wegier. ,,Chociaz podczas konferencji wylonity
sig odcienie réznic w pojmowaniu terminu polityka sojusznicza — czytamy
w referacie — uczestnicy dyskusji zgodni sg co do tego, ze polityki sojusz-
niczej nie mozna oddzieli¢ od gléwnych kierunkéw dzialania partii, jej
wytycznych strategicznych i calej dzialalnos$ci praktycznej. Kurs poli-
tyczny partii marksistowsko-leninowskiej oraz ksztaltowanie calej dzialal-
nosci praktycznej wymaga wnikliwych, uwzgledniajgeych obiektywne
i subiektywne czynniki studiéw poswieconych strukturze klasowej danego
spoteczenstwa oraz stosunkom zachodzgcym miedzy klasami i warstwami
spolecznymi. Ocena sit z klasowego punktu widzenia jest warunkiem, aby
partia stawiala na porzadku dziennym rozwigzywanie takich zadan, ktére
akceptuje nie tylko klasa robotnicza, ale takze pozostajace przy swoich
interesach inne sily spoteczne, z ktérych pewne klasy i warstwy spoleczne
przejSciowo, inne stale popierajg te walke, jaka w ostatecznym rachunku
toczy sie o strategiczne cele klasy robotniczej i zwyciestwo socjalizmu.
Zatem konkretna tres¢ polityki sojuszniczej i jej zakres zmieniajg sie od
czasu do czasu w zaleinosci od warunkéw historycznych i charakteru
wymagajacych rozwigzania zadan spotecznych.” 18 W zrozumieniu tego

4 Henrik Vass, A szdvetségi politika iddszerii kérdései (Wspblczesne proble-
my polityki sojuszniczej), ,Parttérténeti Kozlemények”, nr 4 z 1962 r., s. 3 i 5.

13 Andrds Zsilak, Tudomdnyos iilésszak a szOvetségi politika %orténetérsl
(Konferencja naukowa po$wiecona polityce sojuszniczej), ,Péartélet”, nr 9 z 1965 r.,
s. 35 i 36.

18 Tamze, s. 36 i 37.
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pojecia pomoze nam krétka definicja, wedlug ktorej ,,polityka sojusznicza”
jest obecnie na Wegrzech ,,powolana do wplywania na wzajemne stosunki
klas i warstw spolecznych wlasnie w interesie budowy rozwinietego
ustroju socjalistycznego” 17. Sposrod stanowisk zajetych w dyskusji godny
przypomnienia jest poglad jednego z referentéow, wedlug ktorego ,,polityki
sojuszniczej nie mozna utozsamiaé¢ z frontem ludowym. Réwniez pojecie
sojuszu klasowego jest pojeciem szerszym od pojecia frontu ludowego i ma
swoje zrodlo w obiektywnych stosunkach spclecznych. Natomiast- polityke
sojuszniczg nalezy pojmowaé jako celowg polityke organéw wyrazajacych
dazenia polityczne klas, stwarzajgcych i wypracowujgcych warunki wspol-
pracy miedzy partiami” 18,

Nalezy pamieta¢, ze stanowisko Erika Molnara znane bylo juz przed
dyskusja, ale referat wprowadzajgcy na tej konferencji réwniez je pod-
trzymywal. Zatem jego poglady mialy z gory wplyw na dyskusje. Naj-
wazniejsze z twierdzen Erika Molnara brzmi: ,,W procesie walki klasowej
czesto zdarza sig, ze okreslone klasy czy frakcje wewnatrz klas spotykaja
sie ze wspdlnym wrogiem. Wowezas miedzy tymi klasami moze dojs¢ do
powstania sojuszu, ktorego celem jest wspolna walka z wrogiem. Partie,
ktore reprezentujg sojusznicze klasy, nie potrzebujg osobnego porozumie-
nia o wspolpracy. Porozumienie takie moze wzmocni¢ wspotprace, ale nie
warunki sojuszu. Marksizm interpretuje to w ten sposéb od poczatku ist-
nienia sojuszu klas az do naszych dni... Sojusz moze by¢ nie tylko chwilo-
wy, ale réwniez trwaly. Cel moze byé¢ szerszy niz rozgromienie wspolnego
wroga klasowego... Wedlug Marksa... nie tylko partia jest zawsze przedsta-
wicielem jakiejs$ klasy (czy frakecji), ale — w rozumieniu 6wczesnej termi-
nologii — klasa pojawia sie réwniez w ksztalcie partii, skoro ta dazy do
okreslonych, wlasnych politycznych celow. Biorgc pod uwage ten fakt,
marksistowskie pojecie sojuszu mozna okre§li¢
jako wspolpracewiodacg do wspdlnych celow opie-
rajacag sie na tymczasowej lub trwalej wspodlnocie
intereséow klas (frakcji)’® Widzimy zatem, ze Erik Molnar
podejmuje ten problem w jego najog6lniejszej formie, podkresla te pod-
stawowe zasady marksizmu, ktére sg prawdziwe w stosunku do kazdej
klasy, w tym réwniez do polityki sojuszniczej klasy robotniczej.

Zanim zacytujemy jednak najnowsze definicje pojecia zawarte w
wegierskich leksykonach, zajmijmy sie stanowiskiem wspomnianego juz,
wydanego w 1969 r. w NRD Sachwoérterbuch. Wedlug niego ,,polityka
sojusznicza jest daZeniem pewnej podstawowej klasy spoleczenstwa do
przyznania wartosci jej klasowym celom, wchodzeniem w porozumienie
z innymi klasami i warstwami przede wszystkim w interesie zbudowania
i utrzymania okreslonego przez nig systemu spotecznego. Polityka sojusz-
nicza opiera sie na tymczasowej lub trwalej tozsamosci intereséw réznych

" .Zsilék zauwaza, ze niektérzy traktuja ,,pewng cze§é polityki sojuszniczej
partii Ja}<o pewnego rodzaju niezalezng od tre§ci taktyke, ktéra nie liczy sie z obiek-
tywnymi int.eresami klas i warstw spotecznych oraz ze spolecznymi wymaganiami
budowy socjalizmu i wlasnie dlatego moze odchodzi¢ od gléwnych kierunkéw poli-
tycznych partii”.

. Tibor Erényi, Konferencja naukowa po$wiecona historii polityki sojusz-
niczej partit..., s. 219,
¥ Erik Molnar, op. cit, s. 10 i 11. Podkre§lenia moje — D. F.
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sit klasowych dgzgcych do stworzenia takich stosunkéw spotecznych, ktére
oferowalyby korzystne dla obydwu stron mozliwosci rozwoju i by osta-
tecznie polityka sojusznicza doprowadzila do zjednoczenia sil, stuzgcego
budowie i obronie aktualnego systemu czy tez jego rozbiciu i zbudowaniu
nowego systemu spolecznego. Postepowe lub reakcyjne tresci polityki
sojuszniczej w danej sytuacji historycznej okresla w sposdb decydujacy
wiodgca w kazdorazowym sojuszu podstawowa klasa. W przeciwienstwie
do burzuazyjnej polityki sojuszniczej, zorientowanej na powstanie i utrzy-
manje systemu kapitalistycznego oraz podporzadkowujgcej rzesze pracu-
jacych interesom burzuazyjnych wyzyskiwaczy i ciemiezycieli, cel poli-
tyki sojuszniczej klasy robotniczej zawiera sie w tym, Zze przejmuje ona
wladze polityczng po to, aby nastepnie, zachowujac role przywédecy w
dlugim procesie historycznym, zmniejsza¢ sprzeczno$ci istniejagce miedzy
klasami i zapewniaé¢ uksztaltowanie bezklasowego systemu komunistycz-
nego.” 20

Sposrod leksykonow wegierskich jako pierwszy ukazal sie w 1971 r.
Maty stownik polityczny 2!, ktory definiuje pojecie ,,polityki sojuszniczej”
w nastepujgcy sposob: ,polityka partii komunistycznych i robotniczych
zmierza ku temu, aby w interesie socjalistycznych celéw wzmacnia¢ sojusz
klas, urzeczywistnia¢ coraz szersze zjednoczenie warstw spotecznych ludu”.

Pelniejszg i dokladniejszg definicje zawiera jednak wydany w 1972 r.
Leksykon historii ruchu robotniczego 22, Czytamy w nim: ,,polityka sojusz-
nicza jest waznym skladnikiem kursu politycznego partii komunistycz-
nych, ktory wychodzac z obiektywnie istniejgcej wspolnoty czy tez blisko-
$ci interes6w klasy robotniczej i innych klas i warstw spolecznych okresla,
zgodnie z wymaganiami walki klasowej, stosunek klasy robotniczej, tzn.
jej awangardy, do innych klas, warstw i grup spotecznych. Wspélnota
intereséw daje mozliwo$¢ nawigzywania przez klase robotniczg przejscio-
wego lub trwalego sojuszu z innymi klasami i warstwami pracujgcymi
spoleczenstwa i wspélnej z nimi walki o obalenie wladzy klas wyzyskujg-
cych. Mimo ze sojusz klasy robotniczej i innych warstw pracujacych, ich
wspolny postep opiera na obiektywnie istniejgcej wspdlnocie interesow,
powstanie sojuszu, jego utrzymanie i rozw6j nie jest procesem spontanicz-
nym: moze si¢ on urzeczywistni¢ tylko za posrednictwem prawidlowej
polityki awangardy rewolucyjnej. Stosunek klasy robotniczej do pozosta-
lych klas zmienia sig i przyjmuje rézne formy sojuszu klasowego, w zalez-
nosci od ogbélnych warunkow historycznych, zadan ruchu danego okresu
oraz charakteru dokonujgcych sie rewolucyjnych przemian”.

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze w przytoczonych definicjach obok zgod-
nosci w sprawach zasadniczych spotykamy powazne rozbieznosci, a nawet
sprzecznosci tresciowe. Przyjrzy jmy sie wiec kilku spos$réd nich.

Zacznijmy od pytania, czy ,polityka sojusznicza” jest
politykg partii czy klasy? Odpowiedz na nie zalezy od tego,
czy wprowadzamy réznice miedzy aspektem ,teoretycznym” i ,praktycz-

20 Sachworterbuch der Geschichte Deutschlands und der deutschen Arbeiter-
bewegung. Ditz Verlag. Berlin 1969, t. 1, s. 355. Tlumaczenie moje — D. F. Wediug
naszego rozeznania jest to pierwsza praca w miedzynarodowej literaturze marksis-
towsko-leninowskiej, w ktérej wystepuje omawiany termin,

21 Wyd. Kossuth 1971 r., s. 210.

22 Wyd. Kossuth 1972 r,, s. 572—574.
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nym” polityki, czy tez miedzy odbijajacag sie w niej obiektywna i subiek-
tywna sferg stosunkéw klasowych. Jako bezwzgledny punkt wyjscia na-
lezy przyja¢ ogdlne pojecie polityki, ktore zawiera zawsze takie elementy,
jak ,stosunek”, ,dazenie”, ,kierunki dzialalnosci”, a wiec stosunek Kklas,
warstw i grup spotecznych do czegos czy przeciwko czemus. Stosunki
i dgzenia wystepuja réwniez woéwczas, jesli §wiadomie nikt ich nie tworzy
i nimi nie kieruje. W takim wypadku méwimy o nie§wiadomych
dazeniach politycznych. Zadanie partii i organizacji polega na
teoretycznym uogélnianiu przemian i charakterystycznych cech danej rze-
czywistosci i braniu ich pod uwage przy tworzeniu wlasciwego systemu
sojuszniczego. W takim przypadku mozemy mowic o ,,polityce sojuszni-
czej” jakiej$ partii. Mozna zatem czeSciowo zrozumie¢ jednego z uczestni-
kéw dyskusji w 1965 r., ktory w nastepujacy sposob precyzowal stosunek
,frontu ludowego” do ,,sojuszu klasowego’: ,,Polityka sojusznicza w swych
gléwnych zarysach wyraza najczesciej istniejaca lub rozwijajacy sie
wspdlnote intereséw. Dlatego czesto osiaga ona sukcesy spontanicznie,
a nawet — mozna powiedzie¢ — automatycznie... W przeciwienstwie do
niej front ludowy jest sojuszem przedstawicieli réznych klas i warstw spo-
lecznych, opierajgcym sie na wsp6lnym programie i czesto na pisemnych
porozumieniach. W zwigzku z tym wypada stwierdzi¢, ze front ludowy
jest bardziej $wiadomg formg wspoélpracy klas” 23,

Sposrdd przytoczonych definicji zgadzamy sie z tymi, w ktérych zna-
lazto sie sformulowanie ,klasowa polityka sojusznicza”, nie za$ ,,sojusz-
nicza polityka partii”. Definicja Erika Molnara — przy jej nieznacznym
uscisleniu — wlasciwie oddaje zatem najogolniejszg istote polityki: ,,«p o-
lityka sojusznicza» to oparta na tymczasowej lub
trwalej wspo6lnocie intereséw wspolpraca klas,
warstw i grup spotecznych prowadzona w interesie
wspdélnych celow”.

Jednostronne pojmowanie ,,polityki” (w tym réwniez ,,polityki sojusz-
niczej”) jako sluzacej pewnym celom dzialalnosci partii czy panstwa jest,
moim zdaniem, z naukowego punktu widzenia ze wszech miar niewlasciwe.

W potocznej interpretacji ,,polityki” wymienione wyzej ,,stosunki”
majg charakter subiektywny, w znaczeniu naukowym zas — obiektywny.
Opracowanie stusznej polityki ze strony jakiej§ partii wymaga wiec przede
wszystkim wlasciwego rozwazenia i uwzglednienia obiektywnych stosun-
kow i systemu wartosci, aby na ich podstawie mozna bylo, w interesie
postawionego celu, opracowaé program i doprowadzi¢ do jego zaakcepto-
wania najpierw przez klase przedstawicielskg, a nastepnie przez sily
sojusznicze i w koncu okresli¢ kierunki i metody walki toczgcej sie o jego
urzeczywistnienie.

W Swietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, wedtug kto-
rego ,,dazenie” do tworzenia sojuszu jest mozliwe tylko ,,dla jakiej§ pod-
stawowe]j Kklasy spolecznej”. ,Polityke sojuszniczg” moze prowadzié¢
réwniez jakas warstwa spoleczna majgca wlasne systemy wartosci. Dla-
tego tez mogg sie wyodrebniaé i tworzy¢ osobne partie polityczne. Nie po-
zostaje to w sprzecznosci z tg istotng zasadg, wedlug ktorej ,,postepowe
lub reakcyjne tresci polityki sojuszniczej w danej sytuacji okresla w

2 Tibor Erényi, op. cit, s. 224.
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sposéb decydujacy wiodaca w kazdorazowym sojuszu podstawowa klasa”,
dodajgc jednak warunek: bedzie brala pod uwage i repre-
zentowatla specyficzne interesy uczestniczgcych w
sojuszu warstw i grup spolecznych. W przeciwnym wy-
padku nie mozemy mowi¢ o sojuszu (nawet o charakterze tymczasowym).
Polityka sojusznicza klasy robotniczej tylko wtedy zapewnia jej kierow-
niczg role w sojuszu, gdy $wiadomie wprowadza ona do swego programu
wszystkie zasadnicze elementy dazen sprzymierzencéw czy tez, gdy te za-
sadnicze elementy obiektywnie pokrywajg sie z najwazniejszymi celami
klasy. Zadaniem teorii jest naukowe badanie tych systeméw war-
tosci i stosunkow ksztaltujgcych sie wsérdd obiektywnych warunkéw oraz
wykrywanie zmian, natomiast zadaniem polityki partii jest
wychodzenie ze wskazéwek teoretycznych, uswiadamianie ich sobie, wpro-
wadzanie w zycie ich efektéw i wraz z rozwijaniem zakresu organizacyj-
nego sojuszu zapewnianie coraz mocniejszego kierownictwa klasie robot-
niczej. Podkreslmy na koniec, ze poniewaz zadaniem partii w ogoéle jest
opracowanie teorii, jej dalsze rozwijanie i zastosowanie, to w tym samym
znaczeniu nalezy réwniez mowi¢ o teorii ,,polityki sojuszniczej”.

Bardzo interesujacym i waznym problemem jest stosunek miedzy
rewolucyjng strategia i taktyka a ,,polityks sojuszniczg”. Na pierwszy rzut
oka wydaje sie oczywiste, ze pozostajg one ze sobg w Scistym zwigzku.
Strategie i taktyke rozpatruje sie obecnie w systemie myslowym socja-
lizmu naukowego jako cze$¢ teorii partii. Jesli zgadzamy si¢ z tym (po-
dobnie jak i dotgd uwazano to za stuszne), nie mozemy jednoznacznie zgo-
dzi¢ sig z pogladem, ze ,,«polityka sojusznicza» stanowi istotng czes¢ stra-
tegii i taktyki walki rewolucyjnej danego okresu” 24.

W teoretycznym systemie socjalizmu naukowego problem ten rozpatry-
wany jest w dwoch aspektach. Teoria ,,polityki sojuszniczej” zajmuje sie
badaniem klasowe]j struktury spoleczenstwa (zatem obiektywnych stosun-
kow), systemu wartosci klas i warstw spotecznych i w oparciu o ten system
obiektywnych mozliwosci ich zjednoczenia, jego podstaw, sprzeczno$ei itd.
Z tego punktu widzenia jest to problem wchodzacy w zakres ,teorii rewo-
lucji”. Stanowi on zatem podstawe teoretyczng dla strategii i taktyki
partii, ktéra — krétko mowige — jest nauka kierowania walkg klasows.
Ta ostatnia za$ jest wazng kategorig ,teorii partii”. Dlatego ,,polityka
sojusznicza” gczy sie z innym ,,praktycznym” aspektem tematu, bowiem
zadaniem strategii i taktyki jest ksztaltowanie zakresu organizacyjnego
systemu sojuszniczego w danym okresie rewolucji, ksztaltowanie form sto-
sunkoéw miedzy klasg robotniczg a organami politycznymi poszczegdlnych
warstw spolecznych, zakreslenie terytorialnego podzialu réznorodnych sit
klasowych, okreslenie form i metod walki oraz prawidlowego ich stoso-
wania.

Z punktu widzenia gléwnych celéw stawianych przez klase robotniczg
rézne klasy, warstwy i grupy spoleczne w licznych punktach wychodza
zasadniczo z rozbieznych systemow wartosci, tak ze ,,polityka sojusznicza”
moze by¢ realizowana tylko w stalej i czgsto zaostrzonej walce ideowej
1 ideologicznej. Zatem przynajmniej z dwéch powodow klasa robotnicza
i jej kierownicza partia muszg zachowaé¢ krytyczng postawe: z jednej stro-

¢ Sachwoérterbuch.., s. 356; Andras Zsilak, op. cit,, s. 36—317.
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ny muszg wcigz na nowo umacnia¢ w swiadomosci klasowej interesy uwa-
runkowane przez glowny cel, a z drugiej — muszg mozliwie najdoktad-
niej zapoznawa¢ sojusznikéw z rzeczywistymi, nie za$ fikcyjnymi i pozor-
nymi interesami, wskazywaé te, ktéore w rezultacie zbiegajg sie z podsta-
wowymi celami proletariatu.

Zwracali juz na to uwage Marks i Engels, ktorzy — cytujac za Erikiem
Molnarem — ,,nie rezygnowali nigdy z krytyki niewlasciwych pogladéw
sojusznikéw. Przeciwnie, uwzgledniali mozliwo$¢ krytyki w ramach kaz-
dego sojuszu... Bowiem przeoczenie krytyki, tak w wypadku walki demo-
kratycznej, jak i narodowo-demokratycznej prowadzi zawsze do zaciem-
nienia samodzielnej politycznej roli proletariatu, zaklécenia swiadomosci
klasowej i walki klasowej. Marks i Engels w rzeczywistosci bardzo czesto
postugiwali sie krytyksa. Odtad rowniez krytyka stala sie mocna, podsta-
wowg zasadg marksistowskiej polityki sojuszniczej.” 2% Badania leninizmu
jeszcze dobitniej potwierdzajg charakterystyke marksizmu dokonang przez
Erika Molnara.

Na zakonczenie chcemy zwroci¢ uwage na problem, ktérego jednozna-
czne ujecie jest bardzo wazne z punktu widzenia definicji ,,polityki sojusz-
niczej”. Pytanie brzmi: Jaka relacja istnieje miedzy polityka a problemem
»jednosci robotniczej”? Czasami mozna spotkaé¢ sie z twierdzeniem, ze
»teoria marksistowska méwigca o jednosci robotniczej” jest: czescig teorii
»polityki sojuszniczej”’. Nasze zdanie jest inne. W pelni zgadzamy sie
z jednym z autoréw Sachwoirterbuch, ktéry zajmuje nastepujgce stano-
wisko: ,,Waznym warunkiem skutecznej polityki sojuszniczej jest toczaca
sie stale walka o jedno$¢ robotnicza, o zwigzkowe zjednoczenie sie i wsp6t-
prace”. ,,Jednos¢ robotnicza” stanowi oczywiscie tylko jeden z podstawo-
wych warunkéw stworzenia pewnej prawidlowej ,,polityki sojuszniczej”.
Koniecznym warunkiem powstania w jakimkolwiek okresie
rewolucji wlasciwego i skutecznego systemu sojuszniczego jest uzy-
skanie wiodgcej roli przez klase robotniczg, co
moze nastgpi¢ tylko po stworzeniu ,,jednos$ci robot-
niczej’. W zwigzku z tym do ,polityki sojuszniczej” nie zaliczymy
»dialogéw” miedzy partiami robotniczymi dzialajgcymi wewnagtrz jakiego$
kraju ani wysilkébw zmierzajagcych do tworzenia jednosci robotniczej.
Tylko wspélny program wydany przez partie robotnicze moze stworzy¢
podstawy pojawienia sie jednosci klasy robotniczej, a po zapewnieniu jed-
nosci klasowej czynow i dazen (kierownictwa klasy) mogg nasunaé sie
pytania: z ktérg warstwg czy klasg mozna wspoéipracowaé, jakie silty spo-
leczne w danym okresie rewolucyjnym moga formowaé sie z klasg i w jaki
spos6b? Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w materialach narady
moskiewskiej z 1969 r. oraz w przytoczonych wyzej artykutach i studiach,
chociaz — jak zobaczymy — nie we wszystkich mozemy spotkaé pojecie
»polityka sojusznicza”. '

Nalezy zauwazy¢, ze podczas definiowania ,,stosunkéw miedzy partig
i masami” odwolywalismy sie réwniez do pewnych ,stosunkéw migdzy
partig a klasg robotniczg”. Jesli pierwsze odnoszg sie do zakresu tematycz-
nego ,,polityki sojuszniczej”, to nastepnych nie mozemy zaliczyé¢ do tej
grupy problemow.

2% Erik Molnér, op. cit., s. 24 i 25,
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PRZYCZYNY HISTORYCZNE I TEORETYCZNO-HISTORYCZNE
POJAWIENIA SIE I ROZPOWSZECHNIENIA TERMINU
»POLITYKA SOJUSZNICZA”

Wskazywalismy juz, ze ,,polityka sojusznicza” jest terminem nowo po-
wstalym, a ci, ktérzy postluguja sie nim, badajac historie polityki jakiejs
partii czy ruchu spolecznego, czynig to w sposéb ahistoryczny. Zwraca-
liSmy roéwniez uwage, ze nasi klasycy — gléwnie Lenin — przypisywali
duze znaczenie badaniom okreslonych kierunkéw dgzen klasy robotniczej.
W przyszlych pracach badawczych powinno znalezé sie szczegdlowe opra-
cowanie problemoéw lgczacych sie z tym tematem w dzielach klasykow.
Trzeba réwniez podkresli¢, ze Marks i Engels badali problem sojuszu,
wychodzac w pierwszym rzedzie z punktu widzenia socjalistycznych prze-
mian. Dostrzegali zatem zdecydowanie taktyczny, a nie
strategiczny charakter stosunku klasy robotniczej do innych klas,
warstw i grup spotecznych. Wychodzgc z zalozenia, ze wyzwolenie klasy
robotniczej moze by¢ tylko jej wlasnym dzielem, uwazali, iz na inne war-
stwy pracujace spoleczenstwa mozna liczy¢ jedynie wtedy, je$li te —
zdajac sobie sprawe z nieuchronnosci swego zaniku — porzucg pozycje
drobnych wtlascicieli i przejdg do proletariatu. W przeciwnym razie war-
stwy te Rie stang sig silg rewolucyjng, pozostajac rezerwg reakcji. Jedno-
czesSnie nalezy podkresli¢, ze nie ma chyba takich elementéw ,,polityki
sojuszniczej”, ktérymi nie zajmowaliby sie¢ Marks i Engels i w ktoérych nie
doszliby do zasadniczych, dzi§ réwniez aktualnych wnioskow. Podkresli¢
réwniez nalezy, ze z punktu widzenia ogélnego postepu i demokracji juz
Marks i Engels formulowali zadania klasy robotniczej o strategicznym
charakterze, kiedy w Manifescie komunistycznym pisali: ,,Stowem, komu-
nisci popierajg wszedzie kazdy ruch rewolucyjny przeciw istniejacym
stosunkom spoltecznym i politycznym” 26, Stanowisko to jest tym bardziej
interesujace, ze, jak stwierdzit Erik Molnar, ,,milczgco wlgcza réwniez
ruchy narodowe, o ile te, jako ruchy burzuazyjne lub drobnomieszczanskie,
nie sg tylko aktualnym stanem politycznym, ale zwracajg sie zarazem
przeciwko istniejgcym we wlasnym kraju stosunkom feudalnym czy
tez — w wypadku demokratycznych ruchdéw drobnomieszczanskich —
przeciwko (obcej) wladzy burzuazji” ?7.

Lenin niemal od poczatku zajmowat sie problemem sojusznictwa, bada-
jac jego strategiczny charakter z punktu widzenia rewolucji proletariac-
kiej, chociaz — jak zwracaliSmy na to uwage — pojecia tego nie uzywal.
Lenin zdawal sobie sprawe, ze bez historycznego poparcia przez proletariat
zadan demokratycznych przeobrazen, co wiecej: bez zapewnienia mu kie-
rowniczej roli i bez zjednoczenia wszystkich warstw pracujgcych spole-
czenstwa nie moze by¢ przejscia do socjalizmu. Dlatego problem sojuszu,
sprawa pozyskania wiekszosci mas pracujacych jest jednym z decyduja-
cych warunkéw walki toczacej sie o zwyciestwo rewolucji. Badajgc rosyj-
skie stosunki spoteczne, Lenin w naturalny sposéb wiele uwagi poswiecit
stosunkowi klasy robotniczej i chlopskiej. Trzeba takze szczegélnie pod-
kresli¢, ze nigdy nie zaweza on problemu sojuszu wy-

2% Marx Engels Miivei (Dzieta Marksa i Engelsa), t. 4, s. 470. (Cyt. za wyd. pol-
skim: Manifest komunistyczny, Warszawa 1953, s. 102).
27 Tamze, s. 17.
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lacznie do wigzgcych sie z nim badan. Wystarczy tylko odwolaé sie do
jego prac na temat stosunkéw liberalnych, gdzie czytamy o ,wiezi”,
»wspdlpracy”, ,,zwigzku”, ,,zwigzku tymczasowym”, ,poparciu”, ,przej-
Sciowym kompromisie”, ,,czeSciowym porozumieniu” itd.?® Zatem dla Le-
nina, wychodzgcego z zadan rewolucyjnych okresu, ,problem sojuszow”
oznaczal, ze klasa robotnicza powinna bra¢ pod uwage te wszystkie sily
spoteczne, z ktorymi zespolenie w wiekszym lub mniejszym stopniu moze
jej pomoéc w osiggnieciu wyznaczonego celu. Lenin traktowal zatem teren
polityki jako problem kompleksowy i wychodzac z systemu wartosci, two-
rzyl wyjsciowy punkt widzenia nie z elementéw rozlacznych, ale wiaza-
cych sie ze sobg. _

Zatem ci, ktérzy uzywajac pojecia ,,polityka sojusznicza” badajg dziela
klasykoéw w aspekcie teoretyczno-historycznym lub historycznym czy tez
zajmujg sie rozwojem ruchu robotniczego danego kraju, powinni pod-
chodzié¢ do tych probleméw w sposéb kompleksowy.

Dochodzimy tu do sprawy, ktérej znaczenie wczesniej jedynie sygnali-
zowaliSmy: czy za pojawieniem sie i rozpowszechnie-
niem pojecia Kryja sie glebsze, wigzgce sie z prze-
mianami rzeczywistos$ci przyczny, czy mamy tu do
czynienia z systematyzowaniem naukowym i towa-
rzyszagcym mu tworzeniem pojeé logicznych. Pozosta-
jac przy ostatnim punkcie widzenia wydaje sie niewatpliwe, ze ,,polityka
sojusznicza” jest pojeciem niezwykle trafnym, zwieztym i kompleksowym,
ktore zmusza do ,,totalnych” pogladow i badan. Kiedy zwracamy uwage,
ze Lenin pojmowal w ten sposob problem sojuszow, chociaz niewatpli-
wie szczeg6lng uwage zwracal na ,,sojusz robotniczo-chlopski”, jednoczes-
nie stwierdzamy roéwniez, ze miedzy tym ostatnim a pojgciem ,,polityka
sojusznicza” nie mozemy postawi¢ znaku r6wnania. Badania stosunku kla-
sy robotniczej do innych klas i warstw spolecznych wymagaty zawsze i wy-
magajg rowniez obecnie uzycia wielu takich poje¢, z ktorych kazde oznacza
takze bardzo istotng sfere probleméw i wymaga osobnych badan. Wszyst-
kie takie pojecia, jak ,,problem agrarny i chlopski” czy tez ,,sojusz robot-
niczo-chlopski”, ,,polityka inteligencka”, ,,problem narodowo-kolonialny”,
,polityka frontu ludowego”, , kompromis”, ,,dialog” itd. wchodza w zakres
»polityki sojuszniczej”. Zatem dwuwyrazowym pojeciem mozemy podsu-
mowaé wszystkie teoretyczne twierdzenia oraz praktyczne dzialania, na
podstawie ktérych mozna w danym okresie walki klasowej ksztaltowac
zjednoczenie z innymi sitami spoteczenstwa.

Z przytoczonych weczesniej definicji jednoznacznie niemal mozemy
wyczyta¢, ze ,polityka sojusznicza” jest pojeciem
wszechstronnym, najogélniejszym, obejmujgcym
wszystkie wymienione juz sfery tematyczne. Zatem
prawdg jest réwniez, ze w procesie historycznym w danym kraju czy na
danym terenie najistotniejszym elementem ,,polityki sojuszniczej” byl lub
pozostal taki jej element, jak np. ,,problem agrarny” czy tez ,,sojusz robot-
niczo-chlopski”. Jednoczesnie — jak juz stwierdzilismy — zawezenie moze

2 Patrz np.: Béla Kirschner, Lenin a demokratikus és szocialista forrada-

lomrél, 1893—}917 (Lenin o rewolucji demokratycznej i socjalistycznej, 1893—1917),
wyd. Akadémia, Budapest 1971, s. 27—30. Stosunki dotyczace liberalizmu analizuje
rowniez praca Erika Molnaér a, op. cit, s. 480—483.

9 — Rocznik Lubelski, t. XIX
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doprowadzi¢ do jednostronnosci, bowiem polityka klasy robotniczej w
kazdym okresie powinna wychodzi¢ z kompleksowych, calosciowych badan
spoleczenstwa, a proletariat jest zdolny prawidlowo
okre$li¢ zadania w toku walki klasowej dopiero po wzigciu
pod uwage dialektyki wzajemnych stosunkéw
wszystkich sit spolecznych. Okredlenie ,najistotniejszego
elementu” sojuszu wedlug dokumentéw historii walki klasowej nie moze
oznacza¢ neutralnosci wobec innych sil. Znaczenie polityczne poszczeg6l-
nych klas i warstw nie zawsze zalezy od ich ilosci, ale czesto od wplywu
w spoleczenstwie, od aktywnego udzialu w rozwigzywaniu zadan wyma-
ganych przez postep lub od udzialu w tworzeniu opozycji. Postawmy
skrajne pytanie: czy w kraju, w ktorym absolutng wiekszo$¢ mieszkancow
stanowi klasa robotnicza, istnieje potrzeba zjednoczenia wszystkich sil,
ktore popierajg stawiane przez te klase cele? Bezwzglednie tak! Czy mozna
w takim wypadku dopuszczaé, zeby klasa robotnicza przechodzila obojet-
nie obok intereséw i dagzen mas tylko dlatego, ze np. nie ma potrzeby
zabierania glosu? Nie mozna na to w zaden sposdb pozwoli¢!

W tym miejscu nalezy rowniez zastanowi¢ sie, czy teoretyczno-histo-
ryczne pojawienie sie terminu nie jest dzielem przypadku? W zwigzku
2z tym wylania sie zalezno$¢ ,historyczna” i ,teoretyczno-logiczna”, w
ktorej pierwszy czlon oznacza faktyczny historyczny rozwo6j walki klaso-
wej, drugi zas — ksztaltowanie sig¢ teorii naukowego socjalizmu (bezpo-
$rednio ,,polityki sojuszniczej”) oraz stosunek logiczny poszczegélnych jej
elementéow. Wedtug pogladu Engelsa ,,w dziejach, rownie jak w ich odbi-
ciu literackim, rozwdj postepuje na ogdt od najprostszych stosunkéow do
bardziej zlozonych”. A dalej: ,,Od czego zaczyna si¢ historia, od tego musi
sie rowniez zaczg¢ bieg mysli i dalszy jego ruch nie bedzie niczym innym,
jak odbiciem procesu historycznego w postaci abstrakcyjnej i w formie
teoretycznie konsekwentnej; odkiciem poprawionym, lecz poprawionym
wedlug praw dostarczanych nam przez rzeczywisty proces historyczny,
przy czym kazdy moment bada¢ mozna w tym punkcie jego rozwoju, w
jakim osigga zupelng dojrzaloé¢ i klasyczng forme” 2. Naszym zdaniem
z punktu widzenia omawianego zagadnienia oznacza to, Ze teoretyczno-
-historycznie ,,problem agrarny” wylonit si¢ jako konieczny pierwszy
element poczatkowego okresu walki klasy robotniczej. Rowniez po raz
pierwszy decydujacym problemem stalo si¢ tworzenie spolecznej wlas-
nosci ziemi. Ponadto sita chlopstwa formujaca historie w rewolucji burzua-
zyjnej osiggnela swo6j punkt szezytowy wlasnie w okresie pojawienia sie
proletariatu. Rozwo6j kapitalizmu doprowadzit najpierw do upadku chlop-
stwa i do przeksztalcenia go w proletariat wiejski, ktérego potezine szeregi
obok proletariatu przemystowego wystapily przeciwko systemowi burzua-
zyjnemu. W walce z kapitalizmem po raz pierwszy wiec spotkaly sie inte-
resy robotnikow przemyslowych i biedoty wiejskiej. Zaistniala tym samym
mozliwosé ich zjednoczenia przeciwko kapitalizmowi. Fakt pojawienia sie
wsérod elementow rodzgcego sie w marksizmie problemu sojuszéw idei
»sojuszu robotniczo-chlopskiego” okazal si¢ koniecznoscig. Prawidlowe
teoretyczne i praktyczne rozwigzanie stosunkéw miedzy dwiema wielkimi
sitami spolecznymi bylo zatem podstawowym warunkiem 6éwczesnej walki.

®» Dziela Marksa i Engelsa, t. 13, s. 466, Cyt. za wyd. polskim K. Marks-—
F, En gels, Dziela wybrane, t. I, Warszawa 1949, s, 48,
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Gdy za$ sprzecznodci rozwoju kapitalizmu zaostrzyly sie, gdy doszlo do
dalszego wewnetrznego podzialu w ramach spoleczenstwa, a inne warstwy
pracujace coraz zdecydowaniej wystepowaly przeciwko kapitalizmowi,
przed klasg robotniczg wylonila sie realna mozliwosé zdobycia wladzy w
skali $wiatowej, ale rownoczesnie sprawa sojuszéw stala sie bardziej
skomplikowana. W ten sposob pojawil sie pézniej na przyklad problem
stosunku do ,,inteligencji”.

Dazenie do kompleksowych badan stosunkéw klasowych (ktére od po-
czatku cechuje marksizm) w naszych czasach zmienia sie w niezbedna
potrzebe teoretycznego i praktycznego nakreslenia ,,polityki sojuszniczej”.
W naszych czasach — trafnie zauwaza Andras Zsildk — kiedy stosunek
sit w skali swiatowej przesuwa sie na korzysé socjalizmu, a walka o demo-
kracje i socjalizm coraz silniej splatajg sie ze sobg, klasa robotnicza,
opierajac sie na szerszej niz dotychczas bazie spolecznej, moze urzeczy-
wistnia¢ przejscie od kapitalizmu do socjalizmu. Zatem obecne ksztalto-
wanie sie miedzynarodowego stosunku sil, walka toczaca sie o zbudowanie
i ugruntowanie rozwinietego socjalizmu wzbogacajg sie réwniez o nowe
rysy i nowe formy rozwigzywania probleméw. Okolicznos¢ ta w swoisty
spos6b wplywa rowniez na ksztaltowanie sie wzajemnych stosunkéw klas
i warstw spolecznych. Wynika z tego, Zze partia marksistowsko-leninow-
ska, opierajac sie ra dotyczacych tych spraw przemysleniach klasykow,
stale musi bra¢ pod uwage ksztaltowanie sie i modyfikacje stosunkéw sit
klasowych i wcigz na nowo rewidowaé swojg polityke sojuszniczg.” 3® Réw-
niez Enriko Berlinguer w jednym z interesujgcych artykulow podkresla,
Ze ,,dzi$ na calym Swiecie proces rewolucyjny przyjmuje
charakter wielkiego sojuszu mas ludzkich, panstw, ludéw i
roznorodnych sit spolecznych; dzieje sie tak w panstwach robotniczych,
gdzie rozpoczela sie juz budowa socjalizmu, w krajach rozwinietego kapita-
lizmu przy udziale klasy robotniczej i zywotnych sil postepowych, w eko-
nomicznie zacofanych rejonach $wiata, gdzie w réznych formach dochodzi
do niezaleznej demokratycznej czy chlopskiej rewolucji.” 3 Miedzyn a-
rodowe elementy skltadowe ,polityki sojuszniczej’
majg zatem wnaszych czasach olbrzymie znaczenie,
co oznacza, obok wymagan ,kompleksowo$ci”, permanentny
przeglad calosci stosunk6w miedzy réznymi klasami i grupami spotecz-
nymi, roéwniez stale badanie ,miedzynarodowych stosunkéw
i dgzen”.

W zwigzku z sygnalizowanymi problemami szczegélnie interesujgce
staje sie przeanalizowanie, dlaczego termin ,,polityka sojusznicza” poja-
wil sie i upowszechnil witasnie w naszych czasach. Niewgtpliwe jest, ze
punktu wyjscia nalezy szuka¢ w nowej polityce zapoczgtkowanej podczas
XX Zjazdu KPZR i w rozwoju,.w $lad za nia, ruchu komunistycznego.
Z coraz wiekszym przekonaniem nabieramy tez przeswiadczenia, ze po
zbudowaniu podstaw socjalizmu w strukturze klasowej nastepujg takie
zmiany, ktéore w innym s$wietle stawiajg rowniez problematyke ,soju-
sz0w”. Dzieki bowiem zmianie tre$ci pojecia ,,chlop” oraz dzieki znacz-
nemu obnizeniu sie liczby chlopéw idea i praktyka ,,sojuszu robotniczo-
-chlopskiego” stopniowo przestaje by¢ ,,najwazniejszym” elementem pro-

3  Andras Zsilak, op. cit, s, 37.
31, Rinascita”, nr 3 z 1511971 r. Przeklad i podkre§lenia moje — D. F.
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blematyki ,,sojuszéw”. Natomiast coraz bardziej wzrasta znaczenie inteli-
gencji, urzednikoéw i innych ,,warstw posrednich”, a co za tym idzie — ich
rola w calym systemie sojuszniczym. Za szczegélnie istotne uwazamy, ze
w okresie budowy rozwinietego socjalizmu — gléwnie w $lad za socjali-
styczng przebudowg rolnictwa i ogéinymi zmianami dokonujgcymi si¢ w
calym spoleczenstwie — spoleczenstwo przejmuje system wartosci mas
pracujacych. Zwiastun socjalizmu — dazenia zbiezne z interesami klasy
robotniczej, zaczyna coraz bardziej dominowa¢, cho¢ ujawniajg sie row-
niez i interesy rozbiezne. Ich systematyczne i kompleksow® badanie, histo-
ryczny przeklad na jezyk praktyki stajg si¢ jednym z najwazniejszych
zadan partii. Ze wzgledu na to teoria i praktyka okreslana terminem
»polityka sojusznicza” dla klasy robotniczej oznacza w istocie zespolenie
sie calego spoleczenstwa i zjednoczenie jego przewodnich dazen w imie
socjalistycznych celow. ,,Nasza partia — aczkolwiek kontrrewolucja wpro-
wadzita w blad bardzo wiele umystéw i serc ludzkich — zdajac sie na
site przyciggania socjalizmu, glosila polityke zaufania, polityke sojusz-
nkzg” — pisze w jednym z artykuléw Gyorgy Aczél. Po czym stwierdza:
»Mogt zda¢ z tego sprawozdanie Komitet Centralny zebrany na VII Zjez-
dzie partii w 1962 roku: stosunki produkcji zmienily sie na jednolicie
socjalistyczne, dzieki zmianom dokonanym w strukturze spolecznej oraz
rozwojowi politycznemu i moralno-ideowemu klas pracujacych mozliwe
stalo si¢ wzmocnienie i rozszerzenie sie ich sojuszu, co wplynelo z kolei
na rozwdj socjalistycznej jednosci narodowej.” 32

Czym mozna wytlumaczyé rozpowszechnienie sie pojecia ,,polityka
sojusznicza” w ruchu komunistycznym w ogoéle? (W odpowiedzi na to
pytanie postuiymy sie glownie danymi dotyczacymi ruchu komunistycz-
nego w rozwinietych krajach kapitalistycznych). Jako punkt wyjscia przy-
wolamy znowu cytowany juz artykul E. Berlinguera pt. Klasa robotnicza
a sojusz spoteczny. Autor podkresla w nim, ze ,takie sily spolecaz-
ne, ktére mozna by poréwna¢ z tymi, za posSrednictwem kto-
rych urzeczywistnil sie sojusz robotniczo-chtopski
w Rosji, w krajach rozwinietego kapitalizmu jesz-
cze nie powstaly. Istniejagcy w nich sojusz miedzy robotnikami
i chlopstwem nie reprezentuje wigkszosci ludnosci i z uwagi na to jest
niezdolny do zwyciestwa. Ale wlasnie to uprzytamnia, ze istnieje
pewien nowy problem (problem ,,polityki sojuszniczej” — D. F.),
ktory trzeba rozwigzac.” 33 Nie mozemy w naszych badaniach poswigcié
zbyt wiele miejsca zmianom, jakie dokonaly sie w strukturze spolecznej
poszczegblnych krajow. Zwroéémy raczej uwage na to, dlaczego ,,polityka
sojusznicza” stanowi nowy, nie rozwigzany jeszcze problem. Naszym zda-
niem bowiem, pojawienie sie¢ i rozpowszechnienie omawianego terminu
w literaturze politycznej komunistycznych partii Europy Zachodniej ma
niewatpliwy zwigzek z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie dotyczace
nowych zjawisk zachodzgcych w $wiecie. Na terenie tym, po pewnym
uproszczeniu, mamy bowiem do czynienia z nastepujacymi kwestiami:

a) W jaki sposdob w rozwinietych krajach kapitalistycznych mozna
obecnie doprowadzi¢ do powstania takiego systemu sojuszniczego, kiero-

32 Parttorténeti Kozlemények”, nr 1 z 1974 r,, s. 4.
3% Rinascita”, nr 3 z 1511971 r. Podkre§lenia moje — D. F.
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wanego w wiekszosci przez klase robotniczg, ktory gwarantowalby sukces
walce przeciwko monopolowi?

b) Na ile taki sojusz jest zdolny do wywalczenia socjalizmu czy tez,
jakie nastapiag w nim zmiany po zwyciestwie; czy bioragc pod uwage naj-
blizsze i rewolucyjne przeobrazenia proletariatu, idea sojuszu robotnikow
i biedoty chlopskiej wyraza istote sprawy, czy dzisiaj juz problem ten
nalezy rozpatrywa¢ w sposob ogolniejszy?

Wiadomo powszechnie, ze z punktu widzenia walki przeciw monopolom
Deklaracja z 1960 r. formuluje nastgpujace podstawowe tezy: ,, Zapewnie-
nie egzystencji klasie robotniczej, chlopstwu, inteligencji, drobnej i $red-
niej burzuazji miejskiej laczy sie z likwidacjg wladzy monopolu. Powstajg
pomyslne warunki zjednoczenia sie wymienionych wyzej sil”. 1 dalej:
»W tej walce, ktorg prowadzg o urzeczywistnienie wlasnych zadan masy
ludowe krajow kapitalistycznych, decydujaca rola przypada
sojuszowi klasy robotniczej i pracujgcego chtlop-
stwa, ktory jest glowng silg napedowsg rewolucji spolecznej”’. W odnie-
sieniu za$ do systemu sojuszniczego rewolucji proletariackiej stwierdza:
»W obecnych warunkach w wigkszosci rozwinietych krajow kapitalistycz-
nych klasa robotnicza posiada mozliwosci, aby pod kierownictwem awan-
gardy, przy porozumieniu i politycznej wspoélpracy frontu robotniczego,
frontu ludowego czy rézinych partii i zwigzkéw spotecznych, na podstawie
innych mozliwych form zjednoczy¢ wiekszos¢ ludu, zorganizowaé¢ wiladze
panstwowa, unikajagc wojny domowej, i zapewni¢ przejecie podstawowych
$rodkéw produkcji w rece ludu.” 3% Powstaje zatem pytanie, czy doswiad-
czenia walki klasowej i przeobrazenia dokonane w ostatnim dziesiecioleciu,
glownie w rozwinietych krajach kapitalistycznych, wymagaja powyzszych
zmian i uscislen. A konkretnie: czy w ruchu komunistycznym w ogoéle
mozna spotka¢ poglad, wedlug ktérego na terenie systemu sojuszniczego
wylaniajg sie nowe, wymagajace jasnej odpowiedzi pytania? Na poczatek
odwolajmy sie do wytycznych narady moskiewskiej w 1969 r. Sekretarz
krajowy Australijskiej Partii Komunistycznej Laurie Aarons stwierdza:
,,Obecny rozwoj spoleczny wymaga wypracowania nowych idei od-
nosnie strategii rewolucyjnej godnej stosowania
w rozwinietych krajach kapitalistycznych. Chodzi tu
o potencjalnie szeroki zakres rewolucy jnych sil spotecznych: o klase robot-
nicza, ktéra zmienia sie i powigksza swoj stan liczebny, mlodziez, studen-
tow oraz inteligencje.” W innym miejscu: ,,W Australii, podobnie jak
w innych krajach, w stanie rozwoju znajduje sie jakosciowo nowy, rady-
kalny cuch studentow i mlodziezy. Ruch ten niesie ze sobg takie problemy,
ktére wymagajg réwniez badan i wymiany pogladéow. W jaki sposéb zjed-
noczy¢ te potezne sity z klasg robotniczg?” 3 Szczeg6lnie dokladnie oma-
wianym problemem zajmowatl sie Leonid Brezniew. Powolujac sie na wy-
niki wyboréw w krajach kapitalistycznych stwierdza on, ze ,,pomimo ma-
chinacji kapitalistow, proces walk spolecznych w latach
szesS¢dziesigtych - przedstawia taki ruch na korzysé

3f A kommunista vildgmozgalom tandcskozdsa (Narada S$wiatowego ruchu ko-
munistycznego), Moskwa 1957, 1960, 1969, wyd. Kossuth 1972, s. 55, 57 oraz 71—172.

3 A kommunista és munkdspdrtok nemzetkdzi tandeskozdsa, s. 106. Pokre§lenia
moje — D. F. :
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sit rewolucyjnych, ktéorego znaczenia nie potrafimy dostatecznie
docenié.”

W tej sytuacji komuniéci stajg wobec nowych pro-
bleméw i zadan, ktérych pomys$lne rozwigzanie pod wieloma wzgle-
dami okresli dalszy rozwdj toczacej sie o sprawy rcbotnikow walki.

Przede wszystkim, jak stusznie zauwazajg liczne bratnie partie, ruch
komunistyczny winien wyciggna¢ wnioski z tego niezaprzeczalnego faktu,
ze w $wiecie kapitalistycznym niezwykle wzmacnia sie nacisk zadajacych
zmian spolecznych mas ludowych... Doswiadczenie wskazuje, ze w takiej
sytuacji szczegdlnie wielkiego znaczenia nabiera py-
tanie, jaki jest stosunek klasy robotniczej do soju-
szu. Chodzi tu zar6wno o wspélne przeprowadzenie konkretnych akecji
politycznych, jak i opracowanie diugoterminowych planéw wspoélpracy
opartych na mozliwych nawzajem do przyjecia podstawach... Pracujace
chlopstwo pozostaje nadal gléwnym sojusznikiem klasy robotniczej, mimo
tego ze jego stosunek liczebny w rozwinietych krajach kapitalistycznych
Znacznie zmalal... Z wielu powodéw nasuwa sie dzisiaj na nowo pytanie,
jak zajmowac¢ sie inteligencjg.” 36

Todor Ziwkow stwierdzil: ,,Wazne ideowo wnioski i praktyczne zada-
nia wynikajg ze stwierdzenia, ze w walce prowadzonej przeciwko imperia-
lizmowi o pokoéj, demokracje i postep spoleczny klasa robotnicza winna
tworzy¢ i umacniaé sojusz z chlopstwem, ze srednimi warstwami miej-
skimi, inteligencjg i innymi silami. Sprawiedliwie musimy réwniez oceni¢
znaczenie pewnego nowego zjawiska — masowe zrewo-
lucjonizowanie mlodziezy i studentéw w krajach kapitalistycznych.” 37
Wedlug przedstawiciela partii hiszpanskiej, w obecnej sytuacji ,,zachodzg
takie zjawiska spoleczne, ktore trzeba sledzi¢ ze stala uwagsg. Nalezg do
nich: zrewolucjonizowanie mas studenckich oraz zmiany zachodzgce w
Kosciele katolickim i w armii.” 38

Roéwniez Enriko Berlinguer wnikliwie analizuje problem sojuszu.
,»TakZe w naszym kraju wilgczajg sie do walki nowe warstwy: studenci,
inteligencja techniczna, pracownicy naukowi”. Interesujacy dla naszych
rozwazan jest nastepujacy fragment jego wystgpienia: ,, To prawda, ze
nam, komunistom, nie udalo sie jeszcze ogdlnie nawigza¢ zadowalajgcych
stosunkéw z tymi ruchami i silami; moze dlatego nie, poniewaz zbyt skapo
wyjasnialiSmy nasze zadanhia i sposéb, w jaki obecnie nalezy urzeczywist-
nia¢ jednos¢ §wiatowych ruch6éw rewolucyjnych.” 3 Jumdzagijn Cedenbat
uwaza za godne podkreSlenia: ,,Rozwiniety w ostatnich latach... potezny
ruch strajkowy oraz inne masowe ruchy inteligencji, mlodziezy i studen-
téw Swiadczg o nowych wielkich mozliwosciach walki klasowej przeciwko
imperializmowi oraz o rosngcej roli partii komunistycznych.” 40

Wedlug oceny pierwszego sekretarza partii Meksyku, ,,wewnatrz syste-
mu kapitalistycznego dokonaly sie wazne zmiany..., w rozwinietych kra-
jach kapitalistycznych wzmogly sie ruchy antykapitalistyczne, prowadzgce
do przeciwstawiania sie wielkich mas mlodziezy i inteligencji uciskowi
systemu wielkiego monopolu i szukania przez nich schronienia w socjaliz-

3% Tamze, s. 125 i 126.
37 Tamze, s. 245.
3 Tamze, s. 303.
% Tamze, s. 322 i 327.
¥ Tamze, s. 437.
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mie. Ruch rewolucyjny wzbogaca sie o nowe sily, rozszerza sie
spoteczna baza walki o socjalizm. Wszystko to zobowigzuje
partie komunistyczne — i nie mozna tego stawia¢ inaczej — aby w intere-
sie doprowadzenia do zwyciestwa procesu rewolucyjnego szukaty dla
nowych problemoéow nowych rozwigzan To za$ zale-
zy w pierwszym rzedzie od zdolno$ci partii komu-
nistycznej do zjednoczenia réznorodnych pragdow
ruchu rewolucyjnego i zwalczania istniejgcych w pewnych
warstwach ludno$ci uprzedzen, powstalych w wyniku wrogiej propagandy
i wlasnych btedéw.” 4

Jeszcze pelniejsza ocena rozpatrywanego problemu wystepuje w prze-
moéwieniu sekretarza generalnego Komunistyeznej Partii San Marino:
»Zyjemy w takich czasach — podkresla E.'Gasperoni — kiedy tworzy sie
nowa sytuacja, ktérej nie mozemy pojmowa¢ statycznie, poniewaz w walke
przeciw polityce atlantyckiego podporzagdkowania angazujg sie
nowe warstwy spoleczne, wsréd nich szerokie masy katolickie,
a wraz z nimi rozszerza sie zakres sit walczacych o pokdj. W podnieceniu
znajduje sie mtodziez inteligencja i studenci, w réznych
formach wyrazaja oni swdj sprzeciw i walczg o pokéj, demokracje i so-
cjalizm,

Wobec tego zadaniem naszego ruchu jest doprowa-
dzenie na poszczegbdlnych obszarach i w krajach do wspoétpracy
z tymi sitami w walce przeciw imperializmowi w skali §wiatowej.

Wynika z tego, ze powinniSmy wypracowa¢ polityke stosunkéw i kon-
taktow, organizowa¢ wspoélne akcje razem z tymi ruchami, ktére dazg do
zwyciestwa zasad pokojowego wspolistnienia.” 42

Powyiszy zestaw cytatow mozna by jeszcze rozszerzy¢, bowiem nie
bylo prawie takich partii, ktorych przedstawiciele, jesli nie méwili o no-
wych, nie rozwigzanych jeszcze aspektach problemu, to podkreslali ni e-
zwloczng potrzebe wykuwania sojuszu miedzy ru-
chem komunistycznym, klasg robotnicza a innymi,
przede wszystkim pracujgcymi masami spoleczen-
st wa. Mozemy zatem stwierdzié, ze decydujgcym, jesli nie najwazniej-
szym, problemem narady w 1969 r. byla mozliwosé¢ stworzenia sojuszu
klasy robotniczej i sit antyimperialistycznych. Slowem: problemy ,,polity-
ki sojuszniczej”! A jesli trzeba by podsumowa¢ te ,nowe”, jeszcze ,nie
rozwigzane” sprawy, ktére podejmuje polityka, to okaze sig, ze na j-
wiecej kontaktéw nawigzuje sie z inteligencja, stu-
dentami i w ogdle z mlodziezg, ale wielokrotnie
podkres$la sie rowniez potrzebe ponownego przemy-
$lenia stosunkoéw z Kos$ciotem, z klasami czy ,war-
stwami” Srednimi oraz z armia. Wypracowanie prawidlowe-
go stosunku do sil spolecznych wymaga wnikliwego poznania systemu
wartosci i wynikajacych z niego jasnych sformulowan dla polityki. Partia
i klasa robotnicza zamierzajg to poznawania kontynuowaé. Istotne jest,
ze bez tych wszystkich uscislen za pomocg ogdélnego terminu
wPolityka sojusznicza” mozna wyrazié zar6wno teo-
retyczne, jak i praktyczne pojecie i dgzenie poli-

1 Tamze, s. 475.
2 Tamze, s. 544.
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ty ki. Chodzi zatem o termin oddajacy istote rzeczy w sposéb zwiezly,
jasny i plastyczny, ktéry wlasnie ze wzgledu na te swoje cechy uzyskal
prawo obywatelstwa réwniez w miedzynarodowej literaturze marksistow-
skiej.

Na pewno takimi samymi przemysleniami kierujg sie wloscy komuni-
$ci, kiedy coraz czesciej postugujg sie terminem ,,polityka sojusznicza”,
a obok tego, jak zobaczymy, réwniez dla nich jest to problem w wielu
punktach nie rozwigzany, wymagajacy badan. Nie mozna uzna¢ za przy-
padek, ze spoérdod bratnich partii Europy Zachodniej najwcze$niej i naj-
bardzjej wszechstronnie problem ten podjeli i nad nim dyskutuja towa-
rzysze wloscy. Zasady ,,polityki sojuszniczej” uzyskaly juz duzag range
w dyskusji prowadzonej z grupg Manifesto, pojawil sie wowczas takze sam
termin 43, Redakcja teoretycznego pisma partii pt. ,,Rinascita” w rubryce
zatytulowanej ,,Z probleméw polityki sojuszniczej” poprzedzila cytowany
juz artykul Berlinguera nastepujacymi sformulowaniami: ,,Nie rozwigzany
problem w rozwinietych krajach kapitalistycznych. Nasze wnioski. Obecna
konfrontacja sit politycznych i spolecznych. Rola partii w przyspieszeniu
zjednoczenia.” 4 Z materiatow narady moskiewskiej oraz z artykulu Ber-
linguera wynika takze, iz za uzywaniem i interpretacjg terminu ,,poli-
tyka sojusznicza” kryja sie problemy zbyt opisowe, moina po-
wiedzie¢: koncepcy jne. Dlatego dociekania na temat, kiedy powstal
termin i na ile sie upowszechnil, nalezg jeszcze do kregu zagadnien for-
malnych i mogg by¢ interesujace od strony filologicznej, kiedy natomiast
szukamy odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego”, wowczas dotykamy juz samej
tresci problemu.

O co bowiem chodzi? Jak wynika z cytowanych materialow narady
z 1969 r., niemal w kazdej partii ,,niemozliwy do rozwigzania problem”
oznacza stosunek rozwinietej, szczegélnie w ostatnim dziesiecioleciu, walki
antyimperialistycznej i demokratycznej do ,,nowych” sil. Bez historyczne-
go zjednoczenia sie z tymi silami nie mozna rozbi¢ ekonomicznej i poli-
tycznej wiadzy monopolu. Natomiast zakres zwigzku powstalego w intere-
sie demokracji mozna stosunkowo latwo nakresli¢: zawarcie sojuszu ze
wszystkimi sitami, ktére gotowe sg walczy¢ przeciwko wladzy monopolu.
Trudnos$¢ polega raczej na uwzglednieniu intereséw danych sit i sformulo-
waniu programu. Ale z punktu widzenia ostatecznego celu walki napraw-
de wazinym zagadnieniem jest, czy w sojuszu tym istnieje
potencjalnie jakas jedno$é sit zdolna dokonat¢
przemian réwniez w lonie proletariatu, a wychodzac
z tego punktu widzenia, jakie klasy i warstwy mozina wiga-
czy¢ do walki klasy robotniczej?

W tym miejscu nalezy znowu powolaé sie na wywdd Berlinguera. Kie-
dy bowiem stwierdza, ze w rozwinietych krajach kapitalistycznych nie ma
takiej sily, ktorg mozna by utozsamié¢ z rosyjskim sojuszem robotniczo-
-chlopskim, poniewaz nie reprezentuje ona wiekszosci mieszkancow, mysli
przede wszystkim nie o zmianach antymonopolistycznych, ale socjalistycz-
nych. Zajmuje sie zatem tak waznym zagadnieniem, jak to, czy rewo-
lucja proletariacka moze byé¢ tylko rewolucjag wy-
zyskiwanych, rewolucjg proletariuszy? Na zachodzie

43 Nemzetkozi Szemle” (,Przeglad Miedzynarodowy”), nr 2 z 1972 r.,, s. 57—T1.
44 Rinascita”, nr 3z 1511971 r.
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szczegbélnie w ostrej formie pgjawia sie problem: czy klasa robotnicza
zdolna jest sama do zrealizowania socjalistycznego przewrotu? Zdaniem
Berlinguera — nie. ,,Bledem, ktory. nieraz popelniamy, jest jedynie to, ze
sadzimy, jakoby klasa robotnicza sama przeprowadzala i wygrywala rewo-
lucje za pomocg tzw. idgcej z dotu kontrwladzy, ktérej punkt wyjscia sta-
nowi zaklad pracy i skgd rozpowszechnia sie ona i umacnia w spoleczen-
stwie i w zyciu panstwowym. Stanowisko to jest owocem pewnej starej
iluzji, ktora nie jest nowa czy nie znana w ruchu robotniczym i raczej
nie jest nowa nawet dla grup drobnomieszczanskich, ktére sympatyzujg
ze sprawami proletariatu. Iluzjg jest to, jakoby istniejg takie sytuacje, w
ktorych radykalisci stajg sie rewolucjonistami. W rzeczywistos$ci zapomi-
namy tu o pewnym istotnym momencie, a mianowicie o rozmiarach poli-
tyczno-panstwowych i problemie sojuszéw, jak réwniez o tym, ze histo-
rycznie klase rewolucyjng nalezy tworzy¢ z bloku sojuszniczych sit spo-
lecznych. (Z takiego bloku, ktérego struktura, symetria, specyficzne zna-
czenie tworzacych go sit spolecznych itd. zmieniajg sie w kazdej czesci
kuli ziemskiej i we wszystkich krajach w zaleznosci od konkretnych wa-
runkow i tradycji historycznych).

Wiasnie ten decydujgcy problem stawia w centrum zainteresowania
nasza partia w ciggu piecdziesieciu lat swojej walki i dzialalnoSci... Stano-
wil on rowniez idee przewodnig systemu myslowego i praktycznej dzialal-
nosci Gramsciego i Togliattiego i jest to problem, ktoéry najczesciej pomaga
nam w samokrytycznej ocenie naszej pracy, w jej bilansowaniu, daje moz-
liwo$¢ wprowadzania korekt potrzebnych do przyspieszenia rozwoju.” 45

Zatem socjalistyczna przebudowa wymaga roéwniez sojuszéw, dlatego
wypracowanie ,,polityki sojuszniczej” jest takze niezbedne do zwyciestwa
rewolucji proletariackiej. Dodajmy, ze przedstawiciele poszczegélnych
partii na naradzie w 1969 r. reprezentowali poglad, ze szeroki sojusz klas
przeciwko monopolowi moze by¢ rowniez podstawg systemu sojuszniczego
przemian socjalistycznych. Sekretarz generalny bratniej partii Kanady,
William Kashtan, stwierdzit np.: ,,Lenin podkreslal, ze zadaniem stojgcym
przed partiami komunistycznymi jest znalezienie drég przejSciowych,
wiodaceych do rewolucji proletariackiej. Teza ta przyswieca naszej pracy,
w ktoérej zamierzamy stworzy¢ taki sojusz demokra-
tyczny, ktéry wyprowadzi Kanade na szerokg droge
socjalizmu.” 48

Na pytanie, w jaki sposéb i przy pomocy jakich sit doprowadzi¢ do
stworzenia takiego sojuszu, literatura marksistowska nie dala jeszcze do-,
kladnej odpowiedzi, ale poczawszy od 1969 r. przeprowadza sie dokladne
badania tego problemu.

Odwolajmy sie obecnie do poglagdéow bratniej partii Kanady i do arty-
kulu Alfreda Dewhursta, analizujgcego dokumenty przyjete na XXI Zjez-
dzie partii w 1971 r.: Droga do socjalizmu w Kanadzie i Deklaracja o poli-
tyce partii.4? Zdaniem autora, od razu daje sie zauwazy¢, ze partia na
Zjezdzie o wiele wnikliwej niz w programie z 1962 r. przeanalizowala
charakterystyczne cechy ekonomiczno-spotecznego rozwoju Kanady oraz

4 Tamze.

% A kommunista és munkdspdrtok nemzetkozi tandcskozdsa, s. 300.

47 Droga do socjalizmu w Kanadzie. Deklaracja o polityce partii. ,Problemy
Pokoju i Socjalizmu”, nr 3 z 1972 r., edycja polska, s. 45—51.
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stosunek sit klasowych. Dewhurst stwierdza wiec, iz ,,...partia nie moze
juz uwazaé sojuszu robotniczo-farmerskiego za glowny dla siebie problem,
Nowy program wysuwa teze o koniecznosci przeciggniecia na strone klasy
robotniczej innych jeszcze poza farmerami sojusznikéw. Chodzi o czesé
miejskich warstw srednich, o drobnomieszczanstwo miast i wsi. Bez tego
nie mozna w Kanadzie stworzy¢ antymonopolistycznego sojuszu i rozpo-
czg¢ marszu w Kierunku socjalizmu.” 48 Istotng zmiang jest réwniez to, ze
nowy program dzieli droge wicdgcg do socjalizmu na dwa etapy: na okres
antyimperialistyczny — jego csiggnieciem stanie sie rzad koalicyjny, ktéry
z kolei ,,ze wzgledu na swoj charakter i zadania... stalby sie nosicielem
wladzy politycznej w okresie przechodzenia do socjalizmu. Dlatego miedzy
etapem antymonopolistycznym i etapem socjalistycznym nie mozna wzno-
si¢ zadnego chinskiego muru. Pierwszy etap jest przygotowaniem dru-
giego. Rdznig sie one od siebie, ale jednoczesnie sg ze sobg powigzane.” #®

Na pytanie, w jaki sposéb mozna stworzy¢ ,,sojusz klas” w okresie
przejsciowym wiodgcym do socjalizmu, omawiany artykul odpowiada w
podrozdziale zatytulowanym Polityka sojusznicza i koalicyjna. Po ponow-
nym podkresleniu, ze partia przyjmuje ,,w okresie przejsciowym do socja-
lizmu koncepcje stworzenia wielopartyjnego systemu rzgdowego”, Dew-
hurst pisze: ,,Chodzi o rzgd opierajgcy sie na takich
sitach i partiach, ktére gotowe sg uczestniczyé¢ w
budowie spoleczenstwa socjalistycznego i uznajg kie-
rownicza role klasy robotniczej, a tym samym kierowniczg role partii
komunistycznej. Program stwierdza wyraznie, ze rozstrzygniecie, czy prze-
chodzenie do socjalizmu bedzie sie odbywalo przy rzadzie monopartyjnym
czy wielopartyjnym zalezy od warunkéw, mejsca i czasu, od realnego
ukladu sit klasowych. Je$li nawigzana zostanie wspéol-
praca migdzy rozmaitymi partiami reprezentuja-
cymiinteresy klasy robotniczeji jej demokratycz-
nych sojusznikéw, jesli wszystkie one zgodnie uznajg, ze socjalizm
jest jedyng droga, wowczas budowa spoteczenstwa socjalistycznego bedzie
sie¢ mogla dokona¢ w warunkach systemu wielopartyjnego. Zasadnicze
znaczenie ma jedno: dokonywanie posunie¢ socjalistycznych, obejmujacych
kontrole spoteczng i wlasnosc¢ spoleczng, wydarcie wladzy politycznej klasie
kapitalistow i przekazanie jej nowej klasie rzgdzgcej — klasie robotniczej
popieranej przez demokratycznych sojusznikow.” 50

Zatem partia Kanady w pelni zdaje sobie sprawe z kompleksowego
charakteru ,,polityki sojuszniczej” i po porzuceniu koncepcji ,,sojuszu
robotniczo-farmerskiego” uswiadamia sobie, ze do zmian systemu sojusz-
niczego dochodzi po zwyciestwie walki przeciw monopolowi, ale nie kon-
kretyzuje nowego sojuszu, nie potrafi przekroczy¢ bardzo ogdlnej formuly
sojuszu klasy robotniczej i ,,sit demokratycznych”. Nie daje odpowiedzi
na pytanie, jakie to klasy i warstwy spoleczne ,,gotOWe s3 uczestniczy¢ w
budowie spoteczenstwa socjalistycznego”?

Nie mozna zatem uznac¢ za przypadek, ze problem ten jest jednym
z najwazniejszych tematoéw dyskusji i badan prowadzonych obecnie w

#  Tamze, s. 46.
¥ Tamze, s. 47.
% Tamze, s. 47—48, Podkre§lenia moje — D. F.
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ruchu komunistycznym, jesli nawet termin ,,polityka sojusznicza” w nich
nie wystepuje.

Odzwierciedla to podsumowanie grupy badawczej redakeji czasopisma
,Problemy Pokoju i Socjalizmu”, dotyczace dzisiejszego znaczenia pracy
Lenina Dwie taktyki socjaldemokracji w rewolucji demokratycznej sl
W zwigzku z tematem noszgcym tytul Strategia sojuszéw grupa zajmuje
nastepujgce stanowisko: ,,..w marksistowskiej literaturze teoretycznej w
spesOb wyczerpujgcy analizuje sie problemy zwigzane z polityka sojuszow
klasowych. Istniejg rowniez problemy nie rozstrzygniete, ktérych opra-
cowanie utrudnia na razie brak konkretnego do$wiadczenia.” 2 W innym
miejscu badacze stwierdzajg: ,,Wlasciwe naswietlenie probleméw hege-
monii proletariatu jest szczegélnie istotne w kontekscie leninowskiej
mysli o nieuchronnos$ci przegrupowania sil klaso-
wych w toku przerastania rewolucji burzuazyjno-
-demokratycznej w socjalistyczna. W odniesieniu do
wspoéliczesnego doswiadczenia walki antymonopolistycznej i antyimperiali-
stycznej problem ten nie zostal jeszcze dostatecznie
zbadany. Nieodzowna jest dalsza konkretna analiza
problemu potencjalnych sojusznikéw proletariatu
iich rozwoju na réznych etapach.” 5 Sprawa ,przerasta-
nia” stosunkow sojuszniczych klas znajduje wyraz réwniez w innych wy-
powiedziach, wsréd ktérych uwage zwraca stanowisko P. Courtiena. Po
stwierdzeniu, ze w walce antymonopolistycznej glownymi sojusznikami
proletariatu jest wiekszo$¢ chlopstwa i inteligencji, oswiadcza on: ,,Dzieki
zachowaniu tego sojuszu i jego umocnieniu w wyniku realizacji wspolnego
programu, dalszej zmianie ukladu sil na arenie miedzynarodowej na rzecz
pokoju i socjalizmu klasa robotnicza bedzie mogla w koncu przezwyciezy¢
trudnosci, ugruntowa¢ konsekwentng demokracje i p6j$¢ naprzod do socja-
lizmu.

Wecielenie w zycie antymonopolistycznego programu ostabi burzuazje
monopolistyczng, podniesie range i autorytet polityczny klasy robotniczej,
ktéra pozyska nowych sojusznikéw.. Po zrealizowaniu
wspolnego programu na porzgdku dziennym stanie problem zerwania
z kapitalizmem. Ale wynik i charakter tej walki zaleze¢ bedzie nadal od
poziomu rozwoju ruchu ludowego i umocnienia ukladu sit na ko-
rzys¢ tego ruchu. Tak wigec na wszystkich etapach decydujgcym czynni-
kiem s3 masy ludowe z proletariatem na czele, ich zespole-
nie sie i walka.”5 Na pytanie, jakie konkretne sily mozna pézniej
wlagczy¢ do sojuszu, Courtien nie udziela odpowiedzi.

Z punktu widzenia ogélnych probleméw ,polityki sojuszniczej”’ zwra-
cajg takze uwage ,tezy” wysuniete przez redakecje ,,Probleméw Pokoju
i Sccjalizmu” w nastepnym, lutowym numerze pisma %, Odnosnie kon-
kretnych tresci sojuszu w ,,tezach’” wskazuje sie: ,,Socjalizm w coraz wigk-
szej mierze staje sie ideowo-politycznym biegunem przyciggania

51 Konsekwentna demokracja przerastajgca w socjalizm.., ,Problemy Pokoju
i Socjalizmu”, nr 1 z 1973 r., edycja polska, s. 48—67.

52 Tamze, s. 60.

5 Tamze, s. 62. Podkre§lenia moje — D. F.

5¢ Tamze, s. 64. Podkre§lenia moje — D. F.

% I$¢ w jednym szeregu. Rola komunistéw w tworzeniu szerokiego sojuszu sit
demokratycznych, tamze, nr 2 z 1973 r., edycja polska, s. 126—131.
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nie tylko czotowych oddzialéw armii pracy najem-
nej, lecz takze innych grup ludnosci, w tej liczbie warstw drob-
nomieszczanskich.”3 Kiedy zatem mdéwig one o sojuszu komu-
nistow i ,rewolucyjnych demokratow”, myslg o sojuszu proletariatu
i drobnomieszczanstwa, ,,wspélnie zainteresowanych tym, aby skierowa¢
swbj rozwdj narodowy na droge gruntownych przeobrazen spotecznych,
co moze i powinno sta¢ sie niezawodng silg cementuigcg ich sojusz.” 57
Z ,.tez” wynika, ze istota problemu tkwi w tym, czy komunisci bedg zdolni
opracowa¢ do walki antyimperialistycznej taki ,konstruktywng droga
wiodgcy” program, ,za ktorego realizacje walczac, lud coraz bardziej
uprzytomni sobie potrzebe socjalizmu”. Komunisci uwazajg, ze walka ,to
najlepsza szkola, w ktorej wiekszo$¢ narodu zdobedzie wiare we wlasne
sity, dokladniej zda sobie sprawe z wiasnych intereséw i na podstawie na-
gromadzonych doswiadczen zrozumie konieczno$¢ socjalistycznej przebu-
dowy spoleczenstwa.” 38

Na koniec za bardzo istotne uwazamy odwolanie sie do dyskusji grupy
badawczej zajmujgcej sie dzisiejszym znaczeniem Dziecigcej choroby
»lewicowosci” w komunizmie5®, w ktorej radziecki historyk A. Galkin
podkreslilt niezwykle istotng zasade. Wychodzac z nauk Lenina akcentuje
on, ze ,,rozszerzenie wplywow partii komunistycznych jest nie do pomysle-
nie bez konkretnej analizy spoleczno-psychologicznej struktury spoteczen-
stwa, orientacji i dgzen mas pracujacych, przy czym nie tylko najbardziej
rozpowszechnionych pogladéw i zainteresowan, lecz calego ich wachla-
rza.” 8® Chodzi oczywiscie o takie aspekty problemu calej ,,polityki sojusz-
niczej”, bez ktorych wnikliwej analizy nie mozna opracowa¢ zadnego kon-
kretnego programu wspélpracy. Tylko przy znajomosci systemu wartosci
spotecznych mozliwe jest nakreslenie takiego systemu strategicznego i tak-
tycznego, ktory — jak pouczal Lenin — wlasciwie okresla sojusz aktual-
nych i przyszlych etapéw walki klasowej i ktory zapewnia klasie robot-
niczej przewodnig w nim role.

Kiedy analizujemy ostatnig znang inicjatywe Wloskiej Partii Komu-
nistycznej, wystepujgcg pod nazwg ,historycznego kompromisu” 81, znaj-
dujemy w niej dowody na powyzisze tezy. (Trzeba podkresli¢, ze uwaga ta
nie odnosi sie do calej polityki partii, a jedynie do pogladéw na temat
pojecia ,,polityka sojusznicza”). Zapoczatkowana przez Berlinguera kon-
cepcja, liczgca sie przede wszystkim z antymonopolistyczng i demokra-
tyczna mozliwoscig rozwoju, doprowadza do zdynamizowania polityki po-
przez branie pod uwage calego systemu intereséw i stosunkow spotecz-
nych, bowiem tylko na tej drodze mozna osiggnaé ,,jednomyslno$¢ duzej
wiekszos$ci mieszkancéw”, po czym stworzyé¢ miedzy nimi a klasg robot-

¢ Tamze, s. 128.

57 Tamze, s. 129.

58 Tamze, s. 130.

% Awangarda polityczna a masy pracujgce, tamze, nr 10 z 1973 r., s. 33—49.

80 Tamze, s. 36.

81 Patrz artykuly Enrico Berlinguera: Imperializmus és békés egymds
mellett élés a chilei események fényében (Imperializm i pokojowe wspdlistnienie
w S$wietle wypadkéw w Chile); A demokratikus ut és a reakciés erdszak (Droga de-
mokratyczna a przemoc reakcji): i szczegblnie: Tdrsadalmi szévetségeg és politikai
erd-osszpontositdsok (Sojusze spoleczne a koncentracja sit politycznych) [w:] ,Nen-
zetkézi Szemle”, nr 1 z 1974 r. s. 19—36.
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niczg ,,sojusz polityczny”. Obok tego za istotne uwazamy réwniez zaintere-
sowanie sie tymi pogladami, ktére w poprzednich latach przy badaniu za-
gadnienia sojuszu niejednokrotnie uchodzily uwagi. Jednym z nich jest np.
systematyczne badanie sojuszniczych dgzen klas rzadzacych. Opierajgc sie
na historycznych doswiadczeniach (odnoszacych sie przede wszystkim do
walk antyfaszystowskich), Berlinguer podkresla: ,,Ot6z stanie sie samo
przez sie¢ zrozumiale, jesli wspomnimy, ze wladza burzuazyjna opierala sie
nie tylko na srodkach nacisku i przymusu (nierzadko brutalnych i niezwy-
kle wyrafinowanych), ale takze na stworzonej przy pomocy mniejszej lub
wiekszej sity jednomys$lnos$ci, na pewnym systemie spo-
tecznych i politycznych sojuszéw. Zagadnienie so-
juszu jest zatem~decydujgcym problemem kazdej re-
wolucyjnej polityki i dlatego ma réwniez wielkie znaczenie
w tworzeniu demokratycznej drogi wiodacej do socjalizmu.” 62 Poznanie
wiec systemu sojuszéw przeciwnika oznacza réwniez wyrazniejsze dostrze-
zenie bazy mas i tego splotu interesoéw, dzigki ktérym warstwy pracujg-
cych gotowe sg stawaé obok siebie. ,,Jest jasne jak slonce, ze w interesie
powodzenia demokratycznej walki prowadzonej o przeksztalcenie i odnowe
naszego spoleczenstwa decydujgce znaczenie ma to, gdzie zajmg miejsce
i jaka orientacje przyjmag te masy, klasy $rednie i warstwy ludu. Jest
zatem calkiem oczywiste, ze z punktu widzenia rozwoju demokratycznego
i budowy socjalizmu decydujace znaczenie ma to, czy te warstwy spotecz-
ne stang po stronie klasy robotniczej czy przeciwko niej.” 8

Wedtug pogladu reprezentowanego przez Berlinguera ,,nie mozna przy-
glada¢ sie biernie najwazniejszym politycznym silom klasy rzadzacej.
W nastepstwie tego nie mozna przejawiaé¢ tylko negatywnej postawy
wzgledem nawet takiej partii rzagdzacej [w danym wypadku w stosunku
do partii chrzescijansko-demokratycznej], ktéra zrzesza i ma pod swoim
wplywem duzg czes¢ pracujacych i masy ludowe o nastawieniu katolic-
kim”. Jesli taka partia zdolna jest jeszcze do jakiego$ kroku na rzecz od-
nowy i demokratycznego rozwoju kraju, nie wolno cofng¢ sie przed lacza-
cym sie z nig ,historycznym kompromisem”. ,, Trzeba tak kierowa¢ naszg
dzialalnoscig — pisze Berlinguer — zeby coraz wigksze znaczenie uzyski-
waly te kierunki, ktdre — stojac na gruncie historycznego i politycznego
realizmu — uznaja tworczy dialog i potrzebe porozumienia miedzy sitami
ludowymi, bez dopuszczenia jednak do teoretycznego chaosu.” 8 Aby nie
stang¢ wobec takiej ,,przeszkody” i aby w klasie robotniczej wytworzy¢
jasny obraz rzeczywisto$ci, ruch komunistyczny musi przede wszystkim
dokona¢ postepu w badaniach teoretycznych. A na tym terenie jednym

62 Tamze, s. 29. Podkre§lenia moje — D. F.

¢ Tamze. Z punktu widzenia zastosowania terminu istotne sa réwniez naste-
pujace stwierdzenia: ,Zatem strategia reform moze wzmacniaé sie i rozwijaé dalej
tylko woéwczas, gdy jej podstawe stanowié bedzie strategia polityki sojuszniczej.
Zawsze podkre$laliSmy, ze jest to podstawowy warunek. Je§li bowiem zaweza sie
sojusz klasy robotniczej, a rozszerza si¢ spoleczna baza klas rzadzacych, predzej
czy poOZniej hamuje ona realizacje sojuszu i rozpoczyna kryzys catej sytuacji poli-
tycznej. Punkt wyjScia polityki sojuszniczej opiera sie oczywiscie na porozumieniu
migdzy klasg robotniczg a aktualnymi i perspektywicznymi interesami gospodarczy-
mi pozostalych sit spolecznych. Nie mozna interpretowaé tego w spos6b schematycz-
ny i statyczny”.

6 Tamze, s. 33.



142 DEZSO FARKAS

z najwazniejszych zadan jest wyjasnienie zagadnienia ,,polityki sojusz-
niczej”.

Naszym jednak zdaniem, w tej sprawie w $§wiatowym ruchu komuni-
stycznym panuje juz dzisiaj niemal calkowita jednos¢ pogladéw. ,, Komisje
miesigcznika «Problemy Pokoju i Socjalizmu» 85 uwazajg — mozemy prze-
czyta¢ w cytowanych juz ,tezach” — ze obecny etap walki komunistow
o jednos¢ sit demokratycznych stwarza koniecznos$¢ dalszego
opracowywania na lamach naszego pisma wspoélnych pro-
blemoéw teorii sojuszéw klasowych i politycznych,
wymaga nieustannego siegania do spuscizny klasykéw marksizmu-leni-
nizmu, do analizy doswiadczenia politycznego partii komunistycznych.” 8

Z wymaganiem tym mozna i trzeba sig zgodzic.

Tlumaczehle z wegiersklegt’).
mgr KRYSTYNA HRYCYK

,COIO3BHUYECKAS IOJUTUKA” — TIPEJIMET M EE PACTVIIEE
3HAYEHMUE B HAIIIME BPEMEHA

Pe3zwome

B nanHoi1 paGoTe aBTOp 3aHAJCA onpelesieHUMeM TMOHATUA ,,COIO3HMYE-
CKad IOJMTHKA” U €€ MecTa B TeOpUM U IPaKTMKe MapKCU3Ma-JeHUHU3MA.
IToxyepKHYTO, 4YTO COHO3HMYECKas TOJMTUKA Npuobpeiya ocoboe 3HadeHME
B Hallie BpeMeHa T.e. TOrja, Korja paboumii Xjacc 3aBOE€BajJl BJIACTb BO
MHOIMX CTpaHaX, a MeXAYHapoXHOe KOMMYHUCTHYecKOe M pabodee nBuU-
KeHVe YTOYHWJIO CBOIO IpOrpaMMy OopbObI C MMIEpHaaU3MOM 3a Colua-
au3M. OBliecTBEHHO-TIOMUTHYIECKOE pPa3BUTME U OBLLECTBEHHO-TIONIUTUYE-
cKoe paccioenne TpebyroT or pabodero Kjacca M €ro napTuyu INOCTOSHHOTO
YCOBEpPILIEHCTBOBAaHMA CBOEHl TAKTUKU U METOROB BJIMAHUA Ha HapOIHblE

6 Redakcja czasopisma w celu przeanalizowania problemu, ,w jaki sposéb
urzeczywistnia sie jedno§é sit demokratycznych w walce o demokracje i socjalizm
przeciwko imperializmowi i reakcji”, powotala trzy komisje: do spraw walki kla-
sowej w rozwinietych krajach kapitalistycznych, do spraw ruchu narodowowyz-
woleficzego w krajach Ameryki Eacinskiej i do spraw ruchu narodowo-wyzwolen-
czego w krajach Azji i Afryki (,Problemy Pokoju i Socjalizmu”, nr 2 z 1973 r.).

66 Tamze, edycja polska, s. 128. Z punktu widzenia zreasumowania do§wiadczen
i prawidlowego ujecia ,polityki sojuszniczej” nalezy zwrécié uwage na odbyta w
dniach 26—28 stycznia 1974 r. narade w Brukseli oraz na wymiane pogladéw komisji
do spraw ruchu narodowowyzwoleficzego na terenie Ameryki Eaciniskiej. Deklara-~
cja konferencji brukselskiej — patrz: ,Nemzetkézi Szemle”, nr 3 z 1974 r.; za$
podsumowanie dyskusji komisji: ,,Problemy Pokoju i Socjalizmu”, nr 5 z 1974 r,,
edycja polska, s. 111—125.
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Macchl. BOoT nodeMy MexxkayHapoAHble KOMMYHMCTHMYecKue M pabGoume map-
Ty obpaTuiM BHMMaHMe Ha mnpobJjeMy colo3a, NpuAaBas €1 HOBOro 3Ha-
yeHMsa. MiMeHHO 06CYXIeHMIO 9TOr0 BOIpOca MOCBsAIIeHa 9Ta paborta.



