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RECENZJE NOTY, SPRAWOZDANIA

Andrzej 2 aki: Archeologia Malopolski wczesnosredniowiecznej.
Prace komisji Archeologicznej PAN — Oddziat w Krakowie, nr 13, Ossolineum,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdanisk 1974, ss. A83, ryc. 326, 4 mapy poza tekstem.

Jako 13 tom Prac Komisji Archeologicznej Krakowskiego Oddzialu PAN ukazato
si¢ w polowie 1974 roku dzielo Andrzeja Zakiego, archeologa i mediewisty, czoto-
wego badacza wczesno$redniowiecznej Malopolski, zwlaszcza poczatké6w malopolskich
miast (Krakéw, Przemy$l, Sacz?), tworce archeologii gér — badacza Karpat, a ostat-
nio i Andéw?, od dawna zapowiadana i oczekiwana przez zainteresowanych Ar-
cheologia Malopolski wczesnos$redniowiecznej. Pierwszy, Kkrétki zarys archeologii
Malopo:ski przedstawit A. Zaki juz w 1959 roku 3 Od tego czasu dokonano w Malo-
polsce wielu odkryé i obserwacji z zakresu archeologii wczesnego $redniowiecza.
sZbadano [..) setki stanowisk, natrafiono na §lady nieznanych osiedli obronnych
i otwartych, na cmentarzyska kurhanowe, szkieletowe, o§rodki kultu i miejsca eks-
ploatacji zasobdw naturalny¢ch, rozpoznano topografie dawnych zaloZzen miejskich,
odkryto wreszcie liczne obiekty architektury monumentalnej — wspaniate a bra-
kujace do niedawna elementy kultury Malopolski owych czas6w” (Przedmowa, s. 5).
Niemala w tym zastuga i niemaly udzial autora omawianej pracy.

Zasieg rozwazan A. Zakiego obejmuje nieco poszerzony obszar dzisiejszego re-
gionu Malopoldki (M. Janiszewski, M. Klimaszewski 4), odpowiadajacy w duzym przy-
blizeniu terytorium, jakie dzielnica ta zajmowala w XI wieku (okoto 1025 roku),
poszerzony na poinocy o okolice Eukowa, przynalezne we wczesnym $redniowieczu
do biskupstwa krakowskiego, od zachodu o obszar dorzecza gérnego odcinka Wisty.
Jest to obszar obejmujacy okolo 1/4 cze$ci powierzchni Polski. Znaleziska z obszaru

! A Zaki, Wedrowki Sgcza. O rozwoju sgdeckiego o$rodka osadniczego do
schytku XIII stulecia, Krakéw 1974, 160 s, Por. rec. J. Gurba, ,Rocznik Sadecki”
1973, t. X1V, s. 661-—664.

? A Zaki, Wysoko w Andach, ,Poznaj §wiat” R. XXII: 1974, nr 12, s, 11—16;
Te1 1514i e,5 Listy z Peru (1), ,Z otchlani wiekéw” R. XL: 1974, s. 17—19; j. w. (2),
S. —156.

3 Tenze, Malopolska wczesno$redniowieczna. Uwagi i przyczynki archeolo-
giczne (powielany referat na ogélnopolska konferencje archeologiczng), Krakéw
1959; Tenze, Najstarsze miasta Malopolski, Krakéw 1967, 38 s. Rec. J. Glur b a],
»Z otchlani wiek6w” R. XXXIII: 1967, s. 254—255; Nad goérnq Wista we wczesnym
$redniowieczu, W: Archeologia ¢ numizmatyka, cz. II, Krakéw 1968 (powielane);
Tenze, Archeologia Malopolski wczesno$redniowiecznej, Krakéw 1971, 60 s. Omoéw.:
[Ié.] G z[ella], Bogactwo archeologiczne Lubelszczyzny, ,Kurier Lubelski” 30 XII
1971, s. 4.

* M. Klimaszewski, Warunki geograficzne rozwoju Matopolski, W: Kra-
kéw i Matopolska przez dzieje, Krakéw 1970, s. 12 nn.

10 — Rocznik "Lubelski, t. XI1X
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wojewédztwa lubelskiego sg szeroko reprezentowane w pracy. Czesto sg to pierwsze
informacje o nie publikowanych materialach.

Sze§ésetpieédziesieciostronicowy tom zawiera nastepujgce czeSci: I Wstep obej-
mujacy podrozdzialy zatytulowane: Uwagi ogélne (s. 9—14), Granice przestrzenne
rozwazan (s. 14—16), Ramy i podzialty chronologiczne (s. 16—19) i Z historii badan
(s. 19—24); II Przeglagd wazniejszych srédet (s. 25—357); III Uwagi o kulturze Malo-
polski we wczesnym S$redniowieczu (s. 363—463) oraz IV Zestawienie wynikow
(s. 465—469). Bibliografia (s. 471—511) jest zestawieniem ponad 800 pozycji literatury
przedmiotu obejmujacym wydawnictwa sprzed 1971 roku; w nielicznych wypadkach
autor moégl wykorzystaé i zacytowaé Swiezszg literaturg. (Dalej w tek$cie recenzji
podaje rozwiniety opis bibliograficzny tylko tych pozycji, ktére nie zostaly uwzgled-
nione w bibliografii Archeologii Malopolski.)

Wykazy (s. 513—575) obejmujg zestawienie stanowisk: grodzisk (s. 513—5186,
mapa 1), osad (s. 516—525), cialopalnych cmentarzysk kurhanowych (s. 525—526,
mapa 2), domniemanych wczesno$redniowiecznych cmentarzysk cialopalnych (s. 527,
mapa 2), cmentarzysk szkieletowych (s. 528—533, mapa 3), skarb6w i znalezisk monet
(s. 533—534, mapa 4, s. 544—561), budowli przedromanskich (s. 535—536), architektury
romanskiej i bizantyjskiej (s. 537—543), wazniejszych znalezisk botanicznych (s. 562—
§574), znalezisk ceramiki bialej (s. 574, ryc. 134) oraz stanowisk z przypuszczalng me-
tryka z VI wieku (s. 574—575, ryc. 318).

Calo§¢ zamyka obszerne streszczenie w jezyku niemieckim, uzupelnione ttuma-
czeniem podpiséw pod ryciny (s. 577—621), oraz indeksy nazwisk i nazw geogra-
ficznych (s. 623—649).

Zasieg czasowy pracy obejmuje caty okres wczesno§redniowieczny. W schemacie
chronologicznym autor dazy do uzgodnienia rozmaitych propozycji podziatu i sko-
rygowania nieuzasadnionych skrajno$ci. Podtrzymuje w gruncie rzeczy swéj sche-
mat przedstawiony w 1959 roku, pod ktérym podpisujg sie dzi§ niemal wszyscy
~ badacze. W okresie migedzy 500 a 1250 rokiem wydziela cztery fazy, w ktérych wy-
odrebnia mniejsze odcinki czasowe — etapy. Podkre$la przy tym, ze jest to oczy-
wi§cie podzial roboczy i akcentuje mozliwo§é dokonywania w nim korekt w miare
postepu badan i zarysowania sie¢ widocznych cezur, np. ok. roku 700 i 1150, a zwlasz-
cza 1000. Relacje stosowanego przez A. Zakiego podzialu do podzialéw dotychcza-
sowych (K. Jazdzewski 1968, J. Kostrzewski 1965, W. Hensel 1960, J. Poulik 1948,
K. Horedt 1968) ukazuje tabela 1 (s. 18), wymagajgca mimo erraty korekty ze wzgle-
du na usterki drukarskie polegajace na przesunieciu kolumny z cyframi, a zwlaszcza
w ostatniej kolumnie — oddzieleniu grubg linig dat 500 i 600, co moze nieuwaznemu
czypelnikowi sugerowaé, iz autor poczgtek wcezesnego $redniowiecza widzi w polowie
VI wieku (V).

Na stronach 19—24 autor przedstawia zwiezly zarys rozwoju archeologii Mato-
polski stwierdzajac, Zze mimo ogromnego postepu badan nad wczesno$redniowieczem
nadal ,brak nowoczesnej inwentaryzacji, a w §lad za tym publikacji podstawowych
grup zabytkéw z calej Malopolski”. Brak réwniez ,rzetelnych studiéw krytycznych
i analitycznych dotyczacych tych zabytkéw” oraz ,brak monografii obejmujacej
catoksztalt zjawisk notowanych przez archeologie”. Z tych wlasnie wzgledéw efekt
tych badan jest znacznie pomniejszony. Praca A. Zakiego przedstawiajaca calo-
ksztalt archeologii wezesno§redniowiecznej Malopolski ma za zadanie wypelnié choé-
by w czefci te braki.

W zwieztym omoéwieniu historii badan autor pomingl skromnie caty swéj doro-
bek pi§mienniczy tyczacy Krakowa (s. 23, przypis 25), mimo Ze byl on przeciez ini-
cjatorem i kierownikiem badan nad przedlokacyjnym Krakowem, a przez ponad
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20 lat prowadzil stacjonarne prace wykopaliskowe na Wawelu (por. choé¢by S. Nosek
1967, s. 140 nn.).

Podstawowg cze§¢ pracy: Przeglgd wazniejszych 2rédet, otwiera zgola nieba-
nalny podrozdzial zatytutowany Warstwy kulturowe. Jest to chyba pierwsze w tego
rodzaju pracach tak szerokie ujecie jednego z najwainiejszych, pod wzgledem he-
urystycznym, zagadnien archeologii. Autor dokonuje tu m.in. préb szacunkowego
okre§lenia arealu i kubatury oraz zasobu warstw kulturowych, co ma ogromne zna-
czenie dla celéw Zr6dloznawczych, jak i muzealno-konserwatorskich. W tym nowo-
czesnym widzeniu archeologii, a zwlaszcza jej gitéwnej czeSci — Zrodloznawstwa,
poznajemy kierownika placéwki prowadzgcej ,,chyba najbardziej precyzyjng w Pol-
sce dokumentacje archeologiczng” (S. Nosek 1967, s. 142) 3, autora od dawna oczeki-
wanej, a nie wydanej dotad pracy Stratygrafia archeologiczna Wawelu (,Biblioteka
Wawelska’). (I zainteresowanym czytelnikom, i autorowi nalezy zyczy¢ jak naj-
szybszego wydania pracy!)

W podrozdziale 2 — Grodziska, waly wzdluzne, zamczyska (s. 36—86) A, Zaki
przedstawia nowe, szersze widzenie zabytkdw zwigzanych z obronno$cia — dotgd
moéwito sie tylko o grodziskach, pozostale obiekty pozostawiajac oddzielnym rozwa-
zaniom. Stosowany tu podzial grodzisk na trzy grupy (s. 36—37, tab. 4): obiekty
pewne, prawdopodobne (tj. takie, ktére badZ majg zachowane relikty urzadzen
obronnych, lecz pozbawione sg na razie wiarygodnej metryki weczesno$redniowiecz-
nej, badZ majg wilasciwg metryke czasowa, lecz brak im bezspornego morfologicz-
nego potwierdzenia obronnosci) i domniemane (sa to obiekty przewaznie nie spraw-
dzone w terenie, hipotetycznie wlgczane przez badaczy do wczesno§redniowiecznych
grodzisk) zaczgl sie juz upowszechniaé, zwlaszcza w §rodowisku krakowskim. Autor
konsekwentnie stosuje tu, sugerowang juz w latach 1961-—62 (A. Zaki 1961a) i w
skrypcie (1971), prosta, a zarazem uniwersalng klasyfikacje typologiczng grodzisk,
dajaca de facto prawie bezbledng systematyke chronologiczng tych obiektéw. Caly
znany material grodziskowy dzieli na cztery zasadnicze typy morfologiczne oparte
na powigzaniu kryterium wielko$ci obiektu z kryterium jego formy i rodzaju re-
liktéw umocnieni:

typ I — grodziska duzych rozmiaréw z watami i fosami, jedno lub wielocztonowe,
o planie kolistym lub owalnym (z Lubelskiego Chodlik, Kanie, Leszczyna, Podgérz).
W typie tym wyréznié mozna trzy podtypy. Obiekty tego typu zanikajg w X wieku,
sporadycznie wystepujg dtuzej na obiektach nalezgcych okresowo do Rusi (Sgsiadka,
Czermno, Grodek);

typ II — grodziska skalne, w ktérych skalna §ciana stanowi zasadniczy element
obronny; z dwoma podtypami;

typ III — jednoczionowe grodziska stozkowate (Zawaléw, Tréjnia, ale nie Ku-
kawkal);

typ IV — grodziska bez wyrasnych waléw, stabo zaznaczone w krajobrazie.

W schemacie tym (ryc. 7, s. 41) mieszczg sig wszystkie formy rozpoznanych gro-
dzisk. W praktyce ulega on dalszemu uproszczeniu, poniewaz na zadnym ,klasycz-
nym” grodzisku stozkowym nie stwierdzono zabytkéw sprzed potowy XIII wieku.
Od weczeéniejszych podzialéow rézni sie¢ wprowadzeniem typu II — grodzisk skal-
nych wystepujacych w Jurze Krakowsko-Czestochowskiej.

Uniwersalna systematyka grodzisk pozwala na mozliwo§ci dalszej klasyfikacji
przez wprowadzanie kolejnych odmian (s. 51), np. w obrebie grodzisk wielodzialo-
5 Po roku 1966, w ktérym prof. S. Nosek konczyl pisanie swojej pracy, wymie-

nié¢ nalezy caly szereg ekspedycji badawczych, w ktérych do perfekcji doprowadzona
jest dokumentacja terenowa.
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wych wprowadzié mozna 2—3 odmiany, zaleznie od polozenia ,podgrodzia” w sto-
sunku do gléwnej partii grodziska. I tak wyré6znia uklady: tancuchowy (jednoosiowy),
wachlarzowy (wieloosiowy) i wyspowy (sprzezony).

Nastepnie A. Zaki opisuje konstrukcje waléw; jest to najszersze dotad omé-
wienie zagadnienia. Tu za Z. Wartolowska autor podaje klasyczny przykiad kon-
strukejj skrzyniowej grodu w Sasiadce, najpelniej zbadanego grodziska w Lubel-
skiem, a moze pod tym wzgledem i w Malopolsce.

Chronologia grodzisk malopolskich jest jednym z gléwnych watkéw catej pracy.
Autor przeprowadza polemike z ujeciami skrajnymi, zwlaszcza ze zbyt wczesnym
datowaniem Chodlika i in. Stoi on na stanowisku, ze poczatek zjawiska (tj. najstar-
sze grody wislanskie) przypada na schylek fazy I, czyli przede wszystkim na
wiek VIII ewentualnie VII;VIII. ,Jedynym wyjgtkiem moze byé (lecz chyba nie
jest) gréd w Chodliku odnoszony przez niektérych badaczy do poczatkowego etapu
I fazy” (s. 79). Na ten temat sg tez uwagi w dalszej czeSci II rozdzialu (s. 179—180)
i w rozdziale III (s. 372—374) zakohczone konkluzja, ze ,wyjatek, jaki stanowi tu
Chodlik datowany na w. VI, wymaga weryfikacji” (s. 467)¢.

Na zakohczenie przegladu materialéw dotyczacych grodzisk autor nieco miejsca
poSwieca specjalnemu typowi urzadzen obronnych — walom wzdluznym, na przy-
kladzie walu na przedpolu Czermna-Czerwienia (s. 82—84), oraz ruinom kamiennych
zaloZzen obronnych — murom zamczysk (s. 61—63, 86). Poza Wawelem jedynymi
bardziej pewnymi zabytkami kamiennego budownictwa obronnego sz mury tzw.
zameczku w Krof$cienku oraz murowane wieze obronne w Lublinie, Chetmie, Stolpiu
i Bielawinie”, Wieze te budowane byly z kamienia — por. ryc. 118. Ceglana nad-
budowa lubelskiego donzonu?® jest péZniejszym (z czaséw Kazimierza Wielkiego?)
przeksztalceniem obiektu ®.

W podrozdziale Relikty osad otwartych A. Zaki zwraca uwage na konieczno§é
korekty identyfikowania ich z wsiami, przypominajac, ze cze§é ich stanowita mia-
sta. Znajdujemy tu uwagi o potozeniu, wielko$§ci i ksztaitach osad (m. in. Lublin,
Sgsiadka). Dane te najczeSciej trudne sg do sprecyzowania ze wzgledu na fragmen-
taryczno§é badan wykopaliskowych. Autor osobno omawia elementy przestrzenne
osad: chaty, budynki gospodarcze, obiekty przemystowe. Tu pozycje wyjatkows sta-
nowig pozostalo$ci warzelni soli w Wieliczce i przypuszczalne szybiki gérnicze stu-
zgce do wydobywania olowiu w Bytomiu (s. 102).

Innymj elementami sg m, in. réinego typu jamy na zboZze — Drzewce, Strzy-
z6w), Slady drég, obiekty kultowe oraz miejsca eksploatacji surowcoéw. Tu cieka-
wszymi obiektami sg kamieniolomy kieleckie i podkrakowskie czy calkowicie wy-
eksploatowane kamieniolomy ,zielonego chelmskiego kamienia” glukonitowego (s.
109—115).

W podrozdziale 4 Cmentarzyska cialopalne i szkieletowe (mapy 2 i 3) autor daje
nowe ujecia statystyczne uzupelniajace dane S. Noska, J. Ggssowskiego i H. Zoll-
-Adamikowej. Podrozdzial stanowi cze§ciowe rozwiniecie lub materialowe uzupel-
nienie prac H. Zoll-Adamikowej, najlepszej dzi§ znawczyni zagadnienia, m.in.

6 Por. opinie historyka i archeologa: K. My§linski, ,Roczniki Historyczne”
1972, t. XXXVIII, s. 146—150; M. Parczewski, ,Sprawozdania Archeologiczne”
1973, t. XXV, s. 3‘35—-—337.

7 Fotografie nie istniejgcego dzi§ obiektu podaje S. Skibinski, Cheltm, Lub-
lin 1959, 4 s. okladki.

8 H Gawarecki, Cz. Gawdzik, Zwiedzanie miasta, W: Lublin. Prze-
wodnik turystyczny, Lublin 1966, s. 80. Tu wspomnieé nalezy o interesujgcej hipo-
tezie lgczgcej donzon lubelskiego Zamku z architekturg romarniska.

 Ciz Lublin. Krajobraz i architektura, Warszawa 1972, fot. 39.
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uwagi dotyczace kopcéw-mogil1®, Warto tu zwréeié uwage na ciekawe ryciny, np.
trumne ze szkieletem z Przemy$la (rye. 70), grobowiec biskupa Maura (ryc. 71a)
i grobowiec z ornamentowang plyts nagrobng z przedromanskiego koSciola B na
Wawelu (ryc. 71b, 120), cmentarzysko rzedowe przy ko$ciele §w. Jakuba w Sando-
mierzu (ryc. 73).

Drugim obok Grodzisk doskonale ujetym w cze§ci materialowej jest podrozdzial
5 — Zabytki architektury kamiennej i ceglanej. Autor porusza tu problem stylu,
techniki budowlanej i chronologii trzech grup zabytk6éw: architektury przedroman-
skiej, romanskiej i bizantyjskiej. Ta ostatnia, reprezentowana na razie jedynie przez
cerkiew Wolodara odkrytg na dziedzincu zamkowym w PrzemyS§lu i przypuszczalnie
cerkiew $§w. Jana odkrytg na kopcu Wysokiej Gorki w Chelmie, po raz pierwszy
zostala wyrdzniona przez autora. Zestawienia statystyczne ilustrowane tabelami
(wykaz 7) i mapkami (ryc. 74 a, b), wlasne materialy i rekonstrukcje budowli wy-
konane przez autora, publikowane w mato dostepnych wydawnictwach lub nie opu-
blikowane (Przemy$l, Miech6éw, Tropie, Krakéw — Kko§ciét §w. Andrzeja) stanowig
wazne uzupetnienie katalogu zabytk6w budownictwa romanskiego w Polsce Z. Swie-
chowskiego (1963).

PoS§wiecony ceramice podrozdzial 6 rdéwniez stanowi niebanalne ujecie podsta-
wowego przeciez zagadnienia. Autor stosuje tu prosty tréjpodziat ceramiki na naczy-
nia, inne przedmioty uzytku domowego — ozdoby i zabawki, oraz elementy archi-
tektoniczne, ,,O tym_ prostym tréjpodziale nie zawsze pamietaja archeologowie;
czeste sy przypadki utozsamiania ceramiki z naczyniami, a zwlaszcza pomijania
elementéw architektonicznych. Historycy architektury $redniowiecza za$, zapatrzeni
w zespoly intercsujgcych ich zabytkéw, sklonni bywaja do nich tylko zawezaé zna-
czenie stowa ceramika” (s. 177—178). Szczegblnie godna uwagi jest typologia mor-
fqlogiczna malopolskiej ceramiki wczesnosredniowiecznej (ryc. 121, 122) wprowadza-
jaca tad w materiale omawianego obszaru, mozliwa wszakze do zastosowania dla
calej Polski. Godzac sie calkowicie z podstawowa klasyfikacjg (jasny jest zwlaszcza
schemat na ryc. 121), ubolewaé jedynie mozna nad malo trafnymi przykladami po-
szczegblnych typéw, szczegbdlnie III i IV. Odnosi sie wrazenie, Ze ilustracje zestawiali
niefachowi redaktorzy techniczni, a nie archeolog. Instruktywne i wazine sg spo-
strzezenia i ryciny tyczace wyréznionego typu I, w ktérym miesci sie, jako podtyp
a (s. 178—179, ryc. 123) do niedawna nie znana ceramika typu praskiego, dalej — typ
X, obejmujacy m. in. amfory-korczagi, niechybnie import z Rusi lub krajéw sasied-
nich (s. 187—188, ryc. 155--158), wreszcie typy XI—XIII, skupiajace rozmaite, rzadko
spotykane formy, jak naczynia kielichowate, tygielki, talerze, praznice (s. 189—190,
ryc. 160—164). Do tego dochodza formy powstale z polgczenia dwu typéw, naczynia
zminiaturyzowane lub prymitywne nasladujgce formy giéwne, fragmenty naczyn
uzytkowanych wtérnie, pokrywki itp. (s. 190—191, ryc. 165—171). O wielko§ci na-
czyn autor méwi na s. 191.

A, Zaki zastosowal bardzo trafny podzial naczyh pod wzgledem surowca., Wy-
réznit mianowicie 5 grup podstawowych (s. 191—193), w przeciwiefistwie do malo
przydatnych klasyfikacji na wiekszg ilo§¢ grup, np. dziesieé (s. 193, przypis 383).
Szczegblne miejsce w charakterystyce grup surowcowych ceramiki malopolskiej zaj-
muje wyréiniona przez autora w 1953 roku tzw. ceramika biala podkrakowska (grupa
A, s. 193—198), wokél ktérej toczyla sie do niedawna ozywiona dyskusja wéréd arche-

0 Por. J. Gurba, J. Wojtanowicz Problematyka archeologiczno-geo-
graficzna kurhanéw i cmentarzysk kurhanowych mna Grzedzie Sokalskiej, W: Prze-
wodnik XII Ogélnopolskiego Zjazdu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, cz. II,
Lublin 1974, s. 57—861.
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clogbéw. Autor wykazuje (s. 198), Ze byla ona rozpowszechniona na Wyzynie Mato-
polskiej co najmniej w fazie I b—c (wiek VII—VIII), jej szczyt rozwoju przypada
na wiek IX, a najpéfniej pierwsza polowe wieku X, zanik za§ na koniec wieku X.
Do grupy tej nie nalezg natomiast okazy ceramiki biatej z Grodéw Czerwienskich
i czeSci Sandomierskiego.

Omawiajac technikg wyrobu naczyn (s. 207) autor zaznacza, Ze zasadnicze rézni-
ce, ktére wyznaczaly ogélny kierunek rozwoju garncarstwa polegaly na catkowicie
recznym lepieniu naczyn, lepieniu z walkéw i obtaczaniu lub nadtaczaniu na kole
garncarskim oraz na calkowitym toczeniu naczyhn na kole. Przez cale wczesno$red-
niowiecze dominowalo powszechnie obtaczanie, dopiero pod koniec ostatniej fazy
zapanowala prawie powszechnie technika toczenia naczyh na szybkoobrotowym kole
garncarskim. A. Zaki podaje tez interesujacy szczeg6tl ,zrekonstruowany na podsta-
wie dokladnej autopsji ponad 10 tysiecy fragmentéw naczyn [...]” Jest nim stwier-
dzenie, ze toczenie lub ozdabianie naczyn odbywalo si¢ przy obracaniu kola w kie-
runku przeciwnym ruchowi wskazéwek zegara (s. 209). Bardzo ciekawe i nowator-
skie, przynajmniej w odniesieniu do Malopolski, jest uwzglednienie daktyloskopii
w badaniach nad ceramikg (s. 209, ryc. 197 a, 275). Prace w tym kierunku podjal
autor w 1967 roku i choé znikoma ilo§¢ znalezisk naczyn z odciskami linii papilar-
nych daje na razie skromne ustalenia, ,,z czasem jednak moze otworzyé droge do
wielu ustalen o pierwszorzednym znaczeniu poznawczym. Istniejg realne perspek-
tywy wykrycia przy jej pomocy nie tylko wytwor6w jednego garncarza na danym
stanowisku, ale i ustalenija rozrzutu tych wytworéw na wiekszych przestrzeniach”
itp. (s. 209).

W zakresie ornamentyki wczesno$redniowieczna ceramika matopolska osiggneta
swoOj punkt szczytowy w II fazie, czyli w wieku IX—X. Nieuzasadnione sg, zdaniem
A. Zakiego, twierdzenia, jakoby 6w punkt zaznaczal sie dopiero od wieku XI. ,Na-
dejdzie czas — pisze autor na s. 212 — w ktérym mozina bedzie zobrazowaé pro-
blem przy pomocy precyzyjnych metod statystycznych, dzi§ wszakze ograniczyé sie
musimy w tym wzgledzie (podobnie zresztg jak w innych) do impresyjnego, szacun-
kowego ujecia. Wystarcza jednak przyjrzenie sie bogactwom ornamentyki podkra-
kowskiej ceramiki bialej (nb. poprawnie datowanej!), by méc sobie wyrobié wiasny
sad w tej sprawie”. Schemat giéwnych watkéw zdobniczych ceramiki malopolskiej
VI—XIII wieku przedstawil autor na s. 175.

Malowanje powierzchni naczynh, zjawisko dotad prawie niedostrzegalne, wyste-
puje na 5 stanowiskach. Mamy tu do czynienia z zastosowaniem jakiej§ blizej nie
okre§lonej farby-podbiatki (s. 214—216, ryc. 181).

Wazne sg stwierdzenia tyczace polew na naczyniach (s. 218—220). Zagadnienie
to referowal autor na Kongresie Nauk Pra- i Protohistorycznych w Pradze w 1966 r.)!

Szczegblnie interesujgce sg wnikliwe uwagi na temat znakéw garncarskich po-
parte danymi statystycznymi z kilku stanowisk oraz przekonywajgcym schematem
typologicznym (s. 223, ryc. 191). Znaki poprzedzone byly w Malopolsce odciskami osi
kola garncarskiego (s. 221), natomiast ,ramy chronologiczne poczatkéw znakéw
okreS§la w Malopolsce: 1 — zupelny brak wsrdéd zabytkéw fazy I a (500—600), 2 —
sporadyczne pojawianie si¢ w zespotach odnoszonych do fazy I b—c (600—800), 3 —
powszechne i bezsporne wystepowanie w materiatach calej II fazy wczesnegn
§redniowiecza (800—950). Z poczatkiem fazy III stwierdzamy w Malopolsce do§é
gwattowny wzrost ilo§ci ceramiki ze znakami na dnach, a w ciggu fazy IV a (1 pol.

1 A, Zaki, Die friithmittelalterliche Glasurkeramik in Polen, ,Actes du VIIe

Congres International des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques”, Prague 1971,
s. 1211—1213.
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wieku XIII) jeszcze gwaltowniejszy ich zanik zwigzany giéwnie (lecz chyba nie wy-
lagcznie) z udoskonaleniem techniki produkceji naczyn, mianowicie z pelnym ich
toczeniem” (s. 227—228). Popiera to zamieszczona tabela wawelskich znakéw w aspek-
cie ilo§ciowym. Na faze I—II, czyli wiek VIII do polowy X, przypada tam 59 zna-
kéw, na faze IIT (od polowy X do XI wieku) 171 znakéw, na faze IV a (wiek XII—
—XII/XIII) 176 znak6éw, na .faze IV b (1 polowe XIII wieku) 9 znakéw (s. 228).

W drugiej podstawowe]j grupie ceramiki mieszcza sie przedmioty uzytku codzien-
nego, ozdoby i zabawki. Tu szczegblnie istotne sg takie zabytki, jak prze$liki —
autor daje wlasng ich typologie (s. 237, ryc. 192) — az dziwne, ze dotgd nikt sie o to
nie pokusil!, grzechotki (10 egzemplarzy z 7 miejscowoSci), ktére, zdaniem autora,
nie zawsze muszg byé importami z Rusi (s. 240—241), pisanki oraz fragmenty dysz
(s. 241). Inwentarz, jak z pracy A. Zakiego wynika, jest do§¢ skromny, zwlaszcza
w zakresie zabawek. Ale na og6ét nie inaczej bylo i na innych ziemiach stowian-
skich.

Trzecia, ostatnia grupa ceramiki to elementy architektoniczne zlozone z ptytek
posadzkowych, tafli, cegiel zwyklych i detali ceglanych. Ze skrupulatnych zestawien
autora — takze pierwszych w tym zakresie — wynika, ze Matopolska przodowala
na tym polu, choé dopiero od XIII wieku. Plytek posadzkowych, wspoéiczesnych
gnieznienskim, brak. P6zniej natomiast pojawiajg sie one obficie w sgsiedztwie re-
zydencji ksigzecych oraz wiekszych klasztoré4w i odznaczajg sie bogatg ornamen-
tyka. Autor rejestruje je w 10 miejscowo$ciach, ,przy czym w samym Krakowie
wystepujg co najmniej w 9 rejonach we wnetrzach lub sgsiedztwie ko§ciotéw istnie-
jacych w polowie w. XIII. Ilo§é okazéw calych oraz wiekszych fragmentéw siega
obecnie okolo 1880 (s. 244—246). Autor wyré6znia trzy typy plytek: wawelski, wg-
chocki i przemyski, i wigze je czasowo z wyr6znionym tzw. horyzontem konradow-
skim, czyli z korficem fazy IV wczesnego §redniowiecza (s. 253). Préba wigzania re-
liktéw archeologicznych z danymi Zrédel pisanych jest w tym wypadku calkowicie
przekonywajaca i daje m. in. precyzyjny wiek co najmniej plytek typu wawelskie-
go. Owe piytki, a takze wystepujace w Sandomierzu bogate detale, czesto pokryte
polewg (ko$ci6l §w. Jakuba), uwaza autor za duze osiggniecie Malopolski z zakresu
przemystu artystycznego w skali 6wczesnej Europy.

Przedmioty metalowe, w tym monety (podrozdzial 7) zajmujg drugg gtéwng —
obok ceramiki — pozycje w czeSci materialowej pracy. I tu dostrzegamy duzg sta-
ranno$¢ heurystyczng, oryginalno§é w zakresie klasyfikacji typologicznej oraz kry-
tycyzm w kwestii datowania. Nie wdajac sie w kolejny przeglad poszczegdlnych
kategorii zabytkéw, zwr6émy uwage przede wszystkim na nowsg, w pelni uzasadnio-
ng typologie ostrég. A. Zaki wprowadza cztery typy gléwne, w miejsce wielu typoéw
J. Zaka czy Z. Hilezer6wny, oraz stusznie wyodrebnia ostrogi z zaczepami odgietymi
na zewnatrz (s. 279—285, ryc. 221) i formuluje krytyczne uwagi na temat ich walo-
réw jako wyznacznikéw datowania bezwzglednego (s. 284—285).

Zgodzié sie tez nalezy z uwagami na temat mieczy i grotéw strzal, zauwazajgc
marginesowo, ze nader szybko starzejg si¢ nawet takie prace, ongi§ uwazane za
probiercze, jak A. Nadolskiego (zupelnie meprzydatna jest tu zwlaszcza chronologia
tej grupy zabytkéw). .

Z innych zabytkéw metalowych godnych uwagi sg radlice tulejkowe i lopatko-
we, podkowy konskie (9 pewnych znalezisk, w tym 4 z Wawelu), fragmenty helmu
zelaznego, zbroi i kolczug (Grédek Nadbuiny, Czermno), unikalny kilof zelazny
(Krakéw—DMogita), réwnie unikatowy o$nik (Igolomia), okucie lopaty (Sandomierz),
ciosla, motyki (9 egzemplarzy), o§cienie (jednozebowy z grodziska Wietrzno-Bobrka,
dwuzebowy z Sgsiadki), ki6édki cylindryczne (9 egzemplarzy), misy zelazne i brgzowe



152 RECENZJE, NOTY, SPRAWOZDANIA

(razem 5 egzemplarzy) i sprzaczki do pasa réinych typéw (okoto 60 egzemplarzy).
Te ostatnig grupe zabytkéw klasyfikuje autor morfologicznie, tworzge 8 gitdéwnych
typow (ryc. 245). ’

Osobng pozycje stanowia placidia zelazne (prety siekieropodobne), ktérych waz-
noéci nie trzeba juz dzi§ podkre§laé (notabene pierwsza publikacje tych zabytkéw
znajdujemy w $wietnym studium autora Skarb Zelazny z Zawady Lanckoronskiej
i problem chronologii grodzisk wislanskich, AAC 1961).

Monety (s. 307—314) chyba po raz pierwszy zajmujg tak powazine miejsce w pra-
cy archeologicznej sensu largo. Przeglad rozpoczynajg trafne uwagi ogélne,
po czym nastepuje zwiezla charakterystyka czterech giéwnych grup, a to monet
bizanty jskich, arabskich, polskich i zachodnioeuropejskich oraz tabelaryczne i kar-
tograficzne zestawienia wszystkich znalezisk (— wykazy 6 i 9 r6znig sie jednak ilo§-
cig stanowisk!). Stanowi to uzupelnienie dotychczasowych katalogéw (gléwnie J.
Reymana 1966) i studiéw (M. Gumowskiego 1953, R. Kiersnowskiego 1964, S. Sucho-
dolskiego 1967 i in.).

Wazne warto$ci Zrédlowe zawierajg tez pieczecie otowiane (bulle), kt6rych
osiem — wszystkie typu bizantyjskiego — znaleziono we wschodnich potaciach Ma-
lopolski (Sgsiadka i Przemys$l). Sg one do$§é precyzyjnie datowane, w pracy znajdu-
jemy tez ich dobre rysunkowe i fotograficzne reprodukcje (ryc. 265—267). Z ryc. 317
dowiadujemy sie, Ze na Wawelu znaleziono bulle papieza Aleksandra IV, zapewne
jednak z uwagi na jej pochodzenie z doby po polowie wieku XIII (r. 12547), autor
nie uwzglednia jej w tek$cie.

Ostatnig wazng grupe zabytk6é6w metalowych stanowig ozdoby, zwlaszcza stroju,
wykonane przede wszystkim ze srebra i zlota oraz przedmioty zwigzane z kultem
(tu pomylka w odno$niku do ryciny: 275?). Mamy tu wiec przede w'szystkim ka-
bigczki skroniowe (ponad 530. Zachowujgc schemat klasyfikacyjny K. Musianowicz,
autor podkre$la, Ze wymaga on juz dzi§ modyfikacji w niejednym szczegéle, s. 319),
zausznice i paciorki (m. in. materialy ze znanego skarbu w Zawadzie Lanckoron-
skiej — ryc. 269, i nie publikowanego dotgd malego skarbu z podlubelskich Abra-
mowic — ryc. 270, pod rycing konieczna poprawka w myS$l erraty!), rézne zawieszki,
naszyjniki, lancuszki i guzy, poczynajgc od niepewnego chronologicznie znaleziska
z Czartowca (ryc. 272), konczac na okazalym wisiorze z oprawnego w zloto krysztatu
gorskiego, odkrytym na Wawelu (ryc. 278), dalej pier§cionki srebrne, brazowe i zlote
(tu A. Zaki przedstawia pierwsza ich typologie — ryc. 281), bransolety, krzyze brg-
zowe i miedziane bizantyjskie i zachodnioeuropejskie (znowu stuszny prosty podziatl
na cztery grupy — s. 333).

Nastepnie A. Zaki omawia réine wyroby ze zlota, brazu i olowiu, jak zloty
kielich i patera oraz pozlacany nodus pastoralu z grobéw opackich w Tyhcu (ryc.
287 b), podobne znaleziska z grobu biskupa Maura w katedrze wawelskiej (ryc. 288),
brazowe akwamanile z Koniuszy (ryc. 289 a), takiz kociolek, kielich i antaba z Lu-
borzycy (ryc. 289 b, ¢) — wszystkie mieszczgce sie w kategorii zabytkéw sztuki ro-
manskiej.

Oddzielne miejsce zajmuje srebrna skrzyneczka relikwiarzowa z napisem arab-
skim (ryc. 290) — tu A. Zaki zestawia specjalistyczne oceny (s. 342) — oraz zlote
diademy ksigzece ze skarbca wawelskiego (ryc. 291).

W podrozdziale 8 Inne zabytki ruchome znalazly sig, stosunkowo niedawno, bo
dopiero w latach 50- i 60-tych ujawnione, zabytki z tworzyw organicznych, miano-
wicie z drewna i skéry. Najwiecej ich pochodzi z Wawelu, gdzie znaleziono m. in.
unikatowy w Polsce fragment tuku cisowego z wrebami na cieciwe (ryc. 292), przed-
mioty zwigzane z tkactwem i powroZnictwem (ryc. 293), bijak (ryc. 296 a), matewke
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(ryc. 295 a), kijanke mieczykowata (ryc. 296 b), jarzmo lub cze§é¢ wozu (ryc. 296 c),
naczynie z kory lipowej (ryc. 295 b) itp. Stad znamy tez fragmenty obuwia skérza-
nego zachowanego w do§¢ dobrym stanie (ryc. 299). Dalsze stanowiska, skgd pocho-
dzg zabytki drewniane, to krakowski Okoél, Czermno (m.in. smyk greplarski), Wislica
(skad m.in, fragment miski drewnianej ze studni) i Radom (dwa czerpaki — ryc.
297 b, wrzeciono i in.).

Jedynie ogbélnikowo omawia autor inne znaleziska lub tez ogranicza ich prezen-
tacje do samych rycin, np. pieczecie monarsze, ksigzece, rycerskie, biskupie, klasz-
torne, kapitulne i papieskie (ryc. 317), dalej — znaleziska botaniczne, niektére przed-
mioty koSciane i rogowe, jak oprawka rogowa z wyobraZeniem popiersi kobiecych
z WiSlicy (ryc. 307), szachy z Sandomierza (ryec. 306), kiSciei koSciany z Czermna
(ryc. 308); przykiadem reszt tkanin — fragment stuly z Tynca (ryc. 300). Jest to
zgodne z ograniczeniem podanym przez autora na wstepie.

Rozdziat 111 Uwagi o kulturze Matopolski we wczesnym §redniowieczu to obszer-
ny komentarz historyczny ,zblizajacy nas” — jak moéwi autor na s. 363 — do re-
konstrukeji dziejéw Malopolski. Znowu mamy tu wyraZne podkre§lenie faktu, o kté-
rym czesto zapominajg archeolodzy, ze ir6dla materialne nie stanowig dostatecznej
podstawy odtwarzania procesu historycznego. Mimo tych zastrzezen wypada stwier-
dzié, ze 6w proces ogromnie sie uczytelnit w wyniku zestawionego materialu za-
bytkowego. Przede wszystkim sam wzrost ilo§ciowy zabytké6w na pewnych terenach
i w okreSlonych fazach okresu wczesno$redniowiccznego stanowi juz wazny przy-
czynek do rozwazan nad nasileniem i kierunkami pemnetracji osadniczej. Nie ulega
przy tym kwestii, Zze cezura pomiedzy okresem wplywéw rzymskich a wczesnym
Sredniowieczem (doba rugowanego przez autora okresu wedréwek ludéw — podokres
hiatusu, por. s. 19) poglebia si¢ coraz bardziej. ,Trzeba zatem — powiada autor —
odwaznie spojrzeé¢ na fakty i odmierzywszy rzetelnie wszystkie ich elementy stwier-
dzié, ze w dorzeczu gbérnej Wisty po catkowitym zniknieciu ostatnich starozytnych
kultur archeologicznych bardzo stabiutko kieltkowal nowy posiew kulturowy. Po-
czatki wezesnego $redniowiecza sg tu, niestety, niemal zupelnie pozbawione bez-
spornych, dobrze datowanych materialéw zabytkowych zwigzanych z osadami, tj.
nie importéw. Wprawdzie mozemy dzi§ zademonstrowaé mapke obejmujgcg ponad
20 stanowisk przypuszczalnie z tego czasu (ryc. 318), mapke przed kilkunastu laty
zupetnie nie znang, ale tytulem komentarza stwierdzié nam wypadnie, Ze poza nieco
pewniejszymi zabytkami w postaci jednej zapinki palczastej z Krakowa-Mogilty
(ryc. 274 a), a moze i ostrogi z Chodlika (ryc. 221, I, 1), nadal nie jesteSmy w mozli-
woéci przedstawié stad jakiegokolwiek zabytku o nie budzgcej zastrzezefi metryce
z w. VI”., ,Mechaniczne przerzucanie pomostu do okresu wplywdédw rzymskich
i dopatrywanie sie w rozwoju Malopolski wezesno$redniowiecznej bezpos$redniego
spadku po dobie prosperity ekonomicznej tych stron w «czasach rzymskich« uznaé
nalezy za symplifikacje zagadnien, bardziej w istocie zlozonych niz sie to wydaje.
Je$li bowiem tak sie sklada, ze w rejonie Krakowa, WiSlicy, Sandomierza lub Hru-
bieszowa, gdzie w okresie rzymskim widzieliSmy wigksze skupiska osadnicze, a zwla-
szcza ofrodki wytworcze, dostrzegamy roéwniez we wcezesnym S$redniowieczu (okoto
wieku IX—XIII) intensywne osadnictwo we wszystkich przejawach, to przeciez w in-
cerpretacji tego zjawiska nie nalezy postugiwaé sie wylgcznie przyborami modnych
terminéw: ciggioSci kulturowej i dziedzictwa kulturowego. A moze po prostu po
pewnej przerwie te same co dawniej, sprzyjajgce warunki naturalne — obok
podobnych w efekcie oddzialywan czynnikéw zewnetrznych — decydowaly o roz-
woju gospodarczym? Obawa przed zakwestionowaniem tezy o ciagloéci osadniczej
(a w domyS$le czesto: etnicznej) zdaje sie niekiedy przestaniaé badaczom oczywiste
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fakty, Zze z jednej strony oba okresy, nawet w dotychczasowych ujeciach periodyzaciji,
rozdzielone byly dwuwiekowym okresem wedréwek ludéw, ubogim w zabytki w ogble
i nie notujgcym owych trzech skupien osadniczych nad Wista, z drugiej za§ — Ze
we wczesnym S$redniowieczu skupienia te wylaniaja sie wyrazniej na ogét dopiero
w fazach mlodszych, i to niekoniecznie na tle pustek osadniczych” (s. 368). Tu autor
zestawia instruktywng mapke znalezisk zabytkéw z wieku VI (ryc. 318). Autor
przedstawia uwagi o wielkich kopcach — mogitach, zwlaszcza o kopcu Krakusa,
oraz podkre$la role pojawienia sie pierwszych grodéw, zwanych wilanskimi, istnie-
jacych pomiedzy wiekiem VIII a X (s. 372). Jedynym pretendujgcym w Malopolsce
do starszej metryki jest obiekt w Chodliku, w ktérym jednak po dokladnej ana-
lizie wynikéw badan C! i publikacji wynikéw prac ,widzie¢ nalezy nie tyle fe-
nomen kastellologiczny z czaséw Justyniana, ile raczej interesujace zjawisko typowe
dla osadnictwa dorzecza gérnej Wisty w stuleciach VIII—X”. ,Nie mozna, rzecz
jasna, wykluczaé, iz w przyszlo§ci wylonig sie grodziska siegajace drugiej potowy
w. VII (moze nawet z serii tych, ktére juz obecnie, bez uzasadnionych powodéw tak
wlaénie datujg niektérzy badacze), jednakze metodyczna ostrozno§¢ kaze nam dzi$
kierowaé sie sprawdzonym kryterium powszechno$ci i opieraé si¢ na materialach
zweryfikowanych” (s. 374). Grody wislanskie sa wielkimi zatoZeniami (Stradéw —
20 ha, Stawy — 18 ha, ok. 10 ha Wawel z Okolem, 8 — Chodlik), ,,Wymowng ilu-
stracje stanowi proste zestawienie — w jednej skali — poteznych zalozen ze wspéi-
czesnymi maltymi grédkami wielkopolskimi i §laskimi w rodzaju Daleszyna, Gosty-
nia, Popeszye, Orska czy Otoku” (s. 376—378). Autor stwierdza, ze trudno dzi§ jeszcze
odtworzyé w pelni mape grodzisk wislanskich i ustali¢ bezbiednie stosunki ich wza-
jemnego oddalenia oraz kregu oddziatywan, czyli zrekonstruowaé tak zwane okregi
grodowe, lecz opierajgc sie na paru dokiadnie rozpoznanych regionach (dorzecze
gérnego Dunajca, gbérnej Wistoki) przypuszcza, ,ze wspomniany modul byl tutaj
wiekszy niz np. nad Odra, czyli ze sieé¢ grodéw plemiennych byta w Malopolsce
rzadsza niz w Wielkopolsce” (s. 378).

Za jedng z celniejszych partii pracy uznaé nalezy proby rekonstrukeji zabudowy
grodéw wiSlanskich, a w $lad za tym liczebno$ci mieszkancéw, a takze — jak to
czyni autor w przypadku Krakowa (s. 384) — okre§lenia stopnia urbanizacji i kon-
sekwencji gospodarczych i spolecznych wynikajacych z koncentracji zabudowy. Do-
kladnej liczby mieszkancé6w Krakowa podaé nie sposéb, ale przy ostroznym obli-
czeniu, biorge za podstawe skupienie doméw na Stradowie (0,5—1,0 dom na 1 ar),
mozna w przyblizeniu, w szerokich ramach prawdopodobiefistwa okrefli¢ wielko§é
jego zabudowy mieszkalnej. Bedzie to suma* 60—100 domostw Wawelu i 100—180
domostw Okotu oraz paru rozleglych podgrodzi moze zabudowanych 50—90 domami.
Daje to lgcznie 210—370 domostw, co — przy wspoOiczynniku 5,5 gtw np dom —
odpowiada 1155—2035 osobom. Przy tym hipotetycznym szacunku przyjaé mozna
wielko§ci zaokraglone, mianowicie 300 domostw i 1500 mieszkaicéw (s. 382).

,»Miejski charakter Krakowa i Stradowa owej doby przeziera przede wszystkim
z samej wielko$ci powierzchni osiedli oraz z réznicy pomiedzy rozmiarami ich za-
budowy i poglowia ludno$ci a skalg zabudowy i poglowia osad otwartych w oko-
licy. Jest to réznica ogromna, bo nie parokrotna, ale 10-, 20-, 50-, a przy konfron-
tacji z osadami jednodworczymi, nawet 100-krotna.

I z tej wla$nie prostej przyczyny nie bedziemy mierzyé stopnia urbanizacji
Krakowa — ani tez innych duzych osiedli 6wczesnej Malopolski ze Stradowem na
czele — lokciem §redniowiecznego zasadzcy i budowniczbgo lub dokumentem loka-
cyjnym odwolujacym sie do samorzadnych praw Magdeburga, Srody Slagskiej lub
Lubeki” (s. 383).
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A, Zaki przedstawia szacunkowe obliczenie minimum powierzchni upraw rol-
nych niezbednych do wyprodukowania pozywienia dla Krakowa okoto potowy wieku
X. Dla wyzywienia 1500 mieszkahicéw potrzeba bylo przy uprawie dwupolowej mi-
nimum 9408 ha uzytkéw. Okolo 30 pobliskich wiosek skladajgcych sie z minimum
5 chat oraz po 33,6 ha uzytkéw na gospodarstwo l-rodzinne potrzebowalo dalszych
5040 ha. Tak wiec dla krakowskiej aglomeracji osadniczej potrzebny byt areat
o promieniu ok. 40 km (s. 384—385). Jednak — jak pisze A. Zaki — ,tak wielka
liczba ludno$ci (na pewno podwyiszona przez przybyszOw) nie mogla si¢ wyzywic
z samej uprawy roli”. Cze§¢ mieszkancéw Krakowa utrzymywala sie z innych niz
rolnictwo galezi gospodarki (s. 385) 12,

Rézny byl stopien urbanizacji grodow malopolskich, na ogét — poza Krakowem
i Stradowem — dosy¢é staby, czesto — zaden. Autor przypomina tu swe dawniejsze
prace i wlasng, ,,moze malo precyzyjna” terminologie — zalgzki miast, miasta pier-
wotne, pramiasta, miasta wla$ciwe — wskazujgca na rézne stopnie urbanizacji Ma-
lopolski, nie pozwalajgce na utozsamianie wszystkich wiélanskich grodéw z mia-
stami.

Korelacje Zrodet archeologicznych z nielicznymi #zrodlami pisanymi uwaza autor
za do§¢ trudng i wymagajacg duzej metodycznej ostroznosci, czego — jego zda-
niem — nie przestrzegajg liczni badacze, nawet tak wybitni, jak H. Logwmianski.
Jego proby lokalizacji tzw. matych plemion rzeczywiécie sy nieco ryzykowne (s. 391).

Nastepnie A. Zaki przedstawia uwagi o oddgialywaniu chrystianizmu zza Karpat
(s. 393) i o interpretacji skarbu zelaznego z wady Lanckoronskiej (s. 394—395).

Podrozdzial 3 W zaraniu panstwowodci jest rozwinieciem dawnych (1961) prze-
myS$lenn autora na temat opanowania Matlopolski przez czeskich Przemy$lidéw, a na-
stepnie zajecia jej przez Piastéw i wigzacym sie¢ w czasie upadkiem grodéw wis-
lanskich. Na Zadnym poza Krakowem grodzisku wislanskim nie udalo sie stwier-
dzi¢ istnienia XI-wiecznej warstwy kulturowej, czyli $§wiadectwa funkcjonowania
warowni w czasach panstwowych. Nadzwyczaj interesujgce jest poréwnanie iloSci
malopolskich grodéw doby plemiennej do grodéw ,panstwowych”, wyrazajace sie
w przyblizeniu stosunkiem 1:4 (s. 402—403). Jednym z lepszych passuséw sg uwagi
na temat regale grodowego (s. 404—406) 13,

W podrozdziale 4 Postepy urbanizacji A. Zaki pisze o nowej formie miast w II
i IIT etapie urbanizacji oraz o zapoczatkowanych przez niego proébach obliczenia po-
wierzchni miast matopolskich. Wielko$§é ich w wieku X—XIII wynosita od kilku do
kilkudziesigeiu hektar6w zwartej zabudowy. Stoleczny Krak6éw obejmowaé mobgl
w poczgtkach XIIT wieku ponad 50 ha, z czego na gr6d wypadalo ok. 4 ha. Liczba
obiektow architektury kamiennej, niemal w zupelno&ci sakralnej, wynosila 20—30
(ryc. 322, por. wykaz 6). Autor publikuje tu §wietny plan wczesnosredniowiecznego
Wawelu (niestety, w postaci slabej technicznie reprodukcji, ryc. 324), ktéry mobgt
uchodzi¢ za odpowiednik miasteczka owych czas6w. Ale ,sporo oérodkéw kasztelanii
nosito niewgtpliwie charakter péimiast-pétwsi. Klasycznym przykladem moze tu byé
Sacz (podegrodzki), Biecz czy Malogoszez” (s. 414—415).

Podrozdziat 5 Nad sieciq osadniczq po§wigcony jest wezesno$redniowiecznym
osadom wiejskim. A. Zaki przedstawia tu rekonstrukcje gesto§ci zaludnienia wczes-
nofredniowiecznej Matopolski (ryc. 325) oraz podaje ciekawe obliczenia wzrostu sieci
osad wokoét Krakowa, WiSlicy, Sandomierza i Przemysla (s. 421—425). Zwraca uwage

12 Por, podobne wyliczenia dla neolitu J. Gur ba, Paleoekonomika, ,Z otchtani
wiek6w” R. XXXIX: 1973, s. 15—19.

13 A Zaki, ,Grodu Kotacza” nie odnajdziecie.., ,,Z otchlani wieké6w” R.
XXXIX: 1973, s. 149—150,
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na duze kontrasty w geografii osadnictwa Matopolski (s. 426) oraz oblicza ilo§¢ osad
wiejskich i miejskich (s. 428).

Moéwige o istniejgcym juz na sporych polaciach lewego dorzecza Wisty wylesie-
niu, zwraca uwage, ze nastgpito ono juz w neolicie. (Tu, nie negujac ogromnego do-
robku dra J. Kruka w tym zakresie, wypada przypomnieé¢ o wecze$niejszych pracach
podpisanego 14.)

W nawigzaniu do geografii osadnictwa A. Zaki w podrozdziale 6 referuje za-
gadnienie Bogactw naturalnych i gospodarki.

Podrozdzial 6 Sztuka, architektura, religia autor rozpoczyna od podkreS§lenia
owej ,,prawdy oczywistej, cho¢ nie zawsze przez archeologdw uwzglednianej, ze kul-
tura (a w niej takze sztuka i architektura) [...] to nie tylko [...] kultura ludowa. [...]
W dokonanym przegladzie zabytkéw malopolskich widzieliSmy np. wspaniale wyro-
by [..]J, ktére nie ustepowatly wiele (lub wcale) podobnym obiektom 6wczesnego euro-
pejskiego Zachodu i Wschodu” (s. 445).

A. Zaki podkre§la mozliwo§é lokalnej produkeji niektérych wyrobéw (s. 448),
znaczenie plytek posadzkowych typu wawelskiego (s. 446), przypomina monety z na-
pisem CRACOV, bulle i tloki pieczetne (s. 449), ryty z WiSlicy (s. 450). Stwierdza,
ze ,problemy samej architektury malopolskiej sg tak ogromne, ze wymagalyby od-
dzielnego studium”. O architekturze przedromanskiej pisze, ze ,,wszystko, co na
ten temat dotad powiedziano, traktowaé trzeba jako hipotezy” (s. 452). Mimo tego
pesymistycznego stwierdzenia przedstawia perspektywy odkrywecze i bardzo cieka-
we uwagi o architekturze drewnianej. ,,Malopolska — a zapewne takie inne ziemie
polskie — mimo wielowiekowych tradycji budownictwa drewnianego, przyjeta wraz
z chrystianizmem gotowe formy architektury sakralnej i zwigzany z nimi, jak gdyby
réwniez «u§wiecony« material budowlany — kamien” (s. 453). Pisze o roli badan
zapraw murarskich (s. 454) i o perspektywach odkryé na polu architektury przed-
romanskiej. Oczekiwaé jej wolno przede wszystkim w Krakowie na Okole, w San-
domierzu, a moze i w Czermnie (s. 455). Autor opracowal program odkryé archi-
tektury romanskiej. Novum, wyr6znionym przez niego, jest wydzielenie obiektéw
architektury bizantyjskiej (s. 456). O WiSlicy w wieku IX—X pisze na s. 457. Pierw-
szy wyraznie formuluje wazne uwagi o roli religii i o ustaleniu archeologicznych
wyznacznikéw réznic religijnych (s. 458—459).

W podrozdziale 8 Pare uwag ogdélnych pisze m. in. o zréznicowaniu $rodowiska
geograficznego oraz zréznicowaniu kulturowym zaznaczonym w materiale archeolo-
gicznym Matopolski. W Radomskiem na przyklad inne sa typy grobdéw anizeli pod
Krakowem, Wiflicg czy Sandomierzem. Obserwujemy tu styk cech klasycznie mato-
polskich z mazowieckimi. Podobnie w okolicach Przemy$la w péznych fazach wczes-
nego Sredniowiecza zaznaczajg sie¢ pewne rysy odmienne anizeli w Krakowskiem.
Kultura Matopolski, do§¢ monolityczna w fazie I i II, rdéznicowala sie coraz bar-
dziej na swych peryferiach. Zréznicowanie to bylo nie tylko terytorialne i czasowe,
ale zaznaczalo sie¢ tez w dziedzinie spotecznej (s. 460—461). Podrozdzial ten konczy
A. Zaki zestawieniem listy postulatéw badawczych (s. 462) oraz optymistycznym
akcentem, ,przypominajgc, ze we wczesnoSredniowiecznych warstwach kulturowych
wielu stanowisk Malopolski tkwi ogromne bogactwo zakrzeplych faktéw dziejowych.
W przeciwienstwie do pisanej bazy zrédlowej, ktorej powigkszenie ma nikle perspek-
tywy, tu szanse sg realne” (s. 463).

4 J ‘Gurba, Z zagadnienr meolitu Matopolski, ,Sprawozdania z posiedzeh
Komisji PAN Oddziat w Krakowie”, 1960, lipiec—grudziefi, s. 259—260; Tenze,
Neolithic Settlements on the Lublin Loess Upland, , Annales UMCS”, sec. B, vol
XV, 1960 (druk: 1961), s. 211—233.
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Cze$§é tekstowa pracy konczy rozdzial IV: Zestawienie wynikéw. Autor pod-
kre§la w nim m. in. duzy udzial kultury staroruskiej w kulturze prapolskiej (s. 466).

W zakonczeniu niniejszych, z koniecznosci zwiezlych uwag, nalezy przypomnieé,
co pisze autor we Wstepie na temat ograniczenia do minimum pomocy Zrédet pi-
sanych dla zachowania strukturalnej czysto§ci pracy i unikniecia niepozadanych
skutkéw wielkiej sugestii tej kategorii Zrédel. Ograniczenie to, co prawda, na pewno
sprawi pewien zaw6éd mediewistom, rekompensowane jest jednak w cato$ci nad-
zwyczaj rzetelnym opracowaniem #rédet archeologicznych. Ta wila$nie cecha bez-
sprzecznie monumentalnej pracy A. Zakiego stanowi o trwalym wejéciu Archeologii
Malopolski wczesno$redniowiecznej do ksiegozbioru podrecznego kazdego miedie-
wisty.

Corpus inscriptionum Poloniae. T. I. Wojewédztwo kieleckie.
Pod red. Jézefa Szymanskiego. Z. 1 Miasto Kielce i powiat kielecki. Wydata,
wstepem i komentarzem opatrzyla Barbara Trelifiska. Kielce 1975 ss. 168 nlb.
2, indeksy.

Rozwdj nauki historyczne), szczegblnie w odniesieniu do epok dawniejszych,
wymaga dotarcia do jak najszerszej podstawy Zrédlowej badan. Postulat poszu-
kiwania i udostepnienia materialéw stwarza konieczno§é objecia badaniami i pla-
nami edytorskimi nie tylko archiwaliow, ale i zabytk6w interesujgcych jak dotad
gléwnie historykéw sztuki. ’

W ostatnich latach rozpoczeto edycje zabytk6éw epigrafiki. Prace w tym zakre-
sie, prcwadzone pod kierunkiem Jo6zefa Szymanskiego, obejmujg zachowane in situ
inskrypcje powstate do konca XVIII wieku i zmierzajg do wydania Corpus inscriptio-
num Poloniae, obejmujgcego calo§é polskiej epigrafiki. Pierwszy tom pod redakcja
Jézefa Szymanskiego obejmowaé ma inskrypcje zachowane na obszarze wojewo6dz-
twa kieleckiego. Ukazal sie pierwszy zeszyt tego wydawnictwa, dotyczacy zabytkéw
miasta Kielce i bylego powiatu kieleckiego, wydany przez Barbare Trelinsks. Przy
odezytywaniu inskrypeji wspélpracowali studenci Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach. ’

Zeszyt zawiera wprowadzenie pi6ra J6zefa Szymanskiego oraz wstep Barbary
Trelinskiej, gdzie autorka oméwila stan badah nad epigrafika prezentowanego re-
gionu, chronologie, klasyfikacje i rozmieszczenie inskrypeji w powiazaniu z infor-
macjami o tworzacych je warsztatach rzemie$lniczych, zanalizowala pismo, systemy
abrewiacyjne i tre$¢ epigraméw zawartych w wydawnictwie. Edycje stanowi 131
inskrypeji, z ktérych kaida zaopatrzona jest w informacje o miejscu zachowania
i czasie powstania, a takze odpowiednio sklasyfikowana pod wzgledem tre§ci i ro-
dzaju pisma. Wydawca podaje tez dane bibliograficzne o literaturze dotyczacej
danego zabytku i ewentualnych wcze§niejszych jego wydaniach. W przypisach dano
objas$nienia edytorskie i rzeczowe.

Zebrany w prezentowanym zeszycie material obejmuje epigramy znajdujace sie
gtéwnie w obiektach sakralnych (124 przypadki) w formie tablic, napiséw na chrzciel-
nicach, freskach, elementach architektonicznych, kielichach, monstrancjach, dzwo-
nach itp. (pominieto inskrypcje zachowane na przedmiotach przechowywanych w mu-
zeach) i dotyczy okresu XIV—XVIII w., przy czym najliczniej reprezentowane sg



