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Polsza i RuS. Czerty obszcznosti i swojeobrazija w istoriczeskom razwitii Rusi
i Polszi XII—XIV ww.
Red. B. A. Rybakow, Moskwa 1974, Nauka, ss. 298.

Polsza i Ru$ jest juz trzecig publikacja powstalej w 1967 r. Komisji Historykéw
ZSRR i Polskil., Zawiera materialy konferencji zorganizowanej przez te Komisje
jesienig 1971 r. w Moskwie, a poSwieconej historii Polski i Rusi w XII—XIV w.

Radzieccy i polscy autorzy zawartych w tej publikacji artykuléw starali sie
oSwietli¢ z pozyo:ji marksistowskich szereg wazinych probleméw spoteczno-ekono-
micznego, politycznego i kulturalnego rozwoju obydwu krajow w okresie rozbicia
teudalnego. Szczegdlng uwage zwrécono na ukazanie charakterystycznych cech roz-
woju tendencji zjednoczeniowych w tych krajach, na drogi przezwyciezania rozbi-
cia feudalnego, formowanie sie przeslanek jedno$ci narodowej, wplyw sytuacji mie-
dzynarodowej na ten proces oraz jego odbicie w pomnikach kultury duchowej i ma-
terialnej. Ponadto starano sie ukazaé wspélne oraz specyficzne cechy rozwoju obu
panstwowos$ci w omawianym okresie.

Zawarte w zbiorze artykuly mozna podzieli¢é na kilka grup w zaleznoSci od
poruszanych przez nie zagadnien. Jedng z nich stanowig prace po$wiecone stosun-
kom spoleczno-ekonomicznym. Zaliczy¢é tu mozna artykuty W. T. Paszuto?, L. W.
Czerepnina 3, J. N. Szczapowat, O. M. Rapowa?’, J. M. Jurginisa® B. N. Florii?
i H. Samsonowicza 8 Szczegbélng uwage spo$réd nich zwraca praca B. N. Florii,
w ktérej autor wyja$nia, w jaki sposéb doszlo do tego, ze w dwoédch niemal iden-
tycznych organizmach panstwowych, jakimi byty w okresie wczesnego feudalizmu
Ru$ i Polska, juz w okresie pdéinego feudalizmu (XVI—XVIII w. w Polsce i II pol.
XVI—XVIII w. w Rosji), przy wielu wspélnych cechach ustroju spoleczno-ekono-
micznego obydwu panstw, powstaly réine formy stosunkéw miedzy panujgca klasg
a panujgca wladzg. Jak wiec doszto do powstania szlacheckiej Rzeczypospolitej
Polskiej i Rosji z ustrojem samowladczym? By to wyja$nié, autor analizuje rozwéj
immunitetow w tych krajach. Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze przyczyng tego
stanu rzeczy byt fakt. iz wladcy moskiewscy potrafili w odpowiednim momencie za-
hamowaé rozwéj przywilejéw szlacheckich, a nawet niektére cofnaé, podczas gdy
wladcom polskim to sie nie udato. Nie wyjasnia jednak Floria, dlaczego to, co sie
udato Iwanowi III, nie udalo sie Kazimierzowi Wielkiemu.

W. T. Paszuto za§, analizujgc proces rozpadu jednolitego panstwa staroruskiego,
dochodzi do wniosku, ze jego przyczyn nalezy szukaé nie w upadku politycznym
panstwa, lecz w jego spoleczno-ekonomicznej ewolucji (s. 11). Uwaza tez, ze zna-
czenie okresu rozbicia dzielnicowego polega na tym, iz przygotowal on materialne

1 Pierwszg byly Matieriaty konfierencji polskich i sowietskich istorikow po
problemach istoriografii, Moskwa 1969 (zawierala materialy z konferencji zorgani-
zowanej przez te Komisje w czerwcu 1968 r. w Moskwie), natomiast drugg: Stanow-
lenije ranniefieodalnych gosudarstw, Kijéw 1972 (zawierala materialy z sesji zor-
ganizowanej w czerwcu 1969 r. w Kijowie).

2 Istoriczeskoje znaczenije pierioda fieodalnoj rozdroblennosti na Rusi, s. 9—17.

3 Puti i formy politiczeskogo razwitija russkich ziemiel XII-naczala XIII w.,
s. 23—50.

4 K istorii sootnoszenija sowietskoj i cerkownoj jurisdikcji na Rusi w XII—XIV
ww., s. 172—189.

5 K woprosu o bojarskom ziemlewtadienii na Rusi w XII—XIII ww., s. 190—207.

6 Polskoje ,,0opolie” i litowskij ,laukas”, s. 289—296.

7 Ewolucja immunitieta sowietskich fieodatow w pieriod obrazowanija jedinich
Polskogo i Russkogo gosudarstw, s. 308—334.

8 Gorodskoje samouprawlenije w istorii Polszi pierioda fieodalnoj rozdroblen-
nosti, s. 335—357.
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i spoteczne przestanki do utworzenia scentralizowanego panstwa, Czynniki zew-
netrzne — zdaniem autora — tylko zawezily terytorialng podstawe tego procesu,
komplikowaly go i hamowaly, lecz nie zdotaly mu zapobiec.

Ustréj prawny dawnych ksiestw staroruskich poréwnuje w swoim artykule
L. W. Czerepnin, za§ O. M. Rapow przedstawil sytuacje bojarskiej wlasno$ci ziem-
skiej. Niektérymi elementami ustroju ziemskiego zajal sie tez J. M. Jurginis, ktory
doszukuje sie wielu analogii miedzy wsp6lnota ziemska, na ziemiach polskich zwang
opolem, a wspélnota ziemska na Litwie, zwang taukasem. H. Samsonowicz natomiast
zajal sie genezg samorzadu miejskiego na ziemiach polskich.

Drugg grupe w omawianym zbiorze stanowia artykuly traktujace o roli czyn-
nika zewnetrznego w procesach feudalnej koncentracji zachodzacej na ziemiach pol-
skich i ruskich w XI—XIV w. I tak H. Lowmianski® i K. My§linski!® omawiaja
znaczenie wplywu ekspansywnej polityki niemieckiej na hamowanie proceséw zjed-
noczeniowych w Polsce, natomiast W. W. Mawrodin !, W. A. Kuczkin!? i I. B. Gre-
kow 13 — podobng role Tataréw na ziemiach ruskich. Trzeba tu takze zaliczyé arty-
kul G. G. Litawrina 4 po$§wiecony stosunkom rusko-bizantyjskim w XII w.

Szczegblnie ciekawa jest praca K. MyS§linskiego, polemizujaca z niektérymi sta-
nowiskami w polskiej historiografii. Autor uwaza m. in., ze tlumaczenie utraty przez
Polske Pomorza Zachodniego tylko ekspansjg niemieckg jest zbyt jednostronne.
Stwierdza bowiem, e duzy wplyw na to miala tez wewnetrzna sytuacja panstwa
polskiego, uniemozliwiajgca skoncentrowanie sit i §rodk6w potrzebnych do obrony
jedno$ci tej dzielnicy z Polskg. Dochodzi tez do wniosku, ze gdyby nie zmiana ukla-
du sit w samej Polsce (utrata dominujgcego stanowiska przez Wielkopolske, jedyna,
zdaniem autora, dzielnice zainteresowang w utrzymaniu jedno§ci z Pomorzem), eks-
pansja niemiecka i dunska na poludniowym wybrzezu Baltyku nie osiggnelaby ta-
kich rezultatéw (s. 120).

My§linski uwaza réwniez za niestuszne stanowisko niektérych historykéw, thu-
maczacych rezygnacje Brandenburgii ze zwierzchnictwa nad Pomorzem tylko trud-
no$§ciami politycznymi dynastii Wittelsbach6éw, spowodowanymi walkami z papiest-
wem i Luksemburczykami oraz zdolno§ciami wojskowymi ksiecia szczeciniskiego
Barnima III. Historycy ci — wedlug autora — nie doceniajg roli Polski, ktérej
wladey: Eokietek i Kazimierz Wielki, odegrali w rzeczywisto$ci duza role w unie-
mozliwieniu Brandenburgii catkowitego podporzadkowania sobie Pomorza.

Ekspansjg innych przedstawicieli niemieckich: Zakonu Krzyzackiego i Zakonu
Kawaler6w Mieczowych, zajgt sie H. Lowmianski. Stwierdza on, ze ich celem bylo
nie nawracanie miejscowej ludno$ci na wiare Kkatolicka, lecz catkowite jej wyte-
pienie i utworzenie na tych terytoriach panstwa germanskiego. Lowmianski réw-
niez dochodzi do wniosku, Zze czynnikiem sprzyjajacym i utatwiajgcym umocnienie
sie zakonéw bylo rozdrobnienie feudalne Polski i Rusi. Gdyby nie ono, to — zda-
niem autora — powstanie silnych kolonii niemieckich nad Baltykiem byloby nie-
mozliwe (s. 74). Zwraca przy tym uwage, Ze Rusini szybciej zrozumieli niebezpie-

% Rol rycarski¢h ordienow w Pribaltikie (XIII—XIV ww.), s. 67—179.

10 Brandienburg, krestonoscy i potierja Polszej Zapadnogo Pomorja, s, 114—139,

11 Probliema rozwitija nacjonalnogo samosoznanija na Rusi w konce XIII-na-
czale XIV ww., s. 165—171.

12 Niznyj Nowogorod i Nizniegorodskoje kniazestwo w XIII—XIV ww., s, 234—
260. .

13 Idiejno-politiczeskaja naprawlennost literaturnych pamjatnikow fieodalnoj
Rusi konca XIV w., s. 378—421.

1 Osobiennosti russko-wizantijskich otnoszenij w XII w., s. 208—212,
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czenstwo grozace im z tej strony, wskutek czego Zakon Inflancki nie osiggnat takich
sukceséw, jak Zakon Krzyzacki.

Omawiajac stosunki rusko-bizantyjskie w XII w. G. G. Litawrin polemizuje
z dotychczasowym stanowiskiem historiografii radzieckiej, ktéra uwaza, ze w XII w.
Bizancjum prowadzilo agresywng polityke wobec ksigzat ruskich. Cesarstwo bizan-
tyjskie — zdaniem autora — obawiajgc si¢ najazdéw Polowc6é6w, bylo raczej zain-
teresowane w tym, by Ru$§ nie ulegla zbytniemu ostabieniu, gdyz byla ona jego
sojusznikiem w walce z tymi plemionami.

Wspomniane artykuty oraz przyczynki I. B. Grekowa i W. W. Mawrodina poz-
walajg utwierdzié sie w przekonaniu, Ze je§li feudalna Polska, nie baczac na eks-
ransje niemiecka, juz w koncu XIII i na péczatku XIV w. przezwyciezyla tendencje
partykularyzmu i doprowadzita do odbudowy swej jedno$ci, to na ziemiach ruskich
proces ten przebiegal zdecydowanie wolniej, m. in. w wyniku dzialalno$ci dyploma-
tycznej Ordy, ktéra hamowala go.

Ukazujg one réwniez, ze analogiczne w swej istocie procesy odbudowy dawne}
jednoéci staroruskich i staropolskich ziem z powodu réznych konkretnych warunkéw
historycznych i okoliczno§ci nie doprowadzily do jednego rozwigzania.

Szereg artykuléw po$wiecono kulturze obydwu panstw, jej cechom zbieznym
i specyficznym. Zaliczyé tu mozna wymienione juz prace Grekowa i Rogowa, a takze
P. N. Maksimowa 13 i J. D. Isajewicza 18,

I tak Maksimow udowadnia przewage w rozwoju architektury Stowian wschod-
nich tendencji ogélnoruskich nad lokalnymi.

Fogow uwaza, iz zerwane w II éw. XIII w. stosunki kulturalne polsko-ruskie
odzyty, lecz juz na nowych podstawach, w XIV w. Wskazuje tez na role bylych
ziem ruskich, ktére od XIV w. wchodzily w sktad W. Ks, Litewskiego, jako pomostu
w stosunkach kulturalnych miedzy Polska a Rusia. Jest tez zdania, Zze kultura biato-
ruska odgrywala bardzo znaczng role na dworze Wladystawa Jagfelty.

Isajewicz natomiast na przykladzie Rusi halicko-wolynskiej omawia wplyw kul-
tury zachodniej na rodzima.

Warto jeszcze zwr6ceié uwage na artykuly dotyczgce dziejow niektérych dzielnie
polskich lub ruskich w omawianym okresie. I tak: dzieje Slaska przedstawia R.
Heck 17, Mazowsza — S. Russocki ¥, Kijowa i Rusi Poludniowej — P, P, Toloczko 19,
za§ Niznego Nowogrodu i Ks. Niznonowogrodzkiego — W. A. Kuczkin. Ponadto
trzy artykuly po$wiecone sa Litwie. Ich autorami sg: J. M. Jurginis, J. Ochman-
ski? i M. J. Byczkowa 1. Autorzy ci wskazujg na podobienstwa i rézinice w pro-
cesach zachodzacych na tych ziemiach. Starajg sie tez wykazaé przyczyny odpad-
niecia jednych z nich od macierzystych organizméw bgd% tez czynniki, ktoére poz-
wolily innym przetrwaé okres rozdrobnienia feudalnego, by nastepnie polaczyé sie
z macierzg. Wiele tych czynnikéw (np. ustréj spoleczno-ekonomiczny, jezyk, kul-
tura czy §wiadomosé narodowa) bylo wspélnych dla ziem ruskich i polskich.

15 Obszczenacjonalnyje i lokalnyje osobiennosti russkoj architiektury XII—XIV
ww., s. 213—222.

18 Jz istorii kulturnych swijaziej Galicko-Wolynskiej Rusi s zapadnymi stawja-
nami w XII—XIV ww., s. 261—275,

17 Fieodalnaja razdroblennost w Silezii, s. 80—113.

18 Mazowieckaja gosudarstwiennost w pieriod fieodalnoj rozdroblennosti (XIII—
XV ww.), s. 140—164.

19 Kijew i Juinaja Ru$ w pieriod fieodalnoj rozdroblennosti, s, 223—233.

20 Giediminowiczi — prawnuki Skolomiendowy, s. 358—364.

2 QOtdielnyje momienty istorii Litwy i intierpretacji russkich gienealogiczeskich

istocznikow XVI w., s, 365—3717.

11 — Rocznik Lubelski, t. XIX
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Dokonany przeze mnie podzial artykuléw zawartych w omawianej publikacji nie
wyczerpuje wszystkich poruszanych w nich zagadnien. Wiele miejsca po$wiecono
bowiem m. in. problemowi przezwyciezania rozdrobnienia feudalnego i umacniania
sie tendencji zjednoczeniowych w obu krajach czy tez rozwoju $wiadomosci naro-
dowej wérdéd mieszkancé4w tych ziem.

W sumie publikacja stanowi warto§ciowy przyczynek do historii obydwu krajéw.

Leszek Pigtkowski

Jan Pietka: Mazowiecka elita feudalna péznego Sredniowiecza.
PWN. Warszawa 1975, s. 198.

Mazowsze jako jedna z dzielnic dawnej Polski moze poszczycié sie wcigz ros-
nacym stanem publikacji o swojej przeszioSci. Szczegblnie interesujace sg prace
W. Smolenskiego!, M. Handelsmana?, J. Gierowskiego3, S. Pazyry4 A. Wolffas,
J. Senkowskiego® i K. Gorskiego? traktujace o problematyce spotecznej. Ostatnio
wydana ksigzka Jana Pietki, dotyczgca gérnej warstwy spoleczenstwa tego regionu
w okresie od 1371 do 1526 r., stanowi cenny przyczynek do syntezy dziejbw Ma-
zowsza.

Praca zostata napisana na podstawie szerokiego zasobu #zr6del. Autor korzystat
z drukowanych zbioréw Zrédel pochodzenia ksigzgcego i koScielnego. Powazny zrgb
faktow dostarczyly mu herbarze, Dodatkowe informacje, najczeSciej dotyczgce sto-
sunkéw gospodarczych i stanu majatkowego elity feudalnej od II pol. XIV w. do
1526 r., uzyskal z zespolu ,Masoviae” w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych. Wy-
korzystana zostata takze przechowywana tam ,Metryka mazowiecka”. Autora inte-
resowaly tutaj dane o osobach i ich sytuacji ekonomicznej. Oprdcz wymienionych
Zrédet informacji dostarczyly mu zachowane ksiegi sgdowe ziemskie: blonskie, cie-
chanowskie, plockie, rozanskie, tarczynskie, wyszogrodzkie, zakroczymskie, a takze
ksiegi ziemskie grodzkie warszawskie.

Autor postuzyl sie gléwnie metoda genealogiczng. Pozwolila mu ona poczynié
wiele spostrzezen i ustali¢ rodowody moznych mazowieckich, zbadaé caly warstwe
i umie$ci¢ jag we wilaSciwych proporcjach spoleczenstwa mazowieckiego. Przedmio-
tem badan byly 803 osoby zakwalifikowane do grupy moznych. PodKkre§lié trzeba,
7ze te dane iloSciowe nie ujmujg ani kobiet, ani urzednikéw panstwowych czy dos-
tojnik6w koScielnych pochodzgcych z nizszych spolecznie warstw, o karierze jed-
nostkowej i krotkotrwatej. Podstawe uogoblnien stanowily 22 rodziny (330 os6b)
stojace najwyzej w hierarchii spoleczenstwa mazowieckiego. Na tej podstawie autor
wysnul wnioski dotyczace calej warstwy. Takie stanowisko budzi watpliwosci. Za-

1 W. Smolenski, Szkice z dziejéw szlachty mazowieckiej, t. I, Osadnictwo
na ziemiach kresowych mazowieckich, Krakéw 1908,

2 M. Handelsman, Przywileje rodowe mazowieckie, Lwéw 1914.

3 J. Gierowski, Ludzie luzni ne Mazowszu, ,Przeglad Historyczny” 1950,
t. XL.

"4 S.Pazyra, Gemeza i rozwdéj miast mazowieckich, Warszawa 1959,

5 A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370—1526, Wroclaw 1962.

6§ J. Senkowski, Skarbowo$§é Mazowsza, Warszawa 1968.

7 K. Gérski, Rycerstwo i szlachta wobec moznowtadztwa w XIV i XV wieku,
»Kwartalnik Historyczny” 1970, t. LXXVII, 2, 4,



