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CZESLAW KOSYL

OSADNICTWO NA OBSZARZE DAWNEGO WOJEWODZTWA
LUBELSKIEGO W SWIETLE BADAN NAD NAZWAMI MIEJSCOWYMI

1. Problem przydatnosci badan toponomastycznych dla historii osad-
nictwa przyciggat i w dalszym ciggu przycigga uwage zaréwno history-
kéw 1, jak i jezykoznawcow 2. W srodowisku jezykoznawczym coraz
czesciej padaja glosy o ,,ograniczonosci i wzglednosci informacji pozajezy-
kowych” 3 zawartych w pojedynczych, rozpatrywanych w izolacji, naz-
wach miejscowych. Duzg wage przyklada sie natomiast do badan kom-
pleksowych, ktore operujg calymi typami znaczeniowymi lub struktural-
nymi i1 pokazujg rozwarstwienie geograficzne i chronologiczne tych
typoéw 4. Badania tego rodzaju majg wielkg szanse uzupelnienia lub choé¢by
tylko potwierdzenia danych Scisle historycznych, zwlaszcza w odniesieniu
do okres6éw starszych, o stabej dokumentacji zrodtowej.

Zadaniem niniejszej pracy jest przedstawienie chronologii i kierunkow
rozwoju najstarszego osadnictwa na obszarze dawnego woj. lubelskiego
w §wietle badan nad nazwami miejscowymi 5. Problemowi osadnictwa tego
terenu poswigcono juz sporo oddzielnych prac oraz uwag formulowanych
na marginesie innych rozpatrywanych zagadnien 8, W sprawie tej nie
zabrali dotychczas glosu jezykoznawcy; artykul ten ma na celu czescio-
we wypelnienie tej luki.

1 Por. np. T. Wojciechowski, Chrobacja. Rozbiér starozytnoéci stowiah-
skich, t. 1, Krak6w 1873; H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 3, Warszawa 1967;
S. Inglot, Zwigzki jezykoznawstwa z naukami historycznymi, ,,Studia Linguistica”,
t. 1, Wroclaw 1974, s. 7—13.

2 Por. np. W. Taszycki, Stowianskie nazwy miejscowe. Ustalenie podzialu,
Krakéw 1946; S. Rospond, Stratygrafia toponimiczna [w:] Z polskich studiéw
slawistycznych, t. 1, Warszawa 1958, s. 159—186; S. Urbanczyk, W sprawie chro-
nologii stowianskich nazw miejscowych [w:] I Miedzynarodowa Slawistyczna Kon-
ferencja Omnomastyczna. Ksiega referatéw, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1961,
s. 139—145; H. Borek, Opolszczyzna w S$wietle nazw miejscowych, Opole 1972,
s. 158—185; S. Rospond, Toponomastyka a historia osadnictwa, ,Studia Lingui-
stica”, t. 1, Wroclaw 1974, s. 15—217.

3 P. Smoczyhski w recenzji ksigzki H. Borka, Opolszezyzna...,, ,,Onoma-
stica” 1974, s. 263-—264. :

4 Por. np. S. Rospond, Stratygrafia...

5 Artykul stanowi nieznacznie zmieniong wersje fragmentu rozprawy doktor-
skiej Nazwy miejscowe na terenie dawnego wojewéddztwa lubelskiego.

¢ Por.np. S. Litak, L. Miiller owa, Osadnictwo Ziemi Lukowskiej w okre-
sie przedrozbiorowym (w:] Z przeszto$ci Ziemi Eukowskiej, Lublin 1959, s. 43—52;,
S. Wojciechowski, Zaginione osady w Lubelskiem, ,Pamietnik Lubelski”, t. 1,
Lublin 1930, s. 116—169; Atlas historyczny Polski. 3. Wojewddztwo lubelskie w dru-
giej potowie XVI wieku, oprac. S. Wojciechowski, Warszawa 1966; K. My-
$§linski, Najstarszy Lublin — proces tworzenia si¢ §redniowiecznego miasta, ,,Rocz-

»ROCZNIK LUBELSKI", t. XIX, 1976
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Jako goérna granice czasowsg najstarszego osadnictwa przyjmujemy
koniec w. XVI. W nastepnych dwu stuleciach intensywnoséé powstawania
nowych osad wyraznie maleje. Z naszych obliczen wynika, ze w w. XVII
pojawia sig¢ jedynie ok. 120 nowych osad, za§ w w. XVIII nieco wiecej,
bo ok. 160; jest wsrdd nich sporo osad miynskich i niewielkich osad les-
nych (zwlaszcza na obszarze Puszczy Solskiej). Moina przyjac¢, ze zasad-
nicza sie¢ osad typu wiejskiego uksztaltowala sie przed w. XVII i nie
ulegla (z wyjatkiem czesci poludniowo-wschodniej) istotnym przeobra-
zeniom az do polowy w. XIX.

Podstawe materialowa niniejszych rozwazan stanowi przede wszystkim
material dokumentacyjny w postaci najstarszych zapisow nazw miejsco-
wych z badanego terenu ?, Oparcie sie na takiej podstawie materiatowej
wydawaé¢ si¢ moze zawodne, bowiem uzaleznione jest od stanu zrédel.
Nalezy sie jednak spodziewa¢, ze rozpatrzenie problematyki osadnictwa
w oparciu o przekroje z réznych okresé6w historycznych oraz o zasiegi
wystepowania niektorych typéw znaczeniowych nazw miejscowych pro-
wadzi¢ bedzie do wniosk6w w znacznym stopniu uzasadnionych.

2. Analiza nazw miejscowych z terenu dawnego woj. lubelskiego wska-
zuje, ze wyjatkowo rzadko trafiaja sie wsréd nich nazwy o archaicznych
rdzeniach, np. Bochotnica, Waqwolnica, Niedrwica, Sqciaska, Biardy,
Chromna, Melgiew, Gielczew, Wrzawy. Zwraca takze uwage stosunkowo
niewielka (na tle niektérych obszaréw zachodniej Malopolski) ilo§¢ nazw
patronimicznych (92), stuzebnych (10) ® oraz nazw dzierzawczych z przy-
rostkiem *-jb (28)° a wiec tych typéw znaczeniowych i strukturalnych,
ktorych produktywnosé konczy sie najpozniej w w. XIV 10, Przed r. 1420
pojawilo sie na terenie woj. lubelskiego jedynie 7 nazw wigzgcych sig z
apelatywem wola, z ktoérych tylko jedna ma dokumentacje z w. XIV.
W centralnej Polsce Wole pojawily sie juz po r. 1250, a masowo w w. XIV

nik Lubelski” 1966, t. I1X, s. 145—188; P. Szafran, Rozwéj §redniowiecznej sieci
parafialnej w Lubelskiem, Lublin 1958; F. Kiryk, Z bada?n nad urbanizacjq Lu-
belszczyzny w dobie jagielloniskiej, , Rocznik Naukowo-Dydaktyezny”, z. 43: Prace
historyczne VI, Krakéw 1972, s. 93—165.

" Wykorzystano wszystkie wazniejsze Zrbédla opublikowane, skorowidze miej-
scowosci z w. XIX—XX, 10 rekopi$miennych rejestréw poborowych z XVI—XVII w.,
ok. 20 woluminéw wizytacji parafii z XVI—XIX w., Schematyzmy z r. 1870 i 1899,
Stownik geograficzny...,, mapy.

8 Sg to: Kowale w pow. opolskim, fagiewniki w pow. lubelskim, Strzelce
w pow. pulawskim, Serniki w pow. lubartowskim, Tulniki w pow. parczewskim,
Rybitwy w pow. opolskim oraz zaginione Bobrowniki k. Lancuchowa, Swigtniki k.
Swieciechowa, Konary k. Czestoborowic (niepewne), Pstrginicy k. Borowa (niepew-
ne). Spoéréd wymienionych nazw stluzebnych Swigtniki wiaza sie niewgtpliwie z ma-
jatkiem ko$cielnym, a nie ksiazecym. Wiadomo jeszcze, Ze pierwotnymi mieszkan-
cami wsi Dziesigta k. Lublina byli sokolnicy (zob. K. My$§linski, Najstarszy Lu-
blin..., s. 165); fakt ten, jak sie wydaje, nie znalazl odbicia w nazwie miejscowej.
Wymienia sie tez niekiedy Zerdniki (np. K. My $§linski, ibid.), co jest tylko myl-
nym odczytem zapisu Zirniky=Syrniki. Stuzebny charakter mogly mieé ponadto
trzy miejscowodci o nazwie Stréza (w pow. krasnickim, bychawskim i lubelskim),
lecz nazwy takie uwazane sg zwykle za kuliurowe.

% Np. Mecimierz, Radomys$l, Radoryz, Tuchowicz, Btogoszcza.

¥ Nazwy patronimiczne stanowiag w XVI w. 10% wszystkich nazw miejscowych
woj. lubelskiego, nazwy sluzebne — 1%. Odpowiednie dane dla woj. sandomierskiego
wynoszg: 18% i 2,5% (zob. M. Kaminhska, Nazwy miejscowe dawnego wojewddztwa
sandomierskiego, cz. 2, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 254).
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i XV 11, Fakty te zdajg sie wskazywa¢é, ze badany teren nalezy do slabiej
zasiedlonych w dobie wczesnosredniowiecznej.

Szczegdlnie interesujgco przedstawia sie stratygrafia geograficzna nazw
patronimicznych, np. Przybystawice, Domanice, Jakubowice, Osmolice,.
Biskupice, Staroscice 12, Nazwy te, w ilosci 92, grupujg sie przede wszyst-
kim w srodkowej cze$ci dawnego woj. lubelskiego wzdluz linii lgczgcej
miejscowosci: Kazimierz—Kuréw / Wqwolnica—Lublin—£Leczna / Piaski.
Jest to teren potozony w dorzeczu Bystrej, Kurowki, Bystrzycy i Gielezwi.
Jak sie wydaje, ten pas najwiekszej produktywnosci nazw patronimicz-
nych nie ma przedluzenia w kierunku na Krasnystaw lub Chelm 3. Od
centrum tego obszaru, znajdujgcego sie w Lublinie, odchodzi odgalezienie
w kierunku potudniowo-zachodnim w strone Urzedowa i Krasnika, glow-
nie wzdluz dorzecza Bystrzycy. Procz tego niewielkie skupiska tych nazw
widoczne sg nad Wisly w okolicy Sandomierza i Zawichostu oraz nad
Wieprzem i Ty$mienicg w okolicy Kocka. Prawie zupelnie brak nazw
patronimicznych w ziemi lukowskiej oraz w czesci poludniowo-wschod-
niej ziemi lubelskiej.

Rownie ciekawe obserwacje wynikajg z rozkladu geograficznego nazw
rodowych typu Zdany, Matysy, Kaczory, Palikije. Nazwy te, w ilosci 182,
tworzg skupiska o roznej chronologii. Najstarsze z nich miesci sie¢ miedzy
Wawolnicg a Belzycami. Wytworzylo sie ono przypuszczalnie w w. XIV,
o czym bedzie jeszcze mowa nizej. Drugi, o wiele wiekszy obszar produk-
tywnosci nazw rodowych obejmuje calg ziemie lukowska. Jego datacje
mozna ustali¢ na w. XV i XVI. Trzecie skupisko miesci sie w poludnio-
wo-wschodniej czesci ziemi lubelskiej, na terenie niedawnych powiatow
bitgorajskiego i janowskiego. Nazwy rodowe z tego terenu datujg sie na
w. XVIII i XIX.

Z poréwnania chronologii i geografii nazw patronimicznych i rodo-
wych na obszarze dawnego woj. lubelskiego wynikaja nastepujgce wnios-
ki: a) nazwy rodowe s3 pdiniejsze od patronimicznych, b) nazwy rodowe
wystepuja na tych terenach, na ktérych nazwy patronimiczne pojawiajg
si¢ rzadko lub brak ich zupelnie. Podobna zaleznos$¢ stwierdzona zostala w
odniesieniu do Mazowsza 4. Warto jeszcze podkresli¢, ze udzial nazw oso-
bowych odapelatywnych w nazwach rodowych (por. np. Kijki, Oczki,
Kiszki, Pasternaki, Stopki) jest dwukrotnie wyzszy niz w nazwach patro-
nimicznych (por. np. Dlotlice, Biatkowice, Kielczewice). Z kolei udzial
imion staropolskich w nazwach rodowych (por. np. Borzymy, Dobki,
Poniaty) jest 2,5 raza nizszy niz w nazwach patronimicznych (por. np.

1 R.Grodecki, Wole i Lgoty. Przyczynek do dziejéw osadnictwa w $rednio-
wiecznej Polsce [w:] Studia z historii spolecznej i gospodarczej poSwiecone F. Bu-
jakowi, Lw6éw 1931, s. 53.

12 Na mapie nie rozrézniono nazw pochodnych od imion staropolskich od nazw
pochodnych od imion chrze$cijanskich, poniewaz udalo sie jedynie stwierdzié do§é
banalng zalezno$¢: nazw patronimicznych pochodnych od imion staropolskich jest
wiecej tam, gdzie wiecej jest nazw patronimicznych w ogble.

13 W czeSci pow. krasnostawskiego lezacej poza terenem dawnego woj. lubel-
skiego wystepujg dzi§ tylko dwie nazwy patronimiczne (Niemienice i Wirkowice).
W pow. chelmskim jest ich wprawdzie ok. 15, jednak grupujg sie one na obszarze,
ktéry nie przylega bezpos$rednio do omawianego tu terenu.

14 W. Taszycki, Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszu [w:] Rozpra-
wy i studia polonistyczne, t. IV, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 146—152;
S.Urbanczyk, W sprawie chronologii..., s. 145.
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Czeslawice, Sulistawice, Uniszowice, Witkowice, Wlostowice). W oparciu
o te fakty mozna wyrazi¢ przypuszczenie, Zze w niektorych rejonach Pol-
ski nazwy rodowe przejely funkcje archaicznego i wychodzacego z uzycia
typu patronimicznego. Jest to tym DBardziej prawdopodobne, poniewaz
zaréwno nazwy rodowe, jak i nazwy patronimiczne wyrazajg pojecie gro-
madnosci 15,

W tym miejscu dodajmy jeszcze, ze pozostale typy znaczeniowe (np.
nazwy dzierzawcze, topograficzne) majg o wiele mniejsze znaczenie dla
kwestii osadnictwa, poniewaz nie tworzg zwartych i ograniczonych tery-
torialnie lub chronologicznie zespoléw. Uwaga ta dotyczy réwniez nazw
stuzebnych. Osady z ludnoscig stuzebng sg, zdaniem historykéw 18, zja-
wiskiem wlasciwym gléwnie organizacji majgtkoéw ksigzecych. Mala ilos¢
nazw shuzebnych (udalo sie ich znalezé¢ zaledwie 10) moze wskazywaé co
najwyzej, ze na obszarze dawnego woj. lubelskiego majatki te w okresie
powstawania nazw stuzebnych albo nie byly zbyt rozlegle, albo (co bar-
dziej prawdopodobne) stabo zagospodarowane i zorganizowane. Ze wzgle-
du na specjalizacje w pelnieniu okreslonych obowigzkéw i zaje¢ obecnosé¢
wiekszej ilosci osad stuzebnych na jakims$ terenie jest jednoczes$nie do-
wodem wysoko zaawansowanej organizacji pracy w okresie wczesnofeu-
dalnym. Nie da sie tego wykaza¢ w odniesieniu do interesujgcego nas
obszaru, lezgcego na peryferiach 6wczesnego panstwa polskiego.

3. Przejdzmy z kolei do spostrzezen, jakie nasuwajg sie z analizy roz-
mieszczenia geograficznego nazw o zapisach najstarszych, pochodzgcych
sprzed w. XV. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy uderzajace wprost po-
dobienstwo zasiegu nazw z najstarszymi zapisami z zasiegiem nazw patro-
nimicznych. Zbiezno$¢ owa nie moze by¢ dzielem przypadku. Jak wia-
domo, nazwy patronimiczne wystepujg glownie na terenach wczesnie za-
siedlonych 17 i 0 dogodnych warunkach fizjograficznych, a mianowicie ,,na
glebach urodzajnych, blisko wiekszych rzek, na terenach stosunkowo réw-
ninnych’ 18, Podkreslano réwniez, ze ,,miejscowosci o nazwach tego typu
nie byly z reguly grodami ani pézniej miastami, oSrodkami administra-
cyjnymi, obronnymi lub handlowymi, lecz osadami Scisle rolniczo-produk-
cyjnymi [..]; skupialy sie jednak wokol waznych grodow, stanowige ich
zaplecze gospodarcze” 1. Na obszarze dawnego woj. lubelskiego jedynie
dwie miejscowosci o nazwach strukturalnie patronimicznych, mianowicie
Belzyce i Biskupice, uzyskaly z czasem status miasta.

Z poréwnania wynika dalej, ze cala pélnocna czes¢ woj. lubelskiego od
linii Kuréw—Lublin—Ft.eczna az do w. XV byla slabo zasiedlona i w nie-

15 M. Karas, Stowianskie nazwy miejscowe i ich klasyfikacje (Uwagi i pro-
pozycje), , Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XXVIII, 1971, s. 63—85.

18 K. Buczek, Ksigzeca ludno§é sluzebna w Polsce wczesnofeudalnej, Wro-
claw—Krakow 1958. Zob. zwlaszcza s. 89—98.

17 Trzeba jednak ostroznie patrzeé¢ na préby ustalania w oparciu o nazwy pa-
tronimiczne zasiegu osadnictwa w okresie przed powstaniem panstwa polskiego.
Oparta na takich zalozeniach ksigzka H. Lowmianskiego (Poczqtki Polski..)
zostala dosyé krytycznie oceniona przez jezykoznawce, K. Ry muta (Toponomasty-
ka w stuzbie badan osadniczych, ,Onomastica” 1970, s 289—297).

18 K. Ry mut, Patronimiczne nazwy miejscowe w Matopolsce, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw—Gdansk 1971, s. 95.

1 B Sicinski, Stratygrafia polskich nazw patronimicznych [w:] Atlas ono-
mastyczny Stowianszczyzny, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972, s. 138.
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wielkim stopniu powigzana z czescig Srodkowg podzniejszego woj. lubel-
skiego. Na podstawie rozmieszczenia osad o najstarszych zapisach mozna
przypuszczad, ze jedyna droga lgczgca Lublin z pélnocg przed w. XV szia
wzdluz Wieprza w kierunku Kocka.

Stan osadnictwa w w. XV wykazuje radykalne zmiany w stosunku do
okresu poprzedniego, cho¢ mogg sie one w pewnym stopniu wigza¢ z lep-
szg dokumentacjg zrédlowg dla tego stulecia. Najbardziej znamienne dla
w. XV jest pojawienie sie licznych osad w czesci péinocnej omawianego
terenu. Jest to fakt wielkiej wagi, §wiadczy bowiem dobitnie o postepu-
jacej integracji ziemi lubelskiej i ziemi lukowskiej. Przejawem tej inte-
gracji bylo zapewne pojawienie sie nowych drég lgczgcych czes¢ srodkowsy
z péinocna. Na w. XV mozna chyba datowaé drege z Lublina do Kamionki
i dalej w kierunku Wieprza oraz droge z Kurcwa do Kocka. Rozmieszcze-
nie osad XV-wiecznych sugeruje, ze drogi te w owym czasie juz istniaty 20,
W tym samym stuleciu dokonuje sie réwniez dalsze zageszczanie sieci
osadniczej w czeSci $rodkowej i poludniowej ziemi lubelskiej. W pasie
produktywnosci nazw patronimicznych sie¢ osadnicza ulega wowczas sta-
bilizacji i nie wykazuje dalszego rozrostu w nastepnych stuleciach.

Mozna chyba powiedzie¢, ze jedng z wazniejszych przyczyn utworze-
nia w 1474 r. wojewoédztwa lubelskiego bylo nasilenie wspomnianych pro-
cesbw integracyjnych wigzacych sie scisle z rozwojem osadnictwa, zwia-
szcza w czeSci polnocnej wojewodztwa. W tym duchu mozna interpreto-
waé¢ wypowiedz Jana Dlugosza, ktory stwierdzit, ze krol Kazimierz usta-
nowil ;,w ziemi lubelskiej nowe wojewddztwo ze wzgledu na wzrost i zna-
czne powiekszenie sie tej prowincji 21,

W wieku XVI widoczny jest dalszy silny rozwoj osadnictwa w czesci
pélnocnej woj. lubelskiego. Intensywno§é powstawania nowych osad w
czesci potudniowej jest w tym czasie niewielka. Pod koniec tego stulecia
opoOznienie w rozwoju gospodarczym czesci pétnocnej w stosunku do czesci
potudniowej wojewddztwa uleglo wyraZnemu zmniejszeniu, a moze na-
wet catkowitej likwidacji.

4. W Swietle zebranych i omoéwionych wyzej materialéw teren daw-
nego woj. lubelskiego zarysowuje sie jako obszar o osadnictwie typowo
ekspansywnym, dokonujjcym sie etapami. Zwigzek poszczegélnych etapow
osadniczych z sytuacjg polityczng i gospodarczg Polski byl przez history-
kéw wielokrotnie podkreslany 22, nie bedziemy wiec poswiecaé mu miej-
sca.
W okresie wezesnosredniowiecznym za najwazniejszy nalezy uznaé po-
dzial réwnoleznikowy charakteryzowanego tu terenu na cze$é¢ poélnocna,
slabo zasiedlong, i czes¢ potudniows, o stosunkowo gestej sieci osadnicze].
Granica miedzy obu strefami przebiegala mniej wiecej wzdluz pélnocnej
krawedzi Wyzyny Lubelskiej. Jej zwiazek z charakterem gleb wydaje sie
bezsprzeczny: osadnictwo grupuje sie gléwnie na urodzajnych ziemiach
Wyzyny Lubelskiej. Zaleznoé¢ od innych czynnikéw, jak np. sie¢ rzeczna
i zalesienie, jest przypuszczalnie mniejszej rangi. Uklad geograficzny tere-

2 Zr6dla historyczne potwierdzaja istnienie niewielkich odcinkéw tych drég
dopiero w 2 pot. XV w. Zob. F. Kiryk, Z badan nad urbanizacjq..., s. 102—103.

21 J. Dlugosz, Opera omnia, t. V, Krakéw 1878, s. 607—608.

22 Zob. np. K. My§linski, Lubelszeczyzna za Piastéw i Jagiellonéw [w:] Lu-
belszczyzna w dziejach narodu i panstwa polskiego, Lublin 1972, s. 21—57.
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néw lepiej zasiedlonych przemawia za tym, ze poludniowa cze$¢ pdzniej-
szego woj. lubelskiego byla od poczatku silnie powigzana z Malopolska,
za$ Wisla nie tvlko nie dzielila, lecz wigzala ze sobg ziemie lezgce na
wschéd od niej z pozostalymi ziemiami tej dzielnicy. Dla pelniejszego
przedstawienia powigzan i roli, jaka odgrywala poludniowa cze$é¢ pdzniej-
szego woj. lubelskiego we wczesnym Sredniowieczu, konieczna wydaje sig
jednak analiza dynamiki osadniczej innych ziem lezacych miedzy Wisty
a Bugiem.

Najlepiej i najwczesniej zasiedlony w dobie wczesnosredniowiecznej byt
waski pas (sektor A), przebiegajacy wzdluz linii laczacej miejscowosci:
Kazimierz—Kuréw,/ Wgwolnica—Lublin—ZEeczna // Piaski, oraz odbiega-
jace od niego odgalezienie w kierunku Urzedowa i Krasnika, pokrywajace
cie czesciowo z przebiegiem rzeki Bystrzycy. Centralng pozycje na tym
obszarze zajmuje Lublin, nie dziwi wiec fakt lokalizacji w nim siedziby
kasztelanii i archidiakonatu w w. XII oraz siedziby wojewodztwa w w. XV.
Na terenie tym lezg trzy spos$rod czterech miast lokowanych przed w. XV,
a mianowicie: Lublin, Wawolnica i Kazimierz 2. W pasie tym zlokalizo-
wane zostaly rowniez wszystkie, wedlug ustalen P. Szafrana 24, najstarsze
koscioly archidiakonatu lubelskiego: w Lublinie, Wawolnicy, Kurowie,
Garbowie i Melgwi. Sie¢ osadnicza ra tym terenie ulega stabilizacji przed
w. XVI. Stosunkowo dobrze zasiedlony byl przed w. X1V takze niewielki
teren przylegajacy bezposrednio do Wisty w okolicach Sandomierza i Za-
wichostu (sektor B).

Drugi etap osadnictwa objgl przypuszczalnie tereny lezgce na poéi-
noeny zachdd (sektor C) i poludniowy wschod (sektor D) od linii Lublin—
Krasnik/Urzedéw. Sie¢ osadnicza na tym terenie ksztaltowala sie za-
pewne w przeciggu diuzszego czasu. Juz przed w. XV ilos¢ osad byla
tu znaczna, lecz powstawanie nowych obserwujemy jeszcze w w. XVL
O stabszym niz uprzednio zaawansowaniu gospodarczym omawianych
terenéw Swiadczy¢ moze brak osad miejskich lokowanych przed w. XV.
Zwraca uwage takze fakt, ze na obszarze miedzy Wawolnicg a Belzy-
cami wystepuje skupisko miejscowosci z nazwami rodowymi o za-
pisach glownie z w. XV. Nalezg do nich: Bqdki, Lubki, Maszki, Moszny
(pierwszy zapis z 1392 r.), Palikije, Sadurki. Te, a moze i inne miejsco-
wosci podlegajace sgdom kasztelana lubelskiego w Wawolnicy, powstaly
zapewne w jednym mniej wiecej czasie. Najbardziej prawdopodobna wy-
daje sie teza, oparta na zapisce sagdowej z r. 1443, wigzgca powstanie tych
osad z dzialalnoscig Kazimierza Wielkiego 25. Sugestie M. Stankowej 26, ze
osady te moga pochodzi¢ z czasow Kazimierza Sprawiedliwego, nalezy
raczej odrzucié. Przemawia przeciw temu mniej wiecej réwnolegle (prze-
lom XIV—XV w.) pojawienie sie pierwszych zapiséw dla wspomnianych
nazw i fakt, ze na 182 nazwy rodowe z terenu woj. lubelskiego tylko
jedna ma dokumentacje z w. XIV. W tym kontekscie przesuwanie datacji
osad z nazwami rodowymi na okres przed w. XIV jest malo uzasadnione,
tym bardziej ze chcdzi o osady drobnoszlacheckie, ktérych nazwy z reguty

23 Zob. F. Kiryk, op. cit,, s. 106.

24 P Szafran, Rozwéj.., s. 81. )

25 Zob. M. Stankowa, Sqd kasztelana lubelskiego w Wgqwolnicy, ,,Rocznik
Lubelski” 1970, t. XIII, s, 23—50; K. My$§linski, Geneza downego wojewédztwa
lubelskiego [w:] Spojrzenia w przeszlo§é Lubelszczyzny, Lublin 1974, s. 14—15.

% M. Stankowa, op. cit.
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pojawiaja sie czesto w’'zrodlach. Do sprawy metryki wspomnianych ogad
przywigzujemy duza wage z tego wzgledu, ze swiadczy¢ moga one o sta-
bym (przed w. XIV) zaludnieniu centralnych, polozonych miedzy 'Lubh-'
nem a Wisla, terenéw ziemi lubelskiej, jezeli mozna bylo utworzy¢ tutaj
w XIV w. zwarta grupe osad drobnoszlacheckich. Okresem przelomowym
w historii osadnictwa omawianych tu terenéw (sektor C i D) byl zapewne .
w. XV. Ich rozw6j gospodarczy doprowadzil woéwczas do wytworzenia sie
osad miejskich w Wysokiem (przed r. 1413), Belzycach (1417 r.) i Opolu
(przed r. 1418). Dodajmy jeszcze, ze ze wzgledu na korzystniejsze polo-
zenie obszar miedzy Lublinem a Wislg (sektor C) rozwijal sie zapewne
szybciej niz tereny polozone na poludniowy wschéd od linii Lublin—
Krasnik (sektor D). ‘ .

Trzeci zesp6l osadniczy wytworzy! sie w pélnocnej czesci ziemi lubel-
skiej oraz w ziemi lukowskiej (sektor E). Slady osadnictwa na tych tere-
nach przed w. XV w swietle pierwszych zapisbw nazw miejscowych oka-
zaly sie niewielkie. Akcja osadnicza nasilila sie dopiero w w. XV, a jej
wyrazng intensyfikacje obserwujemy w nastepnym stuleciu. Po w. XVI
iloé¢ nowych osad jest juz nieznaczna. Swiadczy to o wyjatkowej wprost
dynamice proceséw osadniczych, inspirowanych zapewne przez panstwo.
Dla ziemi tukowskiej szczegélnie charakterystyczne jest osadnictwo dro-
bnoszlacheckie 2?. Niewielkie osady szlachty zagrodowej grupowaly sie
czgsto w wigksze jednostki, traktowane jako calo$é administracyjna, np.
wies Szaniawy skladala sie z dzialow: Gzary, Matysy, Poniaty, Ryndy,
Salomony. Owe dzialy mogly powstawaé¢ na drodze postepujacej koloni-
zacji zewnetrznej lub w wyniku podzialow wewnetrznych w obrebie osad
juz istniejgcych. Taki typ osadnictwa spowodowal, ze osady o nazwach
rodowych tworza w ziemi tukowskiej uklady ,gniazdowe”. W $lad za
osadnictwem wiejskim nastapily w poinocnej czesci ziemi lubelskiej oraz
w ziemi tukowskiej lokacje szeregu miast: Parczewa (1401), Lukowa (przed
1403), Kocka (1417), Tuchowicza (1430), Kamionki (przed 1458), Radzynia
(1468). Proces urbanizacji tych terenow przebiegal dynamicznie réwniez
w w. XVI (Czemierniki, Budzyn, Rawa, Michow, Serokomla, Lubartdw,
Baranow, Siedlce, Ostrow, Serock, Firlej). Mozna chyba nawet mowi¢
0 pewnym przeroscie osad typu miejskiego nad osadami typu wiejskiego,
co w wielu wypadkach prowadzilo do powstania miast stabych ekono-
micznie, bez dostatecznego zaplecza gospodarczego.

Pozostaly jeszcze do omoéwienia dwa niewielkie zespoly osadnicze w
okolicy Goraja (sektor F) i Kocka (sektor G).

Pierwszy z nich moégl wytworzy¢ sie w w. XIV, bowiem takg doku-
mentacje zrodlowsg majg nazwy miejscowosci lezgcych w sgsiedztwie
Goraja (Branewka, Chrzanéw, Dzwola, Kocudza, Lada, Radziecin, Zdzito-
wice). Zespol ten jest by¢ moze dowodem dzialalnosci osadniczej mozno-
wladczej rodziny Gorajskich (moze m. in. Dymitra z Goraja, marszalka
koronnego, zm. w r. 1400). Wprawdzie niektére z miejscowosci wchodzg-
cych w sklad tego zespolu mogg mie¢ starszg metryke, jednak przed
w. XIV zespét ten traktowany jako calo$¢ chyba nie istnial. Przemawia
za tym brak os$rodka parafialnego; w wykazach $wietopietrza Goraj jako
siedziba parafii jeszcze nie wystepuje. Zdaniem F. Kiryka 28, erekcja para-

21 Zob., S. Litak, L. Miillerowa, Osadnictwo Ziemi Lukowskiej...
# F. Kiryk, op. cit.,, s. 131,



16 CZESLAW KOSYL

fii w Goraju mogta sie odby¢ w ostatniej ¢wierci XIV w., natomiast na-
danie praw miejskich tej osadzie przypada na lata 1377—1405.

Osrodek osadniczy w okolicy Kocka wyodrebnia sie na tle otaczajgcych
go terendéw o pdéznym, XV—XVI-wiecznym osadnictwie. Jak sie wydaje,
ten malo zwarty zesp6t moégl uformowac sie co najmniej w w. XIII,
o czym Swiadczy¢ moze wystepowanie osad z nazwami patronimicznymi
(Gizyce, Skromowice, Leszkowice, Rachowice, Strzyzowice, Laskowice al.
Laskowice) oraz z nazwami poswiadczonymi zapisami z w. XIV. Do roz-
woju tego oSrodka mogla po czeSci przyczyni¢ sie dzialalnos¢ biskupow
plockich, wiascicieli débr w okolicach Kocka 2.

Najpézniej, bo w w. XVIII i XIX, rozwinelo sie osadnictwo w matlo
urodzajnej poludniowo~wschodniej czesci ziemi lubelskiej (zob. sektor H).
Objeto ono m. in. obszar Puszczy Solskiej. Dla zespolu tego charakterys-
tyczne sg zwlaszcza niewielkie osady lesne (np. budziarzy, bartnikow) 3¢
o nazwach typu rodowego (np. Banachy, Momoty, Flisy, Dyle, Kapronie).
Nazwy te odnoszg sie jednak do gospodarstw chlopskich, a nie drobno-
szlacheckich.

Kolejny etap rozwoju sieci osadniczej obserwujemy dopiero w 2. polo-
wie w. XIX, a wigze sie on z nastepstwami uwlaszczenia chlopow w Kro-
lestwie Polskim. Uwlaszczenie spowodowalo zmiany organizacyjne w stru-
kturze wsi oraz powstanie znacznej liczby osad folwarcznych i kolonii.
Ten etap rozwoju osadnictwa rézni sie jednak znacznie od poprzednich.
Do w. XIX osadnictwo ma charakter ekspansywny i obejmuje coraz to
nowe tereny, natomiast w w. XIX obserwujemy zjawisko mniej wiecej
réwnomiernego zageszczenia sieci osadniczej na terenach juz wczesniej
zasiedlonych.

5. Ze sprawg osadnictwa wigze sie problem pochodzenia etnicznego
ludno$ci zamieszkujacej teren dawnego woj. lubelskiego. Chodziloby tu
glownie o odpowiedz na pytanie, jak daleko siegaly wplywy ruskie na
tym obszarze. Nazwy miejscowe przynoszg odpowiedz dos¢ jednoznaczna:
caly badany teren mozemy uzna¢ za zwarty pod wzgledem etnicznym,
wylacznie polski. Zasieg wplywow ruskich poswiadczony jest bezposred-
nio lub poSrednio jedynie przez kilkanascie nazw miejscowosci lezacych
na wschodnich obrzezach wojewddztwa. Nalezg do nich: Dorohucza,
Netiahy, Ustiméw ob. Usciméw, Bereh6w ob. Berejow, Koczerhy ob. Ko-
czergi, Dereznia, Tereba, Ochoza, Prymus al. Przymus, Bitgoraj (?), Ruska
Wola ob. Polskowola w pow. radzynskim, Ruska Wola ob. Nowa Wola w
pow. lubartowskim. Trzeba jednak podkresli¢, ze nazwy te pochodzg z roz-
nych okresow historycznych. Niektore z nich sg wynikiem péznych wply-
wow ruskich. Stare nazwy (XV—XVI w.) zdradzajgce wplywy ruskie po-
chodza jedynie z okolic Parczewa, Ostrowa i Biskupic.

2 Zob. K. My$§linski, Najstarsza miejska historia Lubelszczyzny w $wietle
dokumentu Konrade Mazowieckiego z roku okolo 1239 [w:] Studia historyczne. Ksie-
ga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dra Stanistawa Arnolda, War-
szawa 1965, s. 288—300. Zdaniem K. Mys§linskiego, Kock wszedt w sklad débr bi-
skupstwa plockiego prawdopodobnie w koncu XII w.

3 Zob. R. Ortowski, Polozenie chlopébw w dobrach Ordynacji Zamojskiej
w drugiej potowie XVIII w., , Annales UMCS” Sectio F, 1952, vol, VII, s, 130—131.
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6. Za najbardziej charakterystyczng wlasciwos¢ nazewnictwa dawnego
woj. lubelskiego nalezy uzna¢ jego wewnetrzne zréznicowanie geograficz-
ne. Szczegdlnie wyraZnie zarysowuja sig réznice miedzy toponimig ziemi
lubelskiej a toponimig ziemi lukowskiej. Dotyczg one gltéwnie proporcji
w wystepowaniu poszczegolnych typoéw znaczeniowych. Dla nazw wystg-
pujacych w w. XVI zestawienie typéw znaczeniowych wedlug ich udziatu
procentowego w calosci nazewnictwa ziemi lubelskiej i ziemi lukowskiej
przedstawia ponizsza tabela. '

Nazwy Ziemia Ziemia Woj. Pin.
lubelska lukowska sandomierskie = Mazowsze

Patronimiczne 14 1 18 3.5
Rodowe 3 36 2,5 36,5
Stuzebne 2 —_ 2,5 1
Etniczne 1 — —_ 0,2
Dzierzawcze 29 18 28 33
Topograficzne 31 28 25 14,3
Kulturowe 9 8 14 4,3
Deminutywne 2 —_ 2 1,3
Dwuznaczne i niejasne 9 9 8 —

Ze wzgledu na statg fluktuacje toponiméw dane te maja charakter
orientacyjny. W zestawieniu pominiete zostaty wszystkie nazwy z czlonem
Wola, wystepujace w obu ziemiach woj. lubelskiego.

Jak wynika z przytoczonej tabeli, dla nazewnictwa miejscowego ziemi
lukowskiej charakterystyczne sg nastepujgce dane:

a) niezwykle mata produktywnos¢ nazw patronimicznych,

b) duza produktywno$é¢ nazw rodowych,

¢) mniejszy niz w ziemi lubelskiej udzial procentowy nazw dzierzaw-
czych,

d) brak nazw stuzebnych.

W tabeli przytoczono tez dla poréwnania odpowiednie dane dla dawn.
woj. sandomierskiego 3 i péinocnej czesci Mazowsza 2. Jak sie okazuje,
procentowy udziatl poszczegélnych typdéw znaczeniowych jest w ziemi
lubelskiej i woj. sandomierskim mniej wiecej podobny. Jedna z waznie)-
szych roéznic dotyczy udzialu nazw kulturowych; wynika ona przypusz-
czalnje z pominiecia przeze mnie w obliczeniach nazw zestawieniowych
z czionem Wola. Wydaje sie, ze mozna przywigzywaé takze wiekszg wage
do réznicy w udziale procentowym nazw patronimicznych (14—18%).

Z kolei produktywnos$¢ nazw rodowych oraz niewielki udzial nazw
patronimicznych, charakterystyczne dla ziemi lukowskiej, obserwowaé
mozna takze w toponimii polnocnego Mazowsza (niestety, nie dysponu-
jemy danymi z innych terenow tej dzielnicy, blizszych ziemi lukowskiej).

Powyzsze poréwnanie prowadzi do wniosku, ze toponimia ziemi lubel-
skiej ma charakter zblizony do topomimii pozostalych ziem Matopolski,
natomiast nazewnictwo miejscowe ziemi lukowskiej wykazuje silne zwigz-

31 M. Kaminska, Nazwy miejscowe..., s. 254.

32 Zob. K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe péinocnego Mazowsza, Wroclaw
1957, s. 94—95.

2 — Rocznik Lubelski, t. X1X
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ki z toponimig Mazowsza 3. Ustalenie, czy zwiazki te s3 pochodng zwigz-
kéw natury osadniczej, nalezy do historykéw. W kazdym razie malo
prawdopodobne jest w $wietle poprzednich rozwazan, aby akcja osad-
nicza w ziemi lukowskiej szerzyla sie z potudnia (z ziemi lubelskiej).
W momencie, kiedy csadnictwo ziemi lukowskiej przezywalo swoéj roz-
kwit, ziemia lubelska nie nalezala jeszcze do nazbyt rozwinietych pod
wzgledem gospodarczym i osadniczym.

3ACEJIEHVE HA TEPPUTOPUMU BHIBIIETrQ JIOBJUHCKOTI'O
BOEBOJCTBA B CBETE MCCJIEJOBAHUII MECTHBLIX HA3BAHUN

Pesome

MaTepMaJbHYI0 OCHOBY CTaTbU COCTaBJfAeT GOraThlil AOKYMeEHTaNbHbIH
MaTepuasl B BUJE JPEBHENIINX 3anuceil MECTHbIX Ha3BaHMi1 ObiBlIero Jixo-
GamHCKOro BoeBOACTBa (0 koHua XVIII B.). B aHaauTM4YecKoil 4acTu aB-
TOP paccMaTpuBaeT pa3MelleHMe NAaTPOHMMUYECKMX Ha3BaHU (Kapra HO-
Mep 1), poAoBBIX Ha3BaHuii (KapTa Ne 2), Ha3BaHMIt, ApeBHeiIINE 3amyCu
KOTOpbIX zaTupyroTca a0 XV B. (kapra Ne 3) u zamucu uz XVI B. (kapra
Ne 5); kapra Ne 4 npejcraBiseT coctosHMe 3acesenHusa B XV B. A”aaus
JOKa3bIBaeT, YTO B SIOXY PAHHEr0 CpeJHEBEKOBbA JIIODJIMHCKOE BOEBOX-
CTBO NpMHaZJIeXano K crabee 3aceleHHBIM. 3acejleHMe Ha 93TOi Teppu-
TOPMM MIMEJIO SKCIIAaHCUBHBIII XapaKTep M COBEpILAJIOCh TalaMiu (Cp. KapTy
Ne 6). lna snoxyu paHHEro CpeJHEBEKOBbA CYLIECTBEHHBLIM ABJAETCA NIY-
pPOTHOe pa3JesleHKe BOEBOJACTBa Ha CEBEPHYIO, cJabo 3acesleHHYIO 4acTh,
M IOXHYIO, C OTHOIMTEJNBbHO IYCTOHM IIOCeNeHYECKOH ceThlo. Jlydullle BCEro
B 5TO BpeMaA €nlia 3acereHa y3Kad mnoJoca (cekrop A Ha kapre Ne 6),
npoxojailas BAOJL JMHUM coeAuHAINeN MecTHocTu: Kazumexxk — Ky-
pyB/ BornBoneuuua — Jlrobaun — JleHuHa / [Tacku. lleHTpasnbHOe 1o 10-
JKeHue Ha 9TOi TeppuTopuM 3aHMMaeT JIobGiauH. Bropoit stan 3aceneHus,
0 BCEil BEPOATHOCTHU, 3aXBAaTUJI TEPPUTOPVM, PACIIOJOKEHHbIe Ha CeBepo-
-3anan (cektop C) u roro-Boctox (cektop M) or smuum Jrob;mu — Kpa-
cHUK//Yxennys. Tperuit noceseH4ecKunii KOMILJIEKC 00pa30BaJsCAd B Teue-
Hue XV u XVI BB. B ceBepHoil wactu JIIOOIMHCKOI 3eMJyiM, a TaK¥XKe Ha
JlykoBckoit 3emiie (cekTop E). BO3HUKHOBeHMe 3TOro KOMILJIEKCA CBHUIE-
TEJBCTBYET O NPOTPEeCcCUPYIOLIEM MHTerpupoBaHuu JI6miHCKoi U JIyKOB-
cKoi1 3eMeJb. Ilo3xke Bcero, u6o tosbko B XVIII u XIX BB. pa3BuJsoch
3aceJIeHMe B IOro-BOCTOYHOM uacty JIIOGJMHCKOM 3eMJ/M Ha TeppUTOPUM
Coabckoit nymmu (cektop H). OcTanbHbIe noceeHYECKME KOMILJIIEKCHI yMe-
IOT MeHblllee 3HaueHue.

33 Mozna tu dorzucié¢ i inne fakty, jak np. pojawienie sie w ziemi lukowskiej
nazw patronimicznych z przyrostkiem -eta (Maciejowieta al. Maékowieta i Marcino-
wieta al. Marciszowieta), nazw ze spdlgloska migkka przed -ar- kontynuujacym r’

0o

(Biardy, Siarn6éw), a przede wszystkim powszechno$é nazw dwuczlonowych typu:
Szaniawy—Poniaty, Borki—Kosy, Izdebki—Wgqsy, Jastrzebie—Mroczki, Domanin—
Gasiory, Jeziory—Golgbki. Z badan W. Manczaka (O zasiegach typbéw polskich
nazw miejscowych w XVI wieku, précz Slgska i Pomorza, ,Jezyk Polski” 1955,
s. 39—40) wynika, iZ w w. XVI nazwy kombinowane typu Romany—Janowieta
charakterystyczne byly wylgcznie dla Mazowsza i powiatéw sgsiadujgcych.
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LA COLONISATION SUR LE TERRITOIRE DE L’ANCIENNE
VOIEVODIE DE LUBLIN EN LUMIERE DES RECHERCHES
DE TOPONYMIE

Résumé

La base de sources de l'article est constituée par les riches matériaux
de documentation en forme des plus vieux enregistrements des topony-
mes de l'ancienne voiévodie de Lublin (jusqu’a la fin du XVIII® siécle).
-Dans la part analytique de l'article l'auteur étudie la distribution des
toponymes patronymiques (la carte n° 1), des toponymes de familles (la
carte n® 2), des toponymes des plus vieux enregistrements tirant leur
origine d’avant XVe siécle (la carte n°® 3) et du XVIe siécle (la carte n°® 5);
la carte n® 4 présente I'état de la colonisation en XVe siécle. L’étude
démontre que la voiévodie de Lublin appartenait aux moins colonisées
a la haute époque de moyen age. La colonisation sur ce territoire avait
le caractére expansif et ellé s’accomplissait par étapes (cfr. la carte n° 6).
A la haute époque dg moyen age la division de la voiévodie en part du
nord, faiblement colonisée, et celle du sud, avec le réseau de colonisation
relativement dense, est essentielle. La zone mieux colonisée a celle épo-
que-la c’est celle étroite (le secteur A sur la carte n° 6) parcourant le long
de la ligne qui unissait les localités: Kazimierz—Kuréw / Wawolnica—
Lublin—Ft.eczna # Piaski. C’est Lublin qui occupe la position centrale sur
ce territoire. La secorde étape de la colonisation embrassa probablement
les terrains situés au nord-ouest (le secteur C) et au sud-est (le secteur
D) de la ligne Lublin—Krasnik / Urzedow. Le troisiéme ensemble de co-
lonisation s’est formé au cours des XV® et XVI® siécles dans la part nord
de la Terre de Lublin et dans Terre de Lukéw (le secteur E). La forma-
tion de cet ensemble témoigne de l'intégration progressive de la Terre
de Lublin et de celle de Lukéw. Au plus tard, car aux XVIII® et XIXe
siécles s’est développée la colonisation dans la part sud-est de la Terre
de Lublin sur le terrain de Puszcza Solska (le secteur H). Les autres
ensembles de colonisation ont un moindre rang.



