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wystgpieniach ukazano zwigzki i wzajemne oddzialywanie w dziedzinie o§wiaty
i kultury, poglebiania wspéipracy miedzy bliZzniaczymi rejonami ZSRR i Polski, mia-
stami-pobratymcami itp.

Przedstawiony w zbiorze material w pelni potwierdza stowa wypowiedziane
przez K. F. Katuszewa na Konferencji, ze ,Idee przyjazini, wspélpracy i pomocy
wzajemnej — bedgce podstawg ukladu radziecko-polskiego — przeksztalcily sie
w olbrzymig materialng i duchowg site, ktéra pozwala nam kontynuowaé dzielo
budownictwa socjalistycznego i komunistycznego” (s. 12).

Edward Olszewski

Rozalia Jermolaje wa, Aleksander Manusiewicz:
Lenin a polski ruch robotniczy, Przeklad Wilhelm Mensz.
Warszawa 1976, ss. 583

O zadnym z oddzial6w miedzynarodowego ruchu robotniczego Lenin nie pisal
tak duzo, szczegblowo, systematycznie i wszechstronnie jak o polskiej klasie robot-
niczej. Wystarczy powiedzieé, ze tylko podstawowe jego prace dotyczgce Polski
i polskiego ruchu robotniczego stanowig caly obszerny tom wydany w Polsce
w 1954 r!

Stad tez temat: Lenin i polski ruch robotniczy, juz dawno przyciggat uwage tak
polskich, jak i radzieckich historykéw® Zajmowano sie jednak tylko niektérymi
aspektami tego zagadnienia bgdZ tez ograniczano sie do pewnego wycinka chro-
nologicznego. Brak natomiast bylo pracy, ktéra ujmowataby cato§é stosunké4w Le-
nina z polskim ruchem robotniczym. Luka ta zostala w pewnej mierze wypeiniona
dzigki ukazaniu sie w 1971 r. monografii Rozalii Jermolajewej i Aleksandra Manu-
siewicza: Lenin i polskoje raboczeje dwizenije 3. Obecnie ukazal sie polski przeklad
tej cennej pozycji dokonany przez Wilhelma Mensza.

1 Lenin o Polsce i polskim ruchu robotniczym. Artykuly, przeméwienia, do-
kumenty, listy, Warszawa 1954.

2 O niektérych aspektach tego szerokiego problemu pisali m. in. W. Najdus,
Lenin w Polsce, Warszawa 1953; tejze, Lenin i Krupska w Krakowskim Zwigzku
Pomocy dla wiefniéw politycznych, Krakéw 1965; t e j ze, SDKPIiL i SDPRR. 1893—
1907, Warszawa 1973; J. Sieradzki, Polskie lata Lenina, Warszawa 1960; tego z,
Biatowieza i Mikaszewicze. Mity i prawdy, Warszawa 1959; H. Jablonski, Re-
wolucja Paidziernikowa a sprawa niepodleglo$ci Polski, Warszawa 1967; F. Tych,
PPS-Lewica 1914—1918, Warszawa 11960. W Zwigzku Radzieckim natomiast zagad-
nieniem tym zajmowali sie: R. A. Jermotlajewa, Lenin i polskaja riewolucjon-
naja socjal-diemokratija w 1912—1914 godach, ,Nowaja i Nowiejszaja Istorija” 1960,
nr 3; tejze, Iz istorii russko-polskich rewolucjonnych swjaziej (1893—1906 gg.),
~Woprosy Istorii KPSS” 1963, nr 2; tejze, Lenin a rewolucjonifci polscy na zesta-
niu, ,,Z pola walki” 1968, nr 2; A. R. Manusiewicz Leninowska ,Iskra” a pol-
ski ruch robotniczy, ,Z pola walki” 11962, nr 3; tegoz, Lenin a polska socjaldemo-
kracja w latach 1912—1914, ,Z pola walki” 1970, nr 1; A. G. Szewielew, Brat-
skoje sotrudniczestwo polskich socjaldemokratow s bolszewikami w 1903—1910 gg.,
Kijéw 1966. Ponadto pisali na ten temat: I. 1. Bieljakiewicz, J. I. Makarenko i inni.
Szereg prac ukazalo sie tez zaré6wno w Polsce, jak i w ZSRR w zwigzku z 100 rocz-
nicg urodzin Lenina oraz 50 rocznica utworzenia ZSRR.

3 R A Jermolajewa, AL R. Manusiewicz Lenin i polskoje raboczeje
dwizenije, Moskwa 1971.



148 RECENZJE, NOTY I SPRAWOZDANIA

Juz na wstepie trzeba zaznaczyé, ze przeklad ten mnie jest wierna kopig wyda-
nia rosyjskiego, gdyz wydanie polskie zostalo przez autor6w znacznie poszerzone
i uzupelnione, co wyraZnie zwiekszylo jego warto$é.

: W recenzowanej monografii wszechstronnie i systematycznie rozpatrzono pro-
blem wzajemnych kontaktéw Lenina i SDPRR z polskim ruchem robotniczym. Na
podstawie obszernego materiatu faktograficznego przeanalizowano wszystkie aspek-
ty tego tematu. W swoich badaniach autorzy starannie przestudiowali prace Le-
nina oraz dokumenty KPZR, SDKPiL, PPS-Lewicy i KPRP. Wykorzystano iez po-
nad 60 pism periodycznych wychodzacych w Rosji, Polsce, Niemeczech i innych
krajach za zycia Lenina, a takze szereg publikacji i Zr6del, kt6re ukazaly sie w tych
krajach. Nowe materiaty byly tez odnalezione w zasobach Centralnego Archiwum
Partyjnego Instytutu Marksizmu-Leninizmu przy KC KPZR, w Archiwum Insty-
tutu Historii Partii przy KC PZPR oraz w innych archiwach Zwigzku Radzieckie-
go { Polski.

Zdajgc sobie sprawe z ogromu materialu i szerokiego zakresu tematu, autorzy
nie starali sie przedstawié calych dziej6w polsko-rosyjskich kontaktéw rewolucyj-
nych okresu leninowskiego czy tez historii stosunkéw partii bolszewickiej z socjal-
demokracjg polskg. Problemy te zostaly naSwietlone tylko w takim stopniu, w jakim
wymagal tego temat pracy.

Publikacja sklada sie z 12 rozdzialdéw ujmujgcych material chronologicznie ¢.
Mija sie oczywiScie z celem omawianie kolejno wszystkich z nich, stad ogranicze
sle do zasygnalizowania tylko niektérych probleméw ujetych w pracy.

Juz w plerwszym rozdziale autorzy podjeli prébe dokladnego ustalenia daty po-
czgtkéw kontakté6w Lenina z Polakami. W przeciwienstwie do dotychczasowego sta-
nowiska historiografii polskiej i radzieckiej doszli oni do wniosku, Ze Lenin po raz
plerwszy zetknal sie z Polakami nie na syberyjskim zestaniu, lecz juz w 1895 r.
w Petersburgu. Podkre§lili przy tym, Ze to nie mlodzieficze rozmySlania Lenina
anl przyjaZh na zeslaniu z rewolucjonistami polskimi staly sie w przyszlo§ci po-
wodem cigglego i intensywnego zainteresowania przywoédcy proletariatu rosyjskie-
go Polskg i polskim ruchem robotniczym oraz polsko-rosyjskg wspdlpracg rewo-
lucyjng. Wg mich zainteresowanie to uwarunkowane bylo obiektywng oceng ogrom-
nej roli, jakg mial odegraé w przyszioéci sojusz proletariatu Rosji i Polski w wal-
ce z caratem. Lenin od poczatku swojej dziatalno$ci traktowal bowiem proletariat
polski jako maturalnego i najblizszego sojusznika proletariatu Rosji. Gleboka zna-
jomoéé Polski, specyfiki jej spotecznej i politycznej struktury oraz ruchu rewolu-
cyinego pozwolila Leninowi w przyszloéci kontynuowaé dawne tradycje rosyjsko-
-polskiego sojuszu rewolucyjnego.

Wazinym etapem w walce Lenina o ten sojusz byla, wg autoréw, rewolucja
1905—1907 r. Wykazali oni, iz w zacietej walce z caratem stosunki miedzy SDPRR
a SDKPiL stawaly sie coraz blizsze. Coraz cze§ciej w praktycznej dziatalno$ci obie
partie kierowaly sie ideami $cislej wspéblpracy i jednosci. Aktem #finalnym tego
zblizenia bylo wejScie SDKPIiLL w skiad SDPRR na IV Zjefdzie SDPRR w 1906 r.
Autorzy uwazajg jednak, iz SDKPiL zjednoczyla sie raczej z bolszewickg czefcig
SDPRR niz z calg partia.

Jermolajewa i Manusiewicz zwrécili tez uwage na fakt, Z2e w latach pierwszej
rewolucji Lenin docenial réwniez bojowy i demokratyczny charakter PPS i §ledzit

4 Wydanie rosyjskie podzielone jest na 11 rozdzialéw. W stosunku do niego
tlumaczenie polskie posiada oddzielny rozdzial! poSwiecony okresowi wojny domo-
wej 1 obcej interwencji craz znacznie rozbudowany rozdzial omawijajgcy kontakty
Lenina z KPRP,
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wazrost sil lewicowych w jej lonie. W przeciwienstwie do SDKPiL nie odnosil sie
on z uprzedzeniem do wzrastajacej opozycji w PPS. Stad tez réinie Lenin i socjal-
demokraci polscy oceniali roziam, jaki dokonal si¢ w tej partii w 1906 r® O ile
czlonkowie SDKPiL nie zrewidowali swego stanowiska i nadal odnosili si¢ nieufnie
do PPS-Lewicy, to przywo6dca proletariatu rosyjskiego w roztamie tym widzial prze-
jaw walki z socjalnacjonalizmem ich przywédcoOw. I choé¢ podkreflat, ze PPS-Le-
wica nadal nie jest partig socjaldemokratyczng, to jednakie sam fakt jej utworze-
nia traktowany byl przez niego jako wyraz pozytywnych proceséw w polskim ru-
chu robotniczym, jako jedna z waznych oznak wzmozenia si¢ w nim tendencji re-
wolucy jnych.

Autorzy przedstawili tez wsp6lng walke socjaldemokratéw polskich i Lenina
z likwidatorstwem, otzowizmem i ultimatyzmem w trudnych latach po upadku re-
wolucji 1905—1907. Podkres$lili przy tym, iz nie oznacza to bynajmniej, ze drogi obu
partii byly calkowicie zbiezne. Wg nich nadal istniaty miedzy nimi réznice stano-
wiska w kwestiach narodowej, agrarnej czy organizacyjnej, lecz solidarmo$§é w og6l-
nopartyjnych problemach taktycznych byla silniejsza.

Zastugg autoréw jest to, iz omawiajge kontakty Lenina z polskimi socjaldemo-
kratami, nie ograniczyli sie, jak to przewaznie czynili dotychczas historycy, do
przedstawienia ich w pierwszych latach po wej$ciu SDKPiLL w sktad SDPRR, a wiec
gdy te wiezi byly najbardziej S$ciste, lecz oméwili tez okres péZniejszy, gdy sto-
sunki te ulegly rozluZnieniu, a nawet doszio w 1911 r. do zerwania miedzy kierow-
nictwem SDKPIL a bolszewikami ¢, Okres ten do dzisiaj nie jest dostatecznie opra-
cowany w historiografii. Autorzy $§mialo jednak ukazali wydarzenia nietatwe do
zbadania i jednoznacznej oceny. Doszli tez do slusznego wniosku, ze przyczyng tego
zerwania bylo stanowisko kierowmictwa SDKPiL, ktére nie zrozumialo znaczenia
walki z likwidatorami, nie zrozumialo, ze budowa partii rewolucyjnej nie moze byé
doprowadzona do korica bez peinego odciecia sie od tych nurtéw i kierunkéw, ktéd-
re wyzbyly sie elementéw rewolucyjnoSci i staly sie powaznym hamulcem na dro-
dze rozwoju ruchu proletariackiego.

Jermotajewa i Manusiewicz uwazajg jednak, ze cze§é czitonké6w SDKPiL zro-
zumiala blad swego kierownictwa, stagd zerwanie to stalo si¢ decydujgcym bodz-
cem, ktory skionit opozycje¢ w tonie SDKPiIiL. do otwartej walki przeciwko linii po-
litycanej kierownictwa partii. Wskazali przy tym rowniez na ciekawy fakt, ze to
wlasnie w okresie ostrego kryzysu w kierownictwie SDKPIL Lenin postanowit opu-
§ci¢ Francje, w ktérej przebywat od 1908 r., i przenie§¢ sie¢ na tereny polskie, bli-
zej Rosji. Wg autoré6w krok ten moze §wiadczyé o wierze Lenina w rewolucyjne
mozliwosci polskiej klasy robotniczej i jej awangardy — SDKPiL.

I wlasnie dalsza cze$¢ recenzowanej pracy wzbogaca wiedze o pobycie Lenina
i Krupskiej na ziemi polskiej w latach 1912—1914, odkrywa szerokie kontakty Le-
nina z przywédcami polskiej socjaldemokracji i z przedstawicielami postepowej pol-
skiej inteligencji.

Duzg warto§é posiadajg kolejne rozdzialy pracy, oéwietlajgce m.in. jedno$é sta-
nowisk obu partii w stosunku do wojny, krachu II Miedzynarodéwki i zadan klasy
robotniczej w tych latach. Wiele nowego materiatu dostarczyli tez autorzy o powro-
cie Lenina do Rosji po zwyciestwie rewolucji lutowej i o roli Polakéw w zorga-

5 W 1906 r. w PPS dokonat si¢ roztam ma PPS-Frakcje Rewolucyjg i PPS-
-Lewice.

¢ 18XI 1911 r. Zarzad Gi6wny SDKPiL postanowil odwolaé swojego przedsta-
wiciela z redakcji OC SDPRR — gazety ,,Socyal-Diemokrat”. Oznaczalo to zerwanie
z Leninem i bolszewikami.
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nizowaniu tego powrotu. Omoéwiono tez mato znang dzialalno§é¢ Lenina w jed-
noczeniu poiskich sit rewolucyjnych w Rosji.

W pordéwnaniu z wydaniem rosyjskim znacznie tez rozszerzono rozdzial po§wie-
cony omoéwieniu zwigzkéw Lenina z KPRP, przez co i ten problem stal sie bar-
dziej znany. Nadal jednak, podobnie jak w wydaniu rosyjskim, za malo miejsca
puéwiecono omoéwieniu stanowiska Lenina wobec polskiego ruchu robotniczego w la-
tach 1919—1920, a wiec w okresie, gdy stosunki polsko-radzieckie byly najbardziej
zaognione.

Wysoko oceniajgc recenzowang prace, nie mozna jednak wstrzymaé sie od kil-
ku uwag krytycznych, ktére nasunely si¢ przy czytaniu tej pozycji.

Ot6z wydaje sig, ze mozna mie¢ pewne zastrzezenia co do adekwatnofci ty-
tulu pracy. W stosunku do treSci monografii jest on chyba nieco za szeroki. Suge-
ruje bowiem, ze bedzie w niej mowa o stosunkach Lenina z calym polskim ruchem
robotniczym, a wigc i z wszystkimi polskimi partiami robotniczymi, a tymczasem
jest to w zasadzie historia stosunkéw Lenina tylko z SDKPil. Owszem, autorzy po
raz pierwszy w radzieckiej historiografii poruszyli problem kontaktéw Lenina i bol-
szewikéw z PPS i PPS-Lewicg, lecz nadal jest to obraz fragmentaryczny, niepeiny
i agranicza si¢ na ogét do zasygnalizowania stanowiska Lenina do tych partii. Stad,
moim zdaniem, tytul tej monografii moégiby $mialo brzmieé: Lenin a polska socjal-
demokracja lub co§ w tym sensie.

Wiele sformulowan autoréw jest ponadto niezbyt precyzyjnych. Tak np. na str.
29 uzywa sie nazwy Polska, podczas gdy w rzeczywisto$ci chodzi o Krélestwo Pol-
skie. Mozna by tez uzywaé ogélnie przyjetych w historiografii nazw: Wielki Pro-
letariat czy II Proletariat (,Maty Proletariat”), bo czesto z tre§ci nie wynika, o kt6-
rg z tych organizacji autorom chodzi. Nie zorientowany w historii polskiego ruchu
robotniczego czytelnik ialtby klopoty z ustaleniem, czlonkiem ktérego Proletaria-
tu byt np. Sz. Diksztajn (s. 31) czy W. Buksznis (s. 56). Autorzy ograniczajg sig
bowiem do sformulowania: ,,czlonek Proletariatu” lub ,dziatacz Proletariatu”.

W niekt6érych przypadkach brak jest tez imion, co jest szczegéOlnie wucigzliwe,
jeSli nazwisko jest popularne, jak np. Padlewski (s. 32).

Mozna mieé¢ tez pewne zastrzezenia co do niektérych wnioskéw autoréw. Wy-
daje sie, Ze nieraz sg one badZ zbyt pochopne, badZ w przypadku, gdy s prawdo-
podobne, a nawet sluszne, to s3 za slabo udokumentowane. Tak np. na podstawie
jednego nazwiska dzialacza SDKPiL (Maleckiego), figurujgcego w wykazie wspéi-
pracownikéw legalnego bolszewickiego czasopisma ,Proswieszczenije”, aulorzy wy-
snuli wniosek, Ze nawet po zerwaniu stosunkéw z bolszewikami cze§é dzialaczy
SDKPiL ,,stato twardo na gruncie wspdipracy z bolszewikami” (s. 326).

Podobnie nie zostal uzasadniony wniosek, iz PPS-Lewica nie rozumiata znacze-
ria walki bolszewik6w z mienszewikami (s. 244). W obu przypadkach autorzy, byé
noze, majg racje, lecz przedstawione przez nich dowody nie sg przekonywajgce.

Tak samo ze zdania wzietego z jednego z czasopism PPS: ,Jeéli samostanowie-
rie oznacza prawo samodecydowania o swoim losie, to takze partia Rosji moze «na-
rzucié» swojg kuratele Polsce, ktéra posiada swoja wiasng organizacje partyjnsg..”,
nie wynika bynajmniej, Ze PPS nie chciala i nie widziala konieczno$ci sojuszu
polskiej i rosyjskiej klasy robotniczej, a do takiego wiasnie wniosku doszli autorzy.

Zbyt ostra jest tez ocena stanowiska zajmowanego przez Koto Polskie w Dumie
Panstwowej. Okre§lenie jego mianem polityki zdrady narodowej (s. 260) jest nieco
przesadzone. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze skladalo si¢ ono z ziemian, a nie
z socjalistéw.

Inng uwagg pod adresem autoré6w jest to, iz przy omawianiu problemu rozta-
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mu, jaki dokonal sie w latach I wojny Swiatowej w kierownictwie SDKPiL, za-
istniala pewna dysproporcja w iloSci miejsca poSwieconego ,rozlamowcom” i ,za-
rzgdowcom” na korzy§é tych drugich. Fewng ciekawaostka moze byé tu fakt, iz w wy-
daniu rosyjskim sytuacja byta odwrotna.

Sg réwniez pewne zastrzezenia do aparatu naukowego pracy. Autorzy bowiem
nieraz dajg odsylacze do archiw6éw, podczas gdy omawiane dokumenty byly juz opu-
blikowane. Daje sie tez odczué brak wykazu bibliograficznego. Niewystarczajgco zo-
stala réwniez wykorzystana baza Zrdodlowa dotyczgca PPS i PPS-Lewicy.

Mozna mieé tez uwage pod adresem tlumacza za lubowanie si¢ w stosowaniu du-
zych liter w przymiotnikach pochodzgcych od nazwiska Lenina. O ile mozna zrozu-
mieé uzywanie duzej litery w wyrazeniach: ,Leninowska partia” czy ,Leninowskie
idee”, to trudniej w sformulowaniach: ,Leninowska ocena” (s. 148), ,Leninowski ar-
tykul” (s. 187) czy ,,Leninowskie stanowisko’ (s. 226).

Powyisze uwagi majg jednak charakter drugorzedny i nie podwazajg wartoSci
pracy, ktéra stanowi cenng pozycje dla lepszego poznania dziejéw polsko-rosyjskich
stosunkéw rewolucyjnych. .
Leszek Pigtkowski

Wiestaw Sladkowski: Opinia publiczna we Francji wobec sprawy polskiej
w latach 1914—1918.
Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk.

Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1976, ss. 311.

Badania nad losami sprawy polskiej w czasie I wojny §wiatowej majg juz dzi$
blisko szeS§édziesiecioletnig tradycje. Podejmowane przez politykéw i historykéw (M.
Bobrzynski, R. Dmowski, M. Seyda, H. Jablonski, L. Grosfeld, J. Pajewski, W, To-
porowicz), kontynuowane bez diuzszych przerw do czaséw dzisiejszych wychodzg
z pierwotnego kregu zainteresowania poczynaniami poszczeg6lnych gabinetéw czy me-
z60w stanu, poszerzajac zar6wno podstawe Zrédlowa, jak i podejmowang problema-
tyke badawczg. To ostatnie stwierdzenie mozna w peini odnie§é do recenzowanej
pracy W. Sladkowskiego. Autora interesuje bowiem postawa francuskiej opinii pu-
blicznej wobec kwestii polskiej w latach 1914—1918.

Nowa problematyka badawcza prowadzi na grunt nowych probleméw metodolo-
gicznych, tym bardziej ze w polskiej literaturze historycznej badania nad opinig pu-
bliczng w XX w. nie majg wiekszych tradycji ani dorobku. Stgd rozwazania meto-
dologiczne we wstepie co do pojecia ,,opinia publiczna”, mozliwoéci jej badania przez
historyka i istotnej dla tych badan relacji miedzy opinig publiczng a prasa.

Prasa francuska stanowi gtéwne Zrédlo w badaniach, ktérych cel zostal okrelo-
ny jako ,wyjasnienie wzajemnych relacji migedzy opinig czy raczej opiniami we Fran-
cji a sprawg polskg i odwrotnie...” Tak sformutowany cel badan implikowal badanie
przyczyn i przestanek tych opinii, pytanie o ich skutki w sferze polityki, wreszcie
o role Polakéw, emigracji polskiej w ksztattowaniu sie owych opinii.

Prasa jest gilownym, bardzo obfitym, ale nie jedynym rodzajem Zroédet wyko-
rzystywanych w pracy Sladkowskiego. Inne to druki okazjonalne, pisma ulotne, listy
otwarte, pamietniki, protokoly posiedzen parlamentu francuskiego, wreszcie materia-
ty archiwalne, zaréwno polskie, jak francuskie.



