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WOJCIECH WITKOWSKI

KOMISJA WOJEWODZKA LUBELSKA
I RZAD GUBERNIALNY LUBELSKI
JAKO SADY ADMINISTRACYJNE PIERWSZEJ INSTANCJI
W KROLESTWIE POLSKIM (1815—1867)

WSTEP

Wobec zywotnosci zagadnienia sadownictwa administracyjnego celo-
we i interesujgce wydajg sie¢ badania przeszlosci tej instytucji, jej gene-
zy i rozwoju. Dotyczy to zwlaszcza Polski, na ktérej ziemiach w XIX w.
obowigzywaly rézne systemy prawne i odmienne podejscia do problemu
sagdéw administracyjnych. W II Rzeczypospolitej istnialo sadownictwo
administracyjne, a w PRL prowadzi sie prace ,,nad opracowaniem modelu
sadowej kontroli administracji dostosowanego do nowych warunkéw i po-
trzeb oraz odpowiadajacego naszym wilasnym doswiadczeniom” !, Insty-
tucja sgdownictwa administracyjnego wigzala sie i wigze sie nadal z sze-
regiem gléwnych probleméw calej administracji — z jej modelem i spo-
sobem dzialania oraz z jej stosunkiem do sgdownictwa powszechnego.

Celem niniejszego artykulu jest szczegélowe przedstawienie sagdownic-
twa administracyjnego I instancji w Kroélestwie Polskim w latach 1815—
1867 na podstawie funkcjonowania sgdu lubelskiego. Zwro6cono réwniez
uwage na czasy Ksiestwa Warszawskiego. Uczyniono to ze wzgledu na
fakt, ze sgdowmictwo administracyjne wprowadzono wtlasnie w okresie
jego istnienia. Wydano wowczas podstawowe akty normatywne okresla-
jace ustroj tego sadownictwa, jego kompetencje i postepowanie. Przepisy
te pozostaly aktualne w Kroélestwie, nie tylko w okresie konstytucyjnym.

Autorzy tak dawni, jak i nam blizsi pisali o sgdownictwie administra-
cyjnym Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego, jednak istniejg-
ce opracowania nie daja pelnego i szczegélowego obrazu tej instytucji,
a zdarzaja si¢ i opinie $wiadczace o nieprecyzyjnym jej ujmowaniu. Cho-
dzi tu o poglad twierdzacy, ze sadownictwo administracyjne Ksigstwa
i Krolestwa bylo tym samym, co sagdownictwo okresu pézniejszego 2. Spo-
tykamy dzisiaj glosy, iz w Krolestwie nie bylo zadnego sadownictwa ad-
ministracyjnego 3.

! M. Pomorski, Sqdowa kontrola administracji — jednq z gwarancii pra-
worzqdnoéci w panstwie, ,,Annales UMCS”, sectio G, vol. XXI, 1974, s. 114. W 1980 r.
wiprowadzono sgdownictwo administracyjne.

2 A, Ajnenkiel, B. Le$§nodorski, W. Rostocki, Historig ustroju
Polski, Warszawa 1970, s. 48.

3 L. Pauli, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Polen zwischen den beiden
Weltkriegen (Rechtsvergleichende Bemerkungen iiber ihre Entstehung und ihr Or-
ganisationsmodell) [w:] Entwicklungsfragen der Verwaltung in Mitteleuropa. Aus
Materialien der internationalen Konferenz iiber Verwaltungsgeschichte in Pécs-
-Siklés (18—20 Mai 1972), ,,Studia Juridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata”,
80, Pécs 1972, s. 208.

»ROCZNIK LUBELSKI”, T. XXII, 1980
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Oprz;cowania dotyczace samego sadownictwa administracyjnego Kro-
lestwa, ktorych zresztg nie ma tak wiele, mozna ujag¢ w trzech grupach.
Do pierwszej zaliczymy prace autoréw wspoélczesnych omawianej insty-
tucji, do drugiej opracowania pochodzace z przelomu XIX i XX w. oraz
z okresu miedzywojennego, opisujace lub wspominajgce sagdownictwo ad-
ministracyine Krolestwa, do trzeciej wreszcie — prace autoréw dzisiej-
szych.

Prace dwoch pierwszych grup charakteryzujg sie tym, ze autorzy ich
opierali sie wylacznie na materiale normatywnym, stosunkowo niewiel-
kim, zawezajgc swe rozwazania do organizacji, struktury, skladu i kom-
petencji sagdownictwa administracyjnego. Niektore z tych prac sg wlasci-
wie zebraniem podstawowych aktéw prawnych, bez proby szerszego spoj-
rzenia tak teoretycznego, jak i praktycznego % Jesli chodzi o autorow dzi-
siejszych, to na uwage zaslugujg nowe ustalenia dokonamne dla czasoéw
Ksiestwa Warszawskiego przez W. Sobocinskiego %, ktoéry pierwszy traf-
nie okreslil charakter sadownictwa administracyjnego. Rowniez M. Kal-
las, zajmujac sie radg prefekturalng, zwroécil na nie uwage w swojej
ksigzce 8. Nowoczesnego i najpelniejszego dotychczas opracowania sagdow-
nictwa administracyjnego Ksigstwa 1 Krolestwa dokonal ostatnio
H. Izdebski?, cho¢ — jak sam pisze — ,,skupil si¢ przede wszystkim na
zagadnieniach bardziej ogolnych”.

Wobec szczuplosci literatury rozprawa opiera sie przede wszystkim
na zrodlach archiwalnych i to w duzej mierze dotad nie wykorzystywa-
nych.

Z protokolow posiedzen sadéw I instancji najpelniej zachowaly sie
protokoly sadu lubelskiego. W Wojewodzkim Archiwum Panstwowym
w Lublinie przechowywany jest ich zbidr z lat 1832—1867 (z wyjatkiem
lat 1841—1845 i roku 1847). Nalezy zaznaczy¢, ze posiedzenia sagdu admi-
nistracyjnego w Lublinie wpisywane byly do osobnych ksigg, prowadzo-
nych odrebnie od protokolow sesji Komisji Wojewodzkiej czy Rzgdu Gu-
bernialnego w zwyklych sprawach administracyjnych., Do 1848 r. ksiegi
te nazywaly sie protokolami sesji sgdu admlmstracy]nego aod 1848 r. —
ksiggami wyrokow sadu administracyjnego. Wydaje sie, ze podobna prak-
tyka byla stosowana i w innych regionach kraju, jednak protokoly po-
siedzen sadow z guberni augustowskiej, ptockiej, radomskiej i warszaw-
skiej nie zachowaly sie, wskutek czego tym wigksza jest wartos¢ akt lu-

4 Por. z wazniejszych: K. A. Hoffman, O stanie sqdownictwa admzmstra-
cyjnego w mnaszym kraju, ,Themis Polska” 1830, t. 7, s..277—305; A. Heylman,
(o] sqdowmcthe w Krélestwie Polskim, Warszawa 1834 tenze, Historia organi-
zacji sqdownictwa w Kroélestwie Polsktm t. 1, Warszawa 1861; A. Mogilmicki,
Sqdy administracyjne, Warszawa 1900; J Wesmrskl, Rys historyczny sqdow-
nictwa administracyjnego na zzemzach polskich, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”,
1933, z. 1, nr 3, s. 26—43; J. S. Langrod, Zarys sgdownictwa administracyjnego
ze szczegélnym uwzgledmemem sqdowmctwa administracyjnego w Polsce, Warsza-
wa 1925,

5#W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, To-
run 1964, s. 116, 135—136, 247.

¢ M. Kallas, Organy administracji terytorialnej w Ksiestwie Warszawskim,
Torun 1975, s. 93—100. .

T H. Izdebski, Sadownictwo administracyine w Ksiestwie Warszawskim
i w Krélestwie Polskim do 1867 r., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (CPH), XXVI
(1974), z. 2, s. 119--150.
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belskich 8, Oprécz protokoléw interesujgcy material zawierajg akta Wy-
dzialu Administracyjnego Rzadu Gubernialnego w Lublinie.

Obfite wiadomosci o charakterze ogélnym, jak i Scisle sadowym przy-
niosly badania przeprowadzone w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych.
Pierwszoplanowego materialu dostarczyly protokoly posiedzen kolejnych
wyzszych sadow administracyjnych. Przebadano wigc szczegélowo: tzw.
Raporta Delegacji Administracyjnej i protokoly posiedzen Ogoélnego
Zgromadzenia I Rady Stanu z lat 1815—1831, protokoly posiedzen Ogoél-
nego Zgromadzenia 1I Rady Stanu z lat 1832—1841, protokoly posiedzen
Ogdlnego Zebrania Warszawskich Departamentéow Rzadzacego Senatu
(1842—1861) oraz protokoly posiedzen III Rady Stanu w Skladzie Sadza-
cym (1862—1867). Duze znaczenie mialy tez akta szczegélowe przecho-
wywane w obrebie tych zespolow, np. akta Komisji Instrukeyjnej z cza-
sow I i II Rady Stanu, specjalny poszyt poswiecony wylacznie sadow-
nictwu administracyjnemu, pochodzacy z lat 1833—1839 pt. Sqdownictwo
administracyjne. W obrebie zespolu Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrz-
nych zachowaly sie ciekawe akta z lat 1817—1848 o nazwie Spory admi-
nistracyjne. : . .

Fragmentarycznie wykorzystano takze — dzieki uprzejmosci doc. dra
hab. A. Korobowicza — materialy z Centralnego Archiwum Historyczne-
go w Leningradzie. Dotyczyly one interesujgcej kwestii stosunku wladz
petersburskich do wznowienia sagdownictwa administracyjnego po powsta-
niu listopadowym.

Dla badan nad dzialalnoscig i orzecznictwem sadéw administracyj-
nych niezbedne bylo zapoznanie sie z aktami poszczegélnych spraw ad-
ministracyjnych w II instancji, ktéore przechowywane s3 w AGAD.

Obok wymienionych wyzej zrodel rekopismiennych w pracy korzysta-
no takze ze zrédel drukowanych. Obszerna grupa aktéw prawnych za-
warta jest w ,Dziennikach Praw Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa
Polskiego”. Czternasty tom Zbioru przepisow administracyjnych Kro-
lestwa — Wydzial Sprawiedliwosci obejmuje akty normatywne, choé¢ nie
wszystkie, dotyczace wylacznie sadownictwa administracyjnego. Drugi
tom tegoz zbioru, dotyczacy Wydzialu Skarbu, zawiera przepisy poswie-
cone allewiacjom (ulgom) podatkowym. Pewne znaczenie dla tego tematu
majg tez akty zawarte w innych tomach Zbioru przepiséw administracyj-
nych dla Wydzialéw Sprawiedliwosci i Skarbu. Szereg interesujacych
rozporzadzen, zwlaszcza wladz ministeriainych, zamieszczonych zostalo
w zbiorze pod nazwga Przepisy odnoszqce sie do czynno$ci Rzqdéw Guber-
nialnych i Naczelnikéw Powiatowych (Warszawa 1866), zwlaszcza dla Wy-
dzialu Spraw Wewnetrznych (czes¢ I Wydzial Administracyjny). ‘

¢ Na mocy ukazu z 21 VIII 1844 r. wprowadzono zmiany w podziale admini-
stracyjnym Kroélestwa Polskiego. Utworzono pie¢ duzych guberni: radomska (z po-
laczenia sandomierskiej z kielecka), lubelska (z polaczenia lubelskiej z podlaska),
warszawskg (z potaczenia kaliskiej z mazowiecks), ptockg i augustowsksq. ,,Dziennik
Praw Ksigstwa Warszawskiego” (DPKW), t. XXXIV, s. 453—459.
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WPROWADZENIE SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO
W KSIESTWIE WARSZAWSKIM.
RADY PREFEKTURALNE

Wzorem dla organizacji administracji w Ksiestwie Warszawskim byta
napoleonska Francja. Zwlaszcza w koncepcji Rady Stanu i wladz depar-
tamentowych recepcja dokonala sie najpelniej?. Obok takich zasad, jak:
rozdzial kompetencji, centralizacja i jednoosobowos$¢ wladz, Konstytucja
z 22 VII 1807 r. zapowiedziala nowg, nie znang dotychczas w Polsce insty-
tucje ,,sgdownictwa sporu administracyjnego”. Bylo to naturalng konsek-
wencja przyjecia rozwigzan francuskich, wyodrebnienia 'sie tzw. conten-
tieuxr administratif od administracji aktywnej i utworzenia przez Napo-
leona I Rady Stanu i rad prefekturalnych. Obie te instytucje znalazly sie
w Ksiestwie Warszawskim. Konstytucja nie mowila nic wprost o zapro-
wadzeniu sgdownictwa administracyjnego, lecz w art. 65 oddajagc admi-
nistracje departamentu prefektowi, zapowiadala powolanie w kazdym de-
partamencie rady intereséw spornych (conseil des affaires contentieuses),
inaczej zwang radg prefekturalng 1°. Na mocy art. 17 przekazano Radzie
Stanu decydowanie o tym, ,,co w administracji pod spor podpada” (¢on-
tentieux de administration), z zastrzezeniem, ze wyroki jej w tych kwe-
stiach maja podlega¢ zatwierdzeniu krolewskiemu (art. 18).

W ten sposob przez ,,jeden pociag pidra [...] konstytucja Ksiestwa War-
szawskiego nadala te sama forme [podkr. W. W.] sgdownictwu admi-,
nistracyjnemu w Polsce, jaka byla we Francji”’ 1. Lakoniczne sformuto-
wania Konstytucji nadaly rzeczywiscie tylko ,forme” temuz sgdownic-
twu. I tak jak- cala organizacja administracji, tak i sgdownictwo sporu
administracyjnego musialo zosta¢ opracowane przez przepisy szczegélo-
we. Prace z tym zwigzane, rozpoczete w koncu 1807 r., doprowadzily do
ogloszenia 71I 1809 r. dekretu krolewskiego o organizacji wladz admini-
stracyjnych w departamentach i powiatach, a wiec i o sgdownictwie spo-
ru administracyjnego 2. Jesli chodzi o Rade Stanu, to jej funkcje jako
sadu administracyjnego okre§lono w dekrecie z 191X 1810 r.® W aktach
tych .ustalono podstawowe zasady organizacji, wlasciwosci oraz procedu-
ry sadownictwa sporu administracyjnego.

Dekret z 7111809 r. rozgraniczyl droge prosto-administracyjng od
sporno-administracyjnej poprzez wyliczenie kwestii nalezgcych do rad
prefekturalnych. Postanowil, ze to, co nie malezy do rad prefekturalnych
(i departamentowych), nalezy do decyzji prefekta (art. 19). W ten sposéb
okreslil ,,rozmiary” wprowadzanego sgdownictwa administracyjnego. Pa-
ragraf 26 dekretu wyliczal ,,przedmioty” oddane do rozstrzygania radom
prefekturalnym. Trzeba od razu powiedzie¢, ze nie wszystkie z nich we-
szly do sadownictwa administracyjnego, cho¢ dekret nazywal je lgcznie

¢ W. Sobocinski, op. cit, s. 113, 125—126, 134; W literaturze francuskiej
podkresla sie, iz ,,au méme titre que le Code Civil et les préfets, le Conseil d’Etat
a été un des meilleurs articles d’exportation de l’administration napoléonnienne
en Europe”. Le Conseil d’Etat son histoire @ travers les documents d’epoque 1799—
1974, Paris 1974, s. 157.

1 DPKW, t. I, s. XXXIV.

n K, A Hoffman, op. cit, s. 285.

12 DPKW, t. I, s. 165—186.

13 DPKW, t. II, s. 389—407.
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»przedmiotami spornemi”. Do spraw sporu administracyjnego w Swietle
§ 26 nalezaly: ,,a. prosby prywatnych oséb o allewiacje w podatkach i in-
nych ciezarach publicznych z przyczyny nadzwyczajnego przypadku, kto-
ry by sie stal po nastapionym rozkladzie; b. spory miedzy administracjg
a dzierzawcami dobr narodowych, jako tez spory zachodzace pomiedzy
entreprenerami [wykonawcami] robdt publicznych i administracjg wzgle-
dem uznania brzmienia zawartych kontraktéw i wzgledem ich wykona-
nia; c. spory zachodzgce pomiedzy prywatnemi i entreprenerami robét
publicznych, gdy pierwsi sie uzalajg o krzywde, ktorg by z winy entrep-
renerow w egzekucji tychze robdt poniesli; d. podania i spory tyczace sig
wynagrodzen, jakich prywatni zagda¢ mogg z zabranych im gruntéw i do-
mow na potrzebe publiczng; e. spory i trudnosci zachodzace wzgledem
drég publicznych, ulic, splawdéw na rzekach, kanaléow i mostow”.

Natomiast kolejna atrybucja rady pod lit. {, tj. wydawanie pozwolen
gminom na rozpoczecie procesu badz sprzedaz czy zamiane wlasnosci
gminnej, nosila raczej charakter kontrolny niz sporny . Podobnie we-
dlug lit. g wladze rzadowe i strony prywatne mialy obowiazek zawiada-
miania rad prefekturalnych o zamiarach wytoczenia sporu w sprawach
wlasnosciowych w sadach cywilnych. Chodzilo tu o informowanie rad
prefekturalnych, ktore przeciez zajmowaly sie sporami z zakresu dzier-
zaw dobr narodowych, a kwestie wlasnosciowe dla tychze spraw nie byly
obojetne.

Dekret z 711 1809 r. opieral sie na francuskiej ustawie z 17 II 1800 r.15
Dalsze istotne rozszerzenie wlasciwosci sadéw administracyjnych masta-
pito w dekrecie z 9 XI 1811 r.18 Oddano w nim radom prefekturalnym
sprawy o wyplaty z wszelkich kontraktow zawartych miedzy wtadzami
rzadowymi a osobami prywatnymi, a takze wszelkie spory z kontraktéw
entrepryzy, gdzie jedna ze stron byly wladze rzadowe, a drugg osoba
prywatna 17,

Konstytucja Ksiestwa ustalila skiad rady prefekturalnej na trzy do
pieciu os6b. Radcéow powolywal krol wedlug swojego uznania. Komplet
orzekajgcy mial sie skladaé¢ co najmniej z trzech czlonkéw. Radzie prze-
wodniczyl prefekt, a w razie jego nieobecno$ci — ,,pierwszy z porzadku
nominacji radca” 18, Decyzje zapadaly wiekszoscia gloséw, a ewentualng
rowno$¢ zdan rozstrzygal ,,prezydujacy”, co naturalnie dawalo mu pewna
przewage. Byl to zresztg w odréznieniu od sgdownictwa charakterystycz-
ny sposéb postepowania dla kolegialnych organéw administracyjnych.

Mimo iz rady byly formalnie organem osobnym, to ich zwigzek z ad-
ministracjg, tak personalny, jak i organizacyjny, byl $cisty. Prefekt mogt
skutecznie wplywaé¢ na tres¢ decyzji, a i ,,sedziowie administracyjni” pel-
nili funkcje urzednicze. Strukturalnie rada byla czescig prefektury. Trud-
no wigc pod tym wzgledem zaliczyé¢ rady do ,,53d6w” w rozumieniu sadow
powszechnych. Sedziom administracyjnym brakowalo gwarancji' niepod-

14 Szczegblowego rozwigzania tej kwestii dokonano w dekrecie z 15111812 r.
(DPKW, t. IV, s. 227—234). Ten zakres uprawnien rad prefekturalnych zaczeto trak-
towaé¢ jako wykonywanie ,opieki rzadu nad gminami”. Archiwum Gtéwne Akt
Dawnych (AGAD), Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego (RSKW), 96, s, 321—322.

15 H. Izdebski, op. cit, s. 138—139 i cytowana tam literatura francuska.

16 DPKW, t. I1], s. 463—464.

17 Por. tez dekret z 17 X 1811 r,, tamze, s. 414—433.

8 DPKW, t. I, s. 176—177, dekret z 711 1809 r.
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leglosci i nieusuwalno$ci z urzedu. Zgodnie z panujacymi owczesnie po-
gladami, ze ,,zawiaduje jeden, a sadzi kilku” *®, byly to kolegialne organy
administracyjno-sgdowe, orzekajace w sporach na tle majgtkowym (skar-
bowym), zaistnialych miedzy administracja a obywatelami, sporach nie
wszystkich, ale tylko tych, ktore byly sciSle im oddane przepisami praw-
nymi.

PODSTAWY PRAWNE FUNKCJONOWANIA I WEASCIWOSC
SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO W KROLESTWIE POLSKIM

I. Konstytucja Kroélestwa Polskiego z 27 XI 1815 r. nie wypowiadala
sie ani pozytywnie, ani negatywnie na temat istnienia sagdownictwa admi-
nistracyjnego. Nalezy sadzi¢, iz wplyneta na to niejednolitos¢ pogladow
co do potrzeby utrzymywania sgdownictwa administracyjnego w zmie-
nionych warunkach politycznych. Istniala nawet tendencja do jego likwi~
dacji. Milczenie Konstytucji spowodowalo, ze sgdownictwo administracyj-
ne zaréwno przez wiadze rzgdowe, jak i przez ludnos¢ bylo traktowane
jako tymczasowe, jako instytucja poza-, a czasami antykonstytucyjna 20,

Z drugiej strony duza liczba nie rozstrzygnietych sporéw administra-
cyjnych, tak z czaséw Ksiestwa Warszawskiego, jak i okupacji rosyjskiej, -
nakazywala znalezé¢ stosowne rozwigzanie. Tak wiec wzgledy praktycz-
ne — obowigzek rozsadzenia wielu spraw zaleglych — zadecydowaly
o utrzymaniu sadownictwa administracyjnego?!. Ze spraw najpilniej-
szych ma czolo wybijaly sie kwestie allewiacyjne, bo z powodu wojen
i klesk zywiolowych bylo ich najwiecej i najbardziej obchodzily one
ludnos¢ 22,

Waznym etapem przywracania sgdownictwa administracyjnego bylo
powolanie Prokuratorii Generalnej postanowieniem krélewskim z 11 X
1816 r.23 Przy okreslaniu jej zadan zdecydowanie odstapiono od dotych-
czasowych zamiaréw oddania sporé6w administracyjnych sgdom zwyczaj-
nym, a wrecz przeciwnie — polecono Prokuratorii pilnowanie, aby spory
te, szeroko potraktowane w ustawie i taksatywnie wyliczone, byly wy-
laczone spod sadownictwa, a oddane administracji. Przepis ten silnie za-
wazyl na losach sgdownictwa administracyjnego. Przy milczeniu Konsty-
tucji byl to pierwszy akt prawny, ktéry wskazywal, co prawda droga
posrednig i nieprecyzyjnie, wilasciwe wladze dla sporéw administracyj-
nych. On tez przesadzil o dalszym istnieniu tego rodzaju sgdownictwa 2.
) ® A, This, O sporach jurysdykcyjnych, ,Themis Polska” 1830, t. 8, s. 317—

18.

2 AGAD, I Rada Stanu Kroélestwa Polskiego (I RSKP), 447, s. 337—338.

21 Tak tez zauwazali wspoélczesni, Refependarz A. Horodyski podniést w swoim
referacie o sgdownictwie administracyjnym z 1011817 r.: ,nietrudno nawet jest
przewidywaé¢, ie znaczna cze$é tak nazwanych sporu administracyjnego przedmio-
tow, ktére przez czas zaburzen wojennych pylem okryte w szafach lezaty, wyjdzie
kiedy$ na wierzch i bedzie musiala byé zalatwiona podlug tych praw, pod panowa-
niem ktérych do owczesnych sgdoéw zwyczajnych przez fmkusa wprowadzong zo-
stata”. I RSKP, 37, s. 54—55.

22 Por. J. Bo;asnnskl Rzqdy Tymczasowe w Krélestwie Polskim, V—XII
1815, [w:] Monografie w zakresie dziejow nowozytnych, wyd. Sz. Askenazy,
t. I, Warszawa 1902, s. 45, 49—50, 274—284.

2 DPKP, t. 11, 5. 116—139.

24 Por. I RSKP, 37, s. 55—56.
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Nowo podjete prace szly juz w kierunku $cislejszego jego uregulowa-
nia, bez rozwazania potrzeby jego istnienia. Zwolennicy tych sadow,
glownie Komisja Rzagdowa Przychodéw i Skarbu (KRPiS), podnosili, ze
nalezy wytyczyé granice miedzy sadami konstytucyjnymi a administra-
cyjnymi. Za podstawe do tego miala stuzy¢ ustawa o Prokuratorii Gene-
ralnej. Przygotowany w tym duchu przez KRPiS projekt urzadzenia sg-
downictwa administracyjnego przedstawiony zostal w grudniu 1816 r.
Ogélnemu Zgromadzeniu Rady Stanu 2. W toku dyskusji w Radzie Sta-
nu ulegl on dos¢é duzym przeobrazeniom.

W stosunku do nowych propozycji, zwlaszcza w zakresie rozszerzenia
wlasciwosci sadéw administracyjnych, krytycznie wypowiedzial si¢ radca
stanu J. Okolow, ktory postulowal powréot do rozwigzan z czasow Ksie-
stwa Warszawskiego. Popar! go minister skarbu, argumentujac swoje zda-
nie tymeczasowos$cig sagdéw administracyjnych 20. W zwigzku z tym nowy
projekt, opierajacy si¢ na wzorach Ksiestwa Warszawskiego, bedacy pod-
stawg obowigzujacych poédzniej przepiséw, rozpatrzony byl na posiedze-
niach 20 i 2411817 r.2” Jeden z jego referentéow, A. Horodyski, byl prze-
ciwny tymeczasowosci unormowania sgdownictwa administracyjnego i traf-
nie dostrzegl! jego wady. Proponowal najpierw ulozenie przepisow pra-
wa materialnego i procedury w oparciu o najlepsze w tej kwestii, jego
zdaniem, i znane ogdlowi prawa pruskie i austriackie, a dopiero w $lad
za tym zaprowadzenie sgdownictwa administracyjnego 2. Jednak namiest-
nik, oceniwszy, ze odwlecze to zalatwienie zagadnienia wymagajacego
szybkiej decyzji, polecit rozpa'trywame projektu. Po niewielkich uzupel-
nieniach zostal on przyjety i ogloszony 30 I1I/11 IV 1817 r. pt. O polece-
niu Komisjom Wojewddzkim temczasowego sprawowania sadownictwa

w przedmiotach sporu administracyjnego stal sie prawem 29,

Dzialalnos¢ sagdoéw administracyjnych trwata do powstania listopado-
wego. Dyktator powstania postanowieniem z 28 XII 1830 r. zawiesit ich
dzialalnos$¢, co Rzagd Tymeczasowy utrwalil aktem z 8 XI 1831 r.3® Po stlu-
mieniu powstania i zaprowadzeniu mowych stosunkéw polityczno-admi-
nistracyjnych, po rekonstrukcji wladz rzagdowych sprawa sadownictwa
administracyjnego odzyla na nowo. Przede wszystkim zarysowaly sie pro-
by catkowitego zlikwidowania tej instytucji i w zwigzku z tym do 1836 r.
ustala dzialalnos¢ sadow administracyjnych II instancji ¥, Podobnie jak
przed 15—20 laty wsrod wladz polskich, tym razem i petersburskich,
starly si¢ dwie koncepcje: jedna proponowala oddanie sporéow administra-
cyjnych sadom zwyczajnym, druga — utrzymanie sgdownictwa admini-
stracyjnego. Wsrod przeciwnikéw sadow administracyjnych znalazla sig
wigkszos¢ czlonkow Rady Administracyjnej (RA) i Komisja Rzadowa
Sprawiedliwo$ci. Konsekwentnym zwolennikiem sadéw administracyj-
nych byla natomiast KRPiS. Negatywne stanowisko wobec sgdownictwa

Tamze, s. 32—36.

I RSKP, 418, s. 535—539.

I RSKP, 427, s. 9—11, 27—28.
Tamze, s. 9.

DPKP, t. III, s. 176—181.

3% AGAD, Wiadze Powstania, 455, s. 64; DPKP, t. XIII, s. 244—248.

a Inaczej postapxono w stosunku do sadbw I mstancn Podjely one same dzia-
talno$é jurysdykcyjng i to w stosunkowo krétkim czasie, np. Komisja Wojewddzka
Lubelska od poczatku 1832 r. Wojewddzkie Archlwum Panstwowe w Lublinie
(WAPL), Komisja Wojewodzka Lubelska (KWL), 10, s. 1.
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i}

administracyjnego zajela opinia publiczna Kroélestwa. Odzywajaca sie
w czasach Ksiestwa krytyka tego sadownictwa przybrala na sile w Kro-
lestwie. Spoleczenstwo atakowalo zasady sadowmictwa administracyjne-
go, zarzucajac im szczegdlne uprzywilejowanie administracji, co stato
w sprzecznoS$ci z liberalizacjg zycia gospodarczego, celnie wytykalo wady
jego urzadzenia, zwlaszcza brak prawa materialnego i procedury sado-
wo-administracyjnej, i zwigzang z tym powolnoé¢ postepowania 3,

W statucie organicznym dla Rady Stanu z 14 II 1832 r. zupelnie nie
wspomniano o sagdownictwie administracyjnym 33, W 1833 r. powolano
w Warszawie specjalng komisje w skladzie: Stanistaw hr. Grabowski —
przewodniczgcy, czlonkowie — Ernest Faltz, prezes Komisji Instrukcyj-
nej w Radzie Stanu, i J. Morawski, radca stanu, z ,,przydaniem” referen-
darza stanu J. Borakowskiego *. Celem jej prac mialo by¢ dokladne ,zgle-
bienie materii” sagdownictwa administracyjnego i przedstawienie stosow-
nych projektow. Komitet do spraw Krolestwa Polskiego i Rada Stanu
pragnely w ostateczny sposob rozstrzygnac losy sadownictwa administra-
cyjnego. Wyniki swych poczynan przedstawila Komi§ja Radzie Stanu 20 I
1834 r.% Generalnie, mimo uzyskanych po drodze negatywnych opinii Ko-
misji Rzadowej Sprawiedliwosci i radcy stanu J. Rautenstraucha, stanela
ona na stanowisku utrzymania sgdownictwa administracyjnego. Rozwaza-
jac argumenty przeciwnikow i zwolennikéw (do tych ostatnich dolaczyl
prezes Izby Obrachunkowej) sagdownictwa administracyjnego, Rada Sta-
nu doszla do wniosku, ze bardziej zasadne jest jego utrzymanie, a to
gléwnie z tej racji, iz panstwu nalezy zapewni¢ regularnos¢ i szybkosé
wplywow skarbowych, a tego nie moze zagwarantowad powolne postepo-
wanie sagdowe, zwlaszcza w wypadkach sporéw administracyjnych ,,z uro-
jonych czestokro¢ powoddow”, Wlasciwe projekty zostaly przyjete przez
Rade Stanu na posiedzeniu w dniu 20 I 1834 r.%¢, a nastepnie 26 I1 1834 r.
byly dyskutowane w Komitecie do spraw Kroélestwa Polskiego 37. W kon-
kluzji debaty postanowiono, ze waga rzadowych i skarbowych interesow
panstwa w tym istoinym przedmiocie wymaga zasiegniecia szczegélowe]
opinii ministra finanséw imperium, hr. J. F. Kankrina, i rzeczywistego
tajnego radcy, F. Engela, czlonka Komitetu (znajgcego dobrze problema-
tyke polskiej struktury wladz). Obydwaj przedstawili swoja odpowiedz
20 VI 1834 r.*® Uznawali ogélnie projekty za sluszne i odpowiadajgce in-
teresom wladz, niemniej poniewaz liczne artykuly projektowanego po-
stepowania sagdowo-administracyjnego byly wziete z polskiego procesu cy-
wilnego, ktdrego rewizja byla wdéwczas dokonywana, zaproponowali od-
lozenie zatwierdzenia projektu do ostatecznego zakornczenia reformy pol-
skiego ustawodawstwa 39,

32 1 RSKP, 427, s. 208-—209.

3 DPKP, t. XIV, s. 172.

34 AGAD, II Rada Stanu Kroélestwa Polskiego (II RSKP), 938, s. 12—14.

5 II RSKP, 479, s. 26—56, 102—118, 122—187.

3% Roéwniez na tym posiedzeniu przyjeto projekt uzupelnienia kompetencji
Rady Stanu o rozstrzyganie sporéw administracyjnych w $wietle art. 82 Org.
z 24 XII1832 r.

37 Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiv w Leningradzie (CGIAL),
F. 1170, op. XVI, nr 61, s. 3—14.

3% Tamze, s. 18—44,

¥ W maju 1833 r. powolano pod przewodnictwem I. Turkullta, 6wczesnego za-
stepcy ministra sekretarza stanu Krélestwa Polskiego, Komitet do Rewizji i Utlo-
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W ten sposéb sprawa reformy sadownictwa administracyjnego zostala
odlozona, a nastepnie wobec powolnosci i braku efektéw prac Komisji Ko-
dyfikacyjnej zupelnie zlikwidowana. Postanowieniem RA z 20111835 r.
na wniosek KRPiS zniesiono obowigzujace dotychczas iuristitium w sto-
sunku do sgdownictwa administracyjnego, sankcjonujgc jednoczesnie dzia-
lalnos¢ podjetg wezesniej przez sady administracyjne I instancji .

Tymeczasem namiestnik I. F. Paskiewicz pismem z 11V 1836 r. zwré-
cil sie do przewodniczacego Rady Panstwa N. N. Nowosilcowa o tymcza-
sowe, tj. do czasu zakonczemia prac przez Kodyfikacyjng Komisje Pe-
tersburskg, formalne przywrocenie sgdownictwa administracyjnego. Mo-
tywowal to znaczng liczba zaleglych sporéw wymagajacych zalatwienia
tak w interesie skarbu, jak i os6b prywatnych ¢, Nowosilcow przedstawil
w tej sprawie cesarzowi memorial, w ktéorym, popierajac wniosek Paskie-
wicza, podnidsl jednoczesnie, iz i tak konieczne bedzie powrdcenie do tej
kwestii po reformie procesu cywilnego, i w zwigzku z tym lepiej bedzie
unormowac¢ Igcznie kwestie cywilne i sgdowo-administracyjne 2. W od-
powiedzi Paskiewiczowi Nowosilcow donosil, ze ,,Cesarz majgc na wido-
ku, ze niedogodnie byloby wstrzymywa¢ dluzej, zatamowane w wlasci-
wym czasie postepowanie spraw do sadéw administracyjnych w Kroles-
twie Polskim nalezgcych, najwyzej zadecydowaé raczyl; azeby, az do
urzadzenia nowego, przywrocony zostal poprzednio zachowywany porza-
dek postepowania spraw pomienionych” 3. Pismo Nowosilcowa z decyzja
cesarska przedstawil namiestnik 23 VII 1836 r. Radzie Stanu, polecajac
jej wszczecie postepowania sgdowo-administracyjnego ,,wedle urzadzen
przed dniem 29 XI 1830 r. obowigzujgcych” %,

Przywrécone sagdownictwo administracyjne mimo zmian struktural-
nych dzialalo dalej na dawnych zasadach. Zatracito swoja odrebnosé w la-
tach 1866—1867, wraz z represjami popowstaniowymi i likwidacjg pol-
skich organéw wladzy i administracji. Ustawa o Zarzadzie Gubernialnym
i Powiatowym z 31 XII 1866 r. utrzymywala co prawda dotychczasowe
kompetencje i sposéb postepowania w nowych rzagdach gubernialnych
jako sadach administracyjnych, ale odwolania od ich decyzji nakazywala
kierowa¢ do I Departamentu Senatu Rzgdzacego w, Petersburgu %, Na-
stepnym krokiem bylo zlikwidowanie sadu administracyjnego II instancji,
czyli Rady Stanu Kroélestwa ‘. W ten sposob, utrzymujac materialnie sg-

zenia Prawa dla Krélestwa Polskiego, zwany pézniej Komisja Kodyfikacyjna. Prace
przez nig podjete zmierzaly do wprowadzenia nowego ustawodawstwa, lepiej do-
stosowanego do warunkéw Krélestwa, badZi tylko do usuniecia wad istniejacej
struktury sadowej. Ciagnely sie one, bez wiekszych rezultatéw, przez caly okres
miedzypowstaniowy. Por. W. Sobocinski, Rozwédj ustawodawstwa cywilnego
w Kroélestwie Polskim i w Rosji do rosyjskiej reformy sqdowej (Zarys historyczno-
-poréwnawczy), ,,Annales UMCS”, sectio G, vol. XII, 1965, s. 142—170.

4% DPKP, t. XVI, s. 312—314.
II RSKP, 479, s. 572—573.
CGIAL, F. 1170, op. XVI, nr 61, s. 44—49.
II RSKP, 479, s. 582—584.
Tamze, s. 590—592. .
DPKP, t. LXVI, s. 119—167, art. 48.
Ukaz z 221111867 r., DPKP, t. LXVII, s. 35. Mimo wydania ustawy z 31 XII
1866 r. Rada Stanu do czasu swej likwidacji przyjmowala i rozstrzygala rekursy
administracyjne. Ostatnie swoje posiedzenie sgdowe odbyl Sklad Sadzacy 5III
1867 r. AGAD, III Rada Stanu Kroélestwa Polskiego (III RSKP), 470, s. 124—125.
Natomiast ostatnie posiedzenie sagdu administracyjnego I instancji w Lublinie od-
bylo sie 271X 1867 r. WAPL, Rzad Gubernialny Lubelski (RGL), og. 36.

I

7 Rocznik Lubelski, t. XXII
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downictwo administracyjne, zlikwidowano jego polskg odrebnos¢, a pro-
ceduralnie podporzgdkowano go administracyjno-sadowemu organowi Ce-
sarstwa.

II. W zaprowadzonym na nowo sgdownictwie administracyjnym w
Krolestwie Polskim obowigzywaly przepisy wydawane w latach 1816—
1817. Niejednoznacznie okreslaly one jego wlasciwos¢, co powodowalo
szereg watpliwosci. Przepisy z 111V 1817 r., ostatecznie przywracajgce
sgdownictwo administracyjne, staly na stanowisku utrzymania kompeten-
cji w rozmiarach ustalonych przez ustawodawstwo Ksiestwa Warszaw-
skiego #7. Od 1817 r. spory z kontraktow i kaucji miedzy osobami prywat-
nymi z Krélestwa a wladzami rosyjskimi i skarbem Imperium mialy byé¢
rozstrzygane w ten sam sposéb jak analogiczne sprawy w Krolestwie 48,
Postanowieniem z 27 X 1818 r. spory zaistniale z dzierzawy majgtkow
lub najmu doméw (o komorne), nalezgcych do ksiezy pijaréw jako ich
fundusz edukacyjny, przekazano sgdownictwu administracyjnemu 49,

Tymczasem obok aktéow prawnych regulujgcych wlasciwosé sagdownic-
twa administracyjnego w jego dawnych granicach, jak juz wspomniano,
wydano przepis, ktéry probowal zakresli¢ granice miedzy dzialaniem sg-
déw zwyczajnych a administracji. Byt to art. 10 postanowienia z 11 X
1816 r. O urzadzeniu Prokuratorii Generalnej. Wyliczono w nim przed-
mioty wlasSciwe rozstrzygnigciu administracyjnemu. Artykul ten nie
wskazywal drogi postepowania w tych sprawach: prosto-administracyjnej
czy sadowo-administracyjnej — ale oddawal te sprawy administracji na
zasadzie, iz byla jedna ze stron w postepowaniu. Wyliczal zas przedmio-
ty nalezgce juz po czeSci do sagdownictwa administracyjnego (allewiacje,
kontrakty) i dotychczas rozstrzygane w drodze prosto-administracyjnej
(roznorakie dochody skarbu). Ujecie to dawato trojakie mozliwosei dzia-
lania administracji: albo przesuniecie tych wiszystkich spraw na droge
prosto-administracyjna, albo traktowanie ich jako sporno-administracyj-
nych, badz tez utrzymanie status quo, czyli dotychczasowej wiasciwosci
sgdéw administracyjnych. Do tego dochodzil jeszcze problem ,,pierwotne-
go” lub nastepczego dzialania sadéw administracyjnych, tez nie rozstrzyg-
niety postanowieniem o Prokuratorii. Nie zadecydowano ustawowo, czy
w ramach sagdownictwa administracyjnego nalezalo zwraca¢ sie do sadow
administracyjnych wprost po zaistnieniu sporu, czy tez dopiero po wy-
czerpaniu postepowania prosto-administracyjnego.

47 Art. 2 i 3. Trzeba tu podkreslié, Ze postanowienie namiestnika kroélewskiego
z 10X 1818 r., wydane w przedmiocie sporéow ,0 zapewnienie wolnego odplywu
i wzajemne przyjmowanie wo6d miedzy wlascicielami i posiadaczami gruntoéw”
i oddajace te sprawy do drogi prosto-administracyjnej (Kom. Woj. — KRSWiP),
nie uszczuplalo kompetencji sadéow administracyjnych w przedmiocie wyliczonym
w § 26, lit. e dekretu z 7111809 r. DPKP, t. VI, s. 232—241. Na gruncie postanowie-
nia z 10X 1818 r. istniat spér miedzy dwiema osobami prywatnymi, ktéry na pod-
stawie art. 651 i 652 KN mial byé rozstrzygany wedlug przepiséw ,policyjnych”.
Natomiast wedlug § 26 dekretu z 711 sprawa dotyczyla ,rzeczy publicznej”’. Por.
nie$cis§le H. Izdebski, op, cit, s. 134, p. 83, a takie dyskusje w Radzie Stanu
nad projektem postanowienia z 10X, gdzie jego referent, referendarz Wyszkowski,
postulowal przekazanie wszystkich sporéw o odplyw wod itp. sadom administra-
cyjnym, ale mie znalazlo to uznania cztonkéw Rady, wobec czego przyjeto tok zwy-
kilej drogi administracyjnej. 1 RSKP, 436, s. 797—1798.

4 DPKP, {. I11, s. 182—183, post. NK z 10 V 1817 r.

% DPKP, {. VI, s. 255—260.
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Co do jednej tylko kwestii w zakresie kompetencji sgdéw administra-
cyjnych nie bylo na gruncie obowigzujacych przepiséw zadnych watpli-
wosci. W art. 6 postanowienia z 111V 1817 r. wyraznie wylgczono spod
sgdownictwa admlmstracyjnego wszystkie spory miedzy wladzami admi-
nistracyjnymi i instytutami publxcznyml a osobami prywatnym1 0 prawo
do wlasnosci (de jure), oddajac je sgdom zwyczajnym.

Nie wszystkie kategorie sporéw administracyjnych, ustalone przez
przepisy Ksiestwa, utrzymaly si¢ w sagdach administracyjnych Krolestwa.
Prawo sejmowe z 12 X 1820 r. przekazywalo sadom zwyczajnym rozstrzy-
ganie ewentualnych sporéw na tle decyzji krdolewskiej lub namiestnika
w przedmiocie ,,wynagrodzen, jakich prywatni zgda¢ mogg z zabranych
im gruntéw i domoéw, a takze innych materialow na gruncie prywatnego
wlasciciela znajdujgcych sie na potrzebe publiczna” 5°. Wiasciwosé sgdow
zwyczajnych w tej mierze utrwalono postanowieniem RA z 18 VI 1852 r..5!
Ponadto sady administracyjne przestaly by¢ wilasciwymi, cho¢ nie od razu
i nie bez watpliwosci, w decydowaniu spraw o przecigzenie podatkami.
Nastgpilo to gléwnie z powodu zmiany zasad rozkladu podatkéw (brak
organdéw samorzadowych) i braku podatkow samorzgdowych. Spory
z przecigzenia podatkami panstwowymi nalezaly od lat dwudziestych do
drogi prosto-administracyjnej. Spory z utrzymanego w Kroélestwie daw-
nego podatku samorzgdowego (,,rozkladowego”), tzw. kontyngensu liwe-
runkowego (obowigzek dostaw lub oplaty dla wojska), postanowieniem
RA z 111V 1837 r. wyjeto spod rozpoznania sadoéw administracyjnych
i przekazano na droge prosto-administracyjng 2.

Dwa wielkie problemy 6wczesnego sgdownictwa administracyjnego:
kompetencje i tok instancji (postepowania), nie zostaly rozwigzane prze-
pisami prawnymi. Do konca istnienia tego sadownictwa rozstrzygala je
praktyka, a zwlaszcza orzecznictwo II instancji.

III. W kwestii kompetencji Delegacja Administracyjna (DA) od chwili
rozpoczecia urzedowania uznala, ze pod pojeciem sporéw wynikajgcych
z uméw zawartych miedzy rzagdem a osobami prywatnymi nalezy uznaé
spory powstale z dzierzawy podatkéw publicznych, jak np. podatkow od
miesa koszernego, rzezi bydla czy czopowego, i polecila przyjmowanie ta-
“kich spraw 33,

Pierwsza Rada Stanu Krolestwa na rzecz sadownictwa administracyj-
nego zaczela rozstrzyga¢ spory z kaucji ustanawianych dla zabezpiecze-
nia interesow rzadowych przez osoby prywatne . Zdaniem Rady uzasad-
nieniem takiego postepowania byt art. 10, lit. f dekretu z 11 X 1816 r.
Przyjeciem wilasciwosci sadow administracyjnych w tych sporach rozpo-
czeto w drodze orzecznictwa ksztaltowanie nowej kategorii spraw sado-
wo-administracyjnych. Na takie rozwigzanie wplynal bez watpienia fakt,
iz kwestie kaucji najczesciej powstawaly przy zawieraniu kontraktéow
z rzadem. Za kazdego entreprenera czy dostawce osoba trzecia musiala

0 DPKP, t. VII, s. 87—101.

51 DPKP, t. XXXXV, s. 303—367.

52 Zbiér Przepiséw Administracyjnych Krélestwa Polskiego, Wydziat Skarbu
(ZPA WS), t. 1, s. 285.

53 1 RSKP, 58, s. 135—136. ’

54 I RSKP, 41, s. 56—58; I RSKP, 46, 5. 225—226; I RSKP, 60, s. 360; I RSKP,
481, s. 680—683, 1011—1013.
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poreczy¢ skladajgc kaucje. Takze przy obejmowaniu urzedéw skladano
odpowiednig kaucje, ktéra mogla by¢ nastepnie powodem do procesu.
Uznano wiec, ze ewentualne spory z tej dziedziny nalezy rozstrzygaé¢ tym
samym trybem, co i sprawy wynikle z kontraktdw. Z kolei II Rada Stanu
w kwestii nastepnej, wyliczonej w art. 10, lit. g wyzej wymienionego po-
stanowienia, tj. dotyczacej ,,kanonéw i czynszow z erbpachtéow [dzierzaw
wieczystych] narodowych, koronnych lub edukacyjnych”, nie byla juz
taka jednomyslna. W 1838 r. rozpatrujgc sprawe z odwolania od wyroku
sadu administracyjnego lubelskiego Zydéw z dzielnicy Podzamecze w Lub-
linie, zgdajacych zmniejszenia czynszu, uznala wilasciwos¢ sadownictwa
administracyjnego i rozpoznala sprawe merytorycaznie. Jednak w 1840 r.
w podobnym konflikcie miedzy synagoga zydowskg w Wyszogrodzie
a Skarbem Krolestwa stwierdzila, ze ,,przedmioty nalezace do sadéw ad-
ministracyjnych” wymienione sg w postanowieniach kroélewskich z 711
1809 r, 9XI1811 r. i 111V 1817 r., a sprawa ta w nich sie mie miesci
i wobec tego nie nalezy do sagdownictwa administracyjnego %.

Jesli chodzi o zagadnienie wszczecia postepowania sgdowo-administra-
cyjnego, to DA w swych orzeczeniach ustalila na trwale zasade, ze do-
puszczalne jest ono dopiero po bezskutecznym dla stron postepowaniu
prosto-administracyjnym %, Byla to wazna zasada ksztaltujgca nastepeza,
a wiec kontrolng pozycje sadéw administracyjnych w stosunku do admi-
nistracji, zwlaszcza ze Delegacja dopuszczala odwolanie od decyzji admi-
nistracyjnych roznego szczebla — do ministerialnego wlacznie 57. Nalezy
tu jednak podkresli¢, ze postepowanie to (od prosto- do sgdowo-admini-
stracyjnego) obowigzywalo tylko w sprawach uznanych za sgdowo-admi-
nistracyjne, a nie przy wszystkich decyzjach administracyjnych.

Kolejne Rady Stanu Krélestwa, jak i Ogoélne Zebranie Warszawskich
Departamentéw Rzadzacego Senatu sprawowaly madzér nad wlasciwos-
ciami sgdownictwa administracyjnego takze w trybie orzecznictwa kom-
petencyjnego.

Najwiecej sporow tego rodzaju, jak zresztg stwierdzila to w 1825 r.
sama Rada Stanu, powstawalo na tle watpliwos$ei co do drogi sagdowej czy
adminig;cracyjnej wlasnie na podstawie art. 10 postanowienia z 11X
1816 r.

Do bardziej interesujgcych proceséw nalezala duza sprawa administra-
cyjna, w konsekwencji doprowadzona do konfliktu jurysdykcyjnego, jaka
byt diugotrwaly spor Aleksandra Prazmowskiego ze Skarbem o prawo po-
siadania sposobem lennym débr rzgdowych Lopiennik w Lubelskiem. Byla
ona reliktem przeszioSci. Prazmowscy ma mocy dawnych polskich kon-
stytucji posiadali te dobra prawem lennym do 1855 r., tj. do bezpotom-
nej Smierci ostatniego z nich, Ksawerego, a od tego roku staly sie one
wlasnosciag rzadowa. Aleksander Prazmowski, najblizszy krewny zmarie-
go, wystapil o przyznanie mu prawa posiadania tych débr wraz ze sto-
sownym odszkodowaniem, ale KRPiS oddalila jego zadania. Wtedy Praz-
mowski w 1856 r. wytoczyl powddztwo do sadu administracyjnego guber-

55 11 RSKP, 939, s. 470—474. Por. takze 1 RSKP, 485, s. 522—529; II RSKP, 940,
s. 203—209. :

% I RSKP, 60, s. 20—30; I RSKP, 62, s. 219—220; I RSKP, 64, s. 436—437, 472—
473.

57 1 RSKP, 59, s. 454.

2 ] RSKP, 468, s. 513.



KOMISJA WOJEWODZKA LUBELSKA I RZAD GUBERNIALNY LUBELSKI... 101

ni lubelskiej, a Prokuratoria wniosla zarzut niewlasciwosci sadu, twier-
dzac, ze sprawa nalezy do drogi prosto-administracyjnej. Tymczasem sad
administracyjny uznal wlasciwos$¢ sagdow cywilnych i tam odestal sprawe.
W zaistnialym sporze jurysdykcyjnym Prokuratoria starala sie udowad-
ni¢, ze skoro prawo posiadania lennego nadawaly w dawnej Polsce sejmy
i one tez rozstrzygaly wszystkie sprawy z nim zwigzane, to i obecnie w ich
rozpoznawanie, jako pochodzgcych z prawa publicznego, nie moga wda-
wac¢ sie sady, lecz wladze rzadowe, a nawet sam monarcha, poniewaz za$
aktualne przepisy ustalajace jurysdykcje sadow cywilnych i administra-
cyjnych nie zawierajg zadnej wzmianki o sporach wyniklych z posiada-
nia lennego, wiec naleza one do drogi ,ekonomiczno-administracyjnej”.
Ogélne Zebranie orzeklo jednak inaczej: ,,Przepisy, na mocy ktérych sad
administracyjny odeslal sprawe do sgdéw cywilnych, nie majg tu zasto-
sowania (bo spér ten jako majgcy za przedmiot prawo lenne nie dotyczy
bynajmniej wlasnosci, ale jest raczej sporem o dochody z débr skarbo-
wych, ze stosownie do art. 10 postanowienia z 11 X 1816 r., lit. ¢ spory
o dochody z débr rzadowych wylgczone sg spod rozpoznania sgdownictwa
cywilnego i poddane zostaly sgdom administracyjnym”
(podkr. W. W), i dalej, ,,ze tu nie idzie o nowe nadanie, ktore tylko
przez wladze najwyzszg udzielonem by byé moglo, ale o skutki z istnie-
jacego juz madania, i ze w przedmiocie wlasciwosci sadéow mnie do daw-
nych, lecz do dzi$ obowiazujgcych przepiséw stosowac sie nalezy” %.

ORGANIZACJA I SKEAD
SADU ADMINISTRACYJNEGO LUBELSKIEGO

Jak trafnie zauwazyl August Heylman, ,sprawowanie sadownictwa
administracyjnego zostaje w najsciSlejszym zwigzku z organizacjy wladz
administracyjnych. Stad wiec w epoce Krdélestwa Polskiego zmiana calej
poprzedniej administracji w formach i zasadach wymagala nowego ozna-
czenia wladz i kompletéw do sprawowania sgdownictwa administracyj-
nego” %, W tym wzgledzie jako zasade przyjeto polaczenie sgdownictwa
administracyjnego I instancji wprost z organami administracji aktywnej
szczebla wojewodzkiego, a wiec SciSlejsze niz w Ksiestwie Warszaw-
skim $!. Zwigzek ten przyniost w konsekwencji zarzuty, ze sagdy admini-
stracyjne wystepuja jako iudices in causa sua. Bedgc zarazem wladzami
administracji i reprezentujac rézne instytucje rzadowe, wydatnie wpty-
waly one na tres¢ zawieranych-kontraktéow itp. czynnosci, ktére pdzniej

% AGAD, Ogoélne Zebranie Warszawskich Departamentéw Rzadzgcego Senatu
(OZWDRS), 640, posiedzenie 21 V11860 r.; RGL, og. 32, s. 395—396, 425—426; RGL,
og. 36, s. 21.

80 O sqdownictwie w Krélestwie Polskim, s. 96—97.

61 Poza wzgledami doktrynalnymi zadecydowalo o tym gléwnie wprowadzenie
oszczednosci w administracji i zamiar przyspieszenia postepowania. Poza tym miano
na uwadze tymczasowo$¢ tego rozwigzania. I RSKP, 418, s. 535—539; 1 RSKP, 427,
s. 4—11. W czasach omawianych wystepuje wieksza réznorodno$é wyzszych sadow
administracyjnych. Stanowily je kolejno: Delegacja Administracyjna, Ogbélne Zgro-
madzenie Rady Stanu, Ogélne Zebranie Warszawskich Departamentéw Rzgdzacego
Senatu i Rada Stanu w Skiladzie Sadzgcym. Byly one, generalnie rzecz ujmujac,
luZzniej zwigzane pod wzgledem skladu z administracja aktywna, ale przeciez nie
calkiem od niej oderwane.
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stanowily przedmiot rozpoznania sgdu administracyjnego . Niekiedy wy-
stepowaly nawet w charakterze strony w sporze administracyjnym 2.
Mimo ze zdawano sobie sprawe z wadliwosci takiego rozwiagzania, przez
caly omawiany okres nie podwazano strukturalnej i personalnej jednosci
sadu i organu administracyjnego . Naturalnie, sedziowie administracyj-
ni I instancji nie mieli w ogéle instytucjonalnych gwarancji niezawis-
tosci, np. w formie nieusuwalnosci z urzedu.

Rozpatrywanie sporéw administracyjnych w I instancji polecono na
podstawie przepiséw z 111V 1817 r. nowo utworzonym organom admi-
nistracji wojewodzkiej, tj. komisjom wojewoddzkim, ktore mialy orzekaé
w kompletach zlozonych z trzech czlonkéw komisji, powolywanych spo-
srod komisarzy zasiadajacych, tj. kierujgcych wydzialami. Sprawy przed-
stawial asesor, ktéry nie mial prawa udzialu w glosowaniu. Jednoczesnie
zastrzezono, ze ,czlonek zawiadujgcy wydzialem, ktérego spér dotyczy
sie, nie moze wchodzi¢ do kompletu”. Wylaczenie to dotyczylo gldwnie
komisarza skarbowego, poniewaz w gestii jego wydzialu znajdowaly sie
sprawy administracji débr narodowych, podatkéow, allewiacji. Mialo to
poniekad zagwarantowaé bezstronno$é¢ sagdu administracyjnego.

Zmiany w skladzie komisji wojewodzkich (a wiec sagdéw administra-
cyjnych) zostaly wprowadzone postanowieniem namiestnika z 14 VIII
1821 r.%% Ze wzgledow oszczednosciowych zmniejszono liczbe wydzialow
‘do trzech i ustalono komplet do dzialan kolegialnych (i sadowych) ,,w licz-
bie trzech os6b laczac w to prezesa” (art. 2). W razie braku wiasciwego
skladu z glosem stanowczym mial zasiadaé¢ sekretarz generalny. Dodat-
kowe postanowienie z 23 XI 1824 r. dawalo mozliwo$¢, by w sadzie ad-
ministracyjnym komisarza wojewddzkiego zastepowal sekretarz general-
ny badz w razie jego nieobecnosci — radca prawny. Jednak Rada Stanu
nadawala temu postanowieniu interpretacje Scie$niajacg i uchylala wy-
roki I instancji, gdy w skladzie orzekajgcym znajdowal sie radca praw-
ny %, Na zapytanie Komisji Wojewddztwa Mazowieckiego, ,kiedy i w ja-
kich przypadkach radca prawny na posiedzeniach Komisji Wojewodzkiej
z glosem stanowczym zasiada¢ moze”, Rada Stanu odpowiedziala w 1830 r.,
iz radca wyjatkowo moze zastepowaé sekretarza generalnego i tylko
w sprawach defraudacyjno-kontrabandowych, natomiast jako urzednik
»Wylgcznie skarbowy” nie powinien zastepowa¢ komisarza w skladach
sadow administracyjnych 7.

W tym skladzie sady administracyjne funkcjonowaly do 1866 r. Prze-

62 Por. zbi6ér aktéw prawnych w tej mierze zawarty w Przepisach odnoszqcych

si¢ do czynnoéci Rzqdéw Gubernialnych.., Wydz. Spraw Wewn,, cz. I, 5. 241—344.

6  AGAD, Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych (KRSW), 6870, nlb. (pismo
Rady Obywatelskiej wojewodztwa krakowskiego do KRSWiP z 181V 1820 r.). Por.
takze K. A. Hoffman, op. cit, s. 296—297; A. Okolski, O sporach admini-
stracyjnych, ,,Ekonomista” 1867, s. 51.

6 W projekcie sgdownictwa administracyjnego z 1816 r. proponowano tylko
dodanie do skladu sadzacego jednego z sedzidw zwyczajnych z prawem glosu.
1 RSKP, 427, s. 10—11. Takze sad administracyjny guberni mazowieckiej w reskryp-
cie do OZWDRS z 26 X 1844 r. zgdal ustanowienia prokuratora przy sadach I in-
stancji, by unikngé sytuacji, w ktérej ,ten sam referent, ktéory przedstawia sprawe,
rekursowat od wyroku”. KRSW, 6871, s. 42-—43.

8 Przepisy odnoszqce sie do czynnos$ci Rzqdéw Gubernialnych, Wydzial Spraw
Wewnetrznych, cz. I, s. 6—20.

66 1 RSKP, 485, s. 137—178.

67 Tamze, s. 519—521.
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mianowanie w 1837 r. wojewodztw na gubernie, komisji wojewddzkich
na rzady gubernialne, a prezeséw na gubernatorow cywilnych bylo tylko
zmiang nazwy — sadem administracyjnym by! teraz rzad gubernialny,
sadzacy w komplecie co najmniej trzyosobowym 6.

Ukaz z 1866 r. o zarzgdzie gubernialnym i powiatowym wprowadzii
nowy sklad rzadu gubernialnego z gubernatorem jako przewodniczgcym,
wicegubernatorem i czterema radcami wydzialow: administracyjnego,
wojskowo-policyjnego, skarbowego i prawnego, i dwie formy kolegial-
nych posiedzen: jedne pod ,,prezydencja” gubernatora, drugie pod prze-
wodnictwem wicegubernatora . Spory administracyjne rozstrzyga¢ mia-
no w komplecie, ktéremu przewodniczyl gubernator (art. 34, ust.. 1).
Utrzymano wylgcznie czlonka sadu, ktorego wydzialu dotyczyla sprawa,
lecz jedynie w formie ,odebrania glosu stanowczego”, zachowujac mu
mozliwo$é uczestniczenia w procesie. W takim wypadku sprawe refero-
wal radca wydzialu prawnego (art. 33). Przygotowywanie rozpraw ad-
ministracyjnych wlozono na wydzial prawny pod nadzorem radcy praw-
nego (art. 60 i 72).

Przy zachowaniu jednosci personalnej odrebnos¢ charakteru posiedzen
sgdowo-administracyjnych komisji zaznaczala sie w tytulaturze. Dziala-
jac jako sgd uzywano nazwy Sad Administracyjny Komisji (Guberni)...
czy Sad Administracyjny Wojewodztwa (Guberni)... lub pézniej Sgd Ad-
ministracyjny przy Rzadzie Gubernialnym...”® Jednolita w tym wzgledzie
praktyka w calym Krolestwie wyrazala sie w oficjalnym nazewnictwie,
korespondencji urzedowej oraz w pismach os6éb prywatnych skierowanych
do sadu ™.

Sady administracyjne w praktyce nie wylgczaly ze skladu sadzacego
czlonka wydzialu, z ktorego przedstawiano spoér, jak to przewidywano
w postanowieniu z 11 IV 1817 r.”2 Rada Stanu uchylala wyroki zapadtle
w niewlasciwym komplecie, a kiedy ich liczba zaczela wzrasta¢, w 1828 r.
podjela bardziej skuteczne kroki. Uznajge, ze uchybienia sagdéw I instan-
cji ,,czestokro¢ nie bez uszczerbku dla stron interesowanych pociggnaé¢ za
sobg musialy uniewaznianie tychze wyrokow”, polecono wszystkim sgdom
administracyjnym zwrocenie na to uwagi i bezwzgledne stosowanie w
przysziosci przepisu art. 1 postanowienia z 11 IV 1817 r.? Zastanawiano

¢ DPKP, t. XX, s, 413—416, post. krél. z 7 III 1837 r. Komisarzy wojewodzkich
nazywano odtad radcami gubernialnymi.

% DPKP, t. LXVI, s, 119—193, ukaz z 31 XII 1866 r. .

79 KWL, 10, passim; RGL, og. 32, passim; I RSKP, 43, s. 149; AGAD, Rzad
Gubernialny Warszawski (RGW), prot. 1, 1845 r,, nlb.

71 Np. pisma do sgdu tytulowaly strony: ,Przeswietny Sadzie Administracyjny
Wojewédztwa Lubelskiego” (I RSKP, 43, s. 117) badZ tez: do ,Przeswietnego Sadu
Administracyjnego w Komisji Wojewb6dztwa Augustowskiego” (I RSKP, 40, s. 26;
I RSKP, 52, s. 74). lub: ,Wysoki Sadzie Administracyjny przy Komisji Wojewoddz-
twa Mazowieckiego” (I RSKP, 46, s. 181).

72 Niewlasciwo$é skladu wystepowala zwlaszcza przy rozpatrywaniu spraw
allewiacyjnyeh, gdzie do kompletu wchodzil, a nie powinien, komisarz (lub radca
prawny) Wydzialu Skarbowego. Te sprawy mnajczesciej z tego powodu ,spadaly”
w II instancji. KRSW, 6870, nlb; I RSKP, 37, s. 149. Por. takie I RSKP, 485, s. 113—
114; 1 RSKP, 4178, s. 293—295.

. Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Kielcach, Rzagd Gubernialny Ra-
domski (RGR), 92, nlb. W sadzie lubelskim nie dzialo sie zbyt dobrze, skoro wyroki
czesto ,spadaly” z powodu zlego kompletu. I RSKP, 52, s. 31; I RSKP, 45, s. 349;
I1 RSKP, 938, s. 328—335.
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sie takze nad mozliwosciag wprowadzenia kar na sgdy administracyjne sa-
dzgce w zlym komplecie . Nadto KRPiS reskryptami z 27 XI11828 r.
i 15 VII 1829 r. wydala polecenie wzbraniajace komisarzom Wydzialu
Skarbowego wchodzenia do kompletu sgdéw administracyjnych w sporach
dotyczgcych Skarbu, zwlaszeza w sprawach allewiacyjnych, ,,jak to sie
najczesciej zdarzalo” 75,

Uczynione zarzadzenia okazaly sie skuteczne. Liczba uchylonych z tego
tytulu spraw znacznie zmalala. W lubelskim sgdzie administracyjnym od
chwili wznowienia jego dzialalnosci po powstaniu listopadowym w 1832 r.
nie wystepuje w skladzie komisarz Wydzialu Skarbowego 7. W wypadku,
gdy na posiedzeniu sgdu rozstrzygano sprawy administracyjne ,,cywilne
i karne”, wyraznie zaznaczano w protokole, iz pierwsze (,,cywilne”) roz-
sadzano ,,w nieobecnosci Jana Puchalskiego Komisarza Wydzialu Skarbo-
wego” 77. Jednak od 1848 r., lecz tylko w sprawach allewiacyjnych, znowu
w skladzie sgdu w Lublinie bral udzial, a nawet przewodniczy! sadowi,
I radca Wydzialu Skarbowego 8, Ta praktyka, sprzeczna z wczesniej usta-
lonymi zasadami, wystepuje nagminnie do 1858 r.”, w latach 1859—1861
coraz rzadziej, a od roku 1862 znowu w komplecie sagdzacym nie wyste-
puje radca Wydzialu Skarbowego 8. Ciekawe, ze Ogolne Zebranie War-
szawskich Departamentéw Rzadzgcego Senatu nie kwestionowalo wyro-
kéw zapadlych w takich skladach, co by $wiadczylo, ze dopuszczano taka
praktyke nie tylko w Lubelskiem.

Obowigzujace przepisy okreslaly przede wszystkim liczbe czlonkow
wymaganego kompletu sadowego, nie precyzujge, jacy urzednicy komisji
mieli don wchodzi¢. Wydaje sie, stojagc na gruncie art. 1 postanowienia
krolewskiego z 111V 1817 r. i postanowien NK z 14 VIII 1821 i 25 XI
1824 r., ze zasada mialto by¢ sadzenie w skladzie: prezes KW (pdzniej gu-
bernator RG) jako przewodniczgcy i komisarze (radcy) wydzialow. Wy-
ksztalcajgca sie poczgtkowo praktyka poszia w kierunku rozszerzenia ka-
tegorii urzednikéw uprawnionych do sadzenia i wzajemnego zastepowd-
nia si¢. Postarajmy sie zilustrowaé¢ to na podstawie analizy skiladu sadu
administracyjnego lubelskiego, uzupeiniajgc wnioski przykladami z in-
nych guberni.

W roku 1832 sadzono we ,,wzorowym” skladzie, tj. prezes KW i dwoch
komisarzy, tylko na trzech posiedzeniach 8. Najczesciej wystepowano
w komplecie: prezes KW (Antoni W. Rostworowski) jako ,,prezydujacy”,
jeden komisarz (Wydzialu Wojny lub Administracji) i sekretarz general-
ny (Romuald Pohorecki) zastepujgcy drugiego komisarza. Ale byly i po-
siedzenia, podczas ktérych miejsce jednego z-komisarzy zajmowal adiunkt

# KRSW, 6870, nlb. (wypis z prot. posiedzenia OZRS w dniu 3011820 r.).

# I RSKP, 37, s. 149—151.

76 Jeszcze tylko w 1832 r. w dwéch posiedzeniach wzigli udzial przedstawiciele
Wydzialu Skarbowego, raz komisarz Wydziatu, drugi raz sekretarz generalny w jego
imieniu. KWL, 10, nlb,, posiedzenia w dniach 271 i 201V 1832 r.

77 KWL, 10, nitb,, passim (r. 1832). Przez sprawy ,,cywilne” rozumiano wiasciwe
spory administracyjne, natomiast ,karnymi” oznaczano inne wykroczenia przeciwko
przepisom skarbowym, np. celne, defraudacyjne itp.

7% RGL, og. 31, passim.

® RQGL, og. 32, passim.

8% RGL, og. 36, passim.

1 KWL, 10, nlb., posiedzenia 30 XI, 7 XII, 11 XIIL
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Wydzialu Administracyjnego (Antoni Radziszewski) 82, a zdarzaly sie i ta-
kie, ze orzekal prezes KW z sekretarzem generalnym jako zastepca ko-
misarza i adiunktem Wydzialu Administracyjnego zastepujacym drugie-
go komisarza 83, W trzech przypadkach przewodniczy! komisarz Wydzia-
hu- Administracyjnego, majgc obok siebie drugiego komisarza i sekretarza
generalnego, badz sekretarza i adiunkta Wydzialu Administracyjnego 8,
Kilka sesji odbylo sie w skladzie czteroosobowym, tj. z udzialem preze-
sa i trzech komisarzy, ktorych zastepowali niekiedy sekretarz generalny
i adiunkt Wydzialu Administracyjnego 8. W nastepnym roku liczba
urzednikéw orzekajacych w sadzie administracyjnym jeszcze wzrosla.
Podobnie jak w roku poprzednim tylko trzy razy sadzono we wilasciwym
skladzie: prezes i dwéch komisarzy (tj. Wydzialu Administracyjnego i Wo-
jennego) %; czesciej odbywaly sie posiedzenia w kompletach czterooso-
bowych (tj. prezes, dwaoch komisarzy i sekretarz generalny) %, w wielu
wypadkach komplety sadowe skladaly sie z prezesa ®, jednego z komi-
sarzy (wojny lub administracji) i sekretarza generalnego, badz tez z pre-
zesa, komisarza i adiunkta Wydzialu Administracyjnego, zastepujacego
drugiego komisarza lub sekretarza. W tym ostatnim charakterze wyste-
powalo kilku réznych urzednikéw: Antoni Radziszewski, Wincenty Pio-
trowski, Hieronim Tracewicz, Jozef Ladachowski®. Kolejne warianty
skladu orzekajgcego to: prezes z sekretarzem generalnym i adiunktem
Wydzialu Administracyjnego (zastepujacymi wtedy komisarzy wydzia-
1ow) %, prezes z sekretarzem i dwoma adiunktami ! albo tez prezes z dwo-
ma adiunktami 92, Mimo tej dowolnosci w doborze skladu orzekajacego
prawie zawsze posiedzenia prowadzil prezes KW. Tylko cztery razy prze-
wodniczyli sesjom sadu komisarze wydzialdow, raz komisarz Wydzialu
Wojny, ktory sadzil z dwoma adiunktami zastepujgcymi komisarzy Wy-
dziatow Wojny i Administracji, i trzy razy komisarz Wydzialu Admini-
stracji wraz z komisarzem Wydzialu Wojny i sekretarzem generalnym
(dwa razy) i sekretarzem z adiunktem 9%,

W latach nastepnych sklad sadu stal sie bardziej stabilny. Sadzono
w skladach trzy- badz czteroosobowych, najczesciej pod przewodnictwem
prezesa komisji (poézniej gubernatora cywilnego). I tak w latach 1834—
1836 prawie zawsze sesjom sagdu przewodniczyl prezes hr. Rostworowski,
a od posiedzenia w dniu 29 XI 1836 r. nowy prezes general major Marek
Albertow. Od posiedzenia w dniu 21 1II 1837 r. gubernator cywilny.
Prezes orzekal najczeSciej w obecno$ci dwoch komisarzy (radcow) i se-

82 Tamze, posiedzenia 10 i 28 VIII.

8 Tamze, posiedzenia 26 i 30 VI, 20 VIII.

8  Tamze, posiedzenia 26 I, 21 IX, 21 XII.

8 Tamze, posiedzenia 201V, 14 IX, 9X.

8 KWL, 11, nlb,, posiedzenia 5 XI, 6 i 21 XII.

87 Tamze, posiedzenia 22 III, 26 111, 191V, 4 i 10V, 12 VII,

8  Tamze, posiedzenia 291, 26 II, 5III, 21 i 24V, 4 VI, 26 VII.
8% Tamze, posiedzenia 41, 811, 10, 13, 16 VIII, 241X, 4 X, 12 i 22 XI, 3 XII.
% Tamze, posiedzenia 22 VI, 2 i 5 VIL.

81  Tamze, posiedzenie 16 VII.

92 Tamze, posiedzenia 23 i 27 VIII.

93 Tamze, posiedzenia 8 i 181, 26 IV, 30 VII.
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kretarza 9. Rzadko zastepowal go komisarz (radca) Wydzialu Administra-
cyjnego (np. w 1837 r.). Mozna zauwazy¢ pewne Krzepnigcie skiadu
sadzacego i prawidlowg daznos¢ do orzekania przez prezesa (gubernatora)
i komisarzy (radcow) z wyjatkowym juz dopuszczeniem w zastepstwie
komisarza sekretarza generalnego czy adiunkta ®. Wplyw na to mialo
na pewno orzecznictwo II RSKP, ktéra wyrokiem z 24 IX 1836 r. uchy-
lita wyrok sadu administracyjnego lubelskiego z 7 X 1830 r., uwazajac,
ze ,wedle dekretu z 111V 1817 r. komplet sgdu administracyjnego skia-
da¢ sie’ powinien z trzech czlonkéw Komisji Wojewodzkiej, zas wedle
art. 2 postanowienia NK z 3 II 1816 r. naczelnik sekcji skarbowej nie jest
czlonkiem Komisji Wojewodzkiej” i wobec tego ,,wyrok zapadly w kom-
plecie zlozonym 2z prezesa Komisji Wojewddzkiej, Komisarza - Admini-
stracyjnego i naczelnika sekcji skarbowej uchylonym byé¢ powinien” %.

W roku 1848, jak zasygnalizowano wyzej, zaczeto sadzi¢ w innym skla-
dzie orzekajacym, cho¢ nadal w kompletach 3—4-osobowych. Przewod-
niczyl gubernator cywilny (gen. mjr M. Albertow), a do skladu sadu
wchodzili dwaj radcy Wydzialu Skarbowego: P. Hermanowicz i Bobrow-
ski, badz radca Wydzialu Policyjnego Lipinski i Wydzialu Wojennego
Kaluzynski. Radce Wydzialu Administracyjnego zastepowal Kozminski,
naczelnik Kancelarii . Od 1849 r. z kolei gubernator coraz rzadziej bral
udzial w sesjach sgdu. Wigkszosci posiedzen przewodniczyl I radca Wy-
dzialu Skarbu (by! nim caly czas P. Hermanowicz): w 1849 r. sze$ciu
posiedzeniom na siedem odbytych, w 1850 r. jedenastu na pietnascie
wszystkich sesji, w 1851 r. osiemnastu na dwadziescia pie¢ %. W latach
1852—1858 ,,prezydowali”, mozna powiedzie¢ na zmiane, gubernator cy-
wilny i I radca Wydzialu Skarbu. W 1852 r. dwunastu na' 35 posiedzen
przewodniczyl radca skarbowy, w 1853 r. dziesieciu na 26, w 1854 r.
siedmiu na 20, w 1855 r. pieciu na 9, w 1856 r. osmiu na 25 posiedzen,
w 1857 r. siedmiu na 15 i w 1858 r. szesnastu na 21 %. Od roku 1859 do

# KWL, 12, 13, 14, passim; RGL, og. 26—30, passim. W sklad sadu lubelskiego
w latach 1834—1846 wchodzili: Chomicki — komisarz Wydzialu Administracyjnego
(w latach 1834—1838) i kolejno na tym stanowisku: Biemnacki, Kuczakiewicz,
a w 1846 r. A. Radziszewski; Lipinski —— komisarz Wydzialu Wojennego (od 1837 r.
Wydzialu Wojenno-Policyjnego). W 1846 r. Lipinski zostal radcg Wydzialu Policyj-
nego, a radca odrebnego znowu Wydzialu Wojennego — Lazowski; A. Radziszewski
— sekretarz generalny od 1834 r. i 31 paZdziernika 1846 r. na tym stanowisku Ra-
sinowski. ’

% Wydaje sie, ze obserwowane w sadzie lubelskim jeszcze w latach 1832—
1833 dosyé¢ swobodne dobieranie urzednikoéw do skiladu sgdzacego bylo wyrazem
praktyki przedpowstaniowej. Chociaz Rada Stanu nie uchylala generalnie z tego po-
wodu wyrokow 1 instancji, to w 1828 r. zwrécila uwage na zagadnienie, czy ,[...]
przewodniczacy Wydzialu jako zastepca prezesa moze prezydowaé¢ w sadzie admi-
nistracyjnym”. Zdania w tej kwestii byly podzielone i problemu tego nie rozstrzy-
gnieto, a pézniej do niego nie powrécono, I RSKP, 478, s. 335—339. Praktyka sadow
innych wojewodztw byla w tej mierze podobna. Por. I RSKP, 36, passim, RGW,
Prot. 1, 1845 r., nlb.

% 11 RSKP, 938, s. 328—335.

%7 RGL, og. 31, nlb, passim (r. 1848).

% RGL, og. 32, nlb.,, passim.

% Tamze. Tylko raz, w 1854 r., przewodniczyl radca Wydzialu Administracyj-
nego Trzeciak. Od 1852 r. przewodniczyl p.o. gubernatora cywilnego, radca stanu
Stanistaw Mackiewicz, od 1857 r. gubernator cywilny, Od posiedzenia w dniu 25 VII
1857 r. radca skarbu P. Hermanowicz wystepowal jako zastepca gubernatora cy-
wilnego.
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konca istnienia sgdownictwa administracyjnego, tj. do 1867 r., w zasadzie
znowu przewodniczyl sagdowi gubernator. W latach 1859 i 1860 jeszcze
po trzy razy na czele sadu stal radca Wydzialu Skarbu, ale od 1861 r.
juz gubernator 100, :

Od 1848 r. ulegl tez rozszerzeniu katalog urzednikéw powolywanych
do sadzenia. Radcow Wydzialéw: Administracji, Policji, Wojska czy Skar-
bu zastepowal w latach 1848—1851 naczelnik Kancelarii1®t, W 1850 r.
doszed! jako zastepca pelnigcy obowiazki radcy prawnego Jaszowski (czte-
rokrotnie za radce Wydzialu Wojennego), ktéry od 1853 r. bral udzial
w kazdym posiedzeniu sgdu 12, Od tegoz wigc roku odnotowaé mozna
istotng zmiane w kompletach sadzacych. W posiedzeniach od tej pory
az do 1867 r. uczestniczyl radca prawny obok radcéw wydzialéw czy
zastepujacych ich urzednikéow. W zwigzku z tym przewazal komplet
czteroosobowy 1%, W 1853 r. w charakterze zastepcow radcéow brali udzial
w sadzeniu: naczelnik Kancelarii (raz za radce administracyjnego), na-
czelnik Oddzialu Administracyjnego Prokopowicz (tez za radce admi-
nistracyjnego) i adiunkt prawny Chroscielewski (za radce prawnego —
czterokrotnie) 1%, W latach 1854—1866 uzupeiniali dodatkowo sklad sadu
sekretarz Polubinski i inny adiunkt, Jozef Domanski (czterokrotnie), trzej
nizsi urzednicy: Biernacki, Cwiklinski i Znatowicz (w 1865 r. pieciokrot-
nie), najczesciej za$ naczelnik Kancelarii 1%, Po zmianach wprowadzo-
nych ukazem z 31 XII 1866 r. sklad sadu w 1867 r. przedstawial sie na-
stepujaco: prezydujgcy gubernator gen. mjr Michat Buckowski, p.o. wice-
gubernatora Pistolkors, radcy wydzialdow: Administracyjnego — Okolo-
wicz, Wojskowo-Policyjnego — Gustaw Mejer, i Prawnego — Swiezyn-
ski 106,

10 RGL, og. 36, passim. W ‘latach 1859—1861 nadal prezydowal gubernator
S. Mackiewicz, a od posiedzenia w dniu 4 V 1861 r. przewodniczy! nowy p.o. guber-
natora cywilnego Antoni Boduszynski. Od posiedzenia w dniu 24 X 1863 r. do 1867 r.
przewodniczyl nowy gubernator cywilny, rzeczywisty radca stanu Michat Buckow-
ski. Tylko sporadycznie w 1863 r. przewodniczyl raz radca Wydzialu Administra-
cyjnego KoZminski i dwukrotnie ten sam radca w 1864 r, i jeszcze raz w 1866 r.
Takze raz w 1866 r. na czele sgdu stat p.o. wicegubernatora Pistolkors.

11 RGL, og. 31, og. 32, passim.

102 RGL, og. 32, passim.

103 RGL, og. 32, og. 36, passim, Radcami prawnymi przy Rzgdzie Gubernialnym
byli: wspomniany juz Jaszewski (do 1865 r.), a od posiedzenia w dniu 21X 1865 r.
Swiezynski. Funkcje radcéw wydzialéw pelnili: administracyjnego w latach 1850—
1860 Trzeciak, od posiedzenia w dniu 9 VI 1860 r. do 1861 r. Hincz, od 22 XI 1861 r.
do konca 1862 r. Gierlowicz, i w latach 1863—1866 KoZminski; policyjnego — od
r. 1848 do r. 1860 Lipinski, ktéry tez zostat od 7 XII 1860 r. radcg polaczonego Wy-
dzialu Wojskowo-Policyjnego, od maja 1861 r. jego funkcje przejagl Znatowicz,
a w 1863 r. nowy radca, Plewinski, urzedujacy do 13 XII11863 r.,, w 1867 r. radcg
byt G. Mejer (dawny maczeinik kancelarii); wojennego — od 1848 r. do 1854 r. Ka-
tuzynski, od 1856 r. do 1860 r. Bojanowski; skarbu — P. Hermanowicz od 1848 r.
do 1861 r.

14 RGL, og. 32, passim.

105 GL, og. 32, og. 36, passim. Naczelnicy kancelarii: w latach 1848—1858 —
Koiminski, w latach 1859—1860 — Znatowicz, w latach 1860—1865 — G. Mejer,
w 1866 r. — Zago6rski.

16 RGL, og. 36, passim.
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POSTEPOWANIE PRZED LUBELSKIM SADEM I INSTANCJI

W epoce Krolestwa Polskiego nie wydano zadnych przepiséw regu-
lujacych tok postepowania w sadach administracyjnych. W I instancji
procedura ksztaltowala sie catkowicie w oparciu o praktyke poszczegol-
nych sgdéw i orzecznictwo II instancji. W $lad za wystepujacg juz w
Ksiestwie Warszawskim tendencjg praktyka i orzecznictwo staraly sie
wykorzystywa¢ odpowiednie instancje cywilnej procedury sadowej, do-
stosowujac je do wymogow szybszego i mniej formalnego dzialania ad-
ministracji.

Komisje wojewddzkie (rzady gubernialne) dzialajgce w charakterze
sgdow administracyjnych decydowaly ostatecznie w sporach, ktérych war-
tos¢ mnie przekraczala 50 zl. W pozostalych sprawach byly sgdami I in-
stancji. Wilasciwos¢ miejscowa sgdow administracyjnych wynikata z sie-
dziby urzedowania wiladz administracyjnych, pod ktérych zarzagdem po-
zostawal przedmiot sporu. Podobnie jak w procesie cywilnym, strony no-
sily nazwy: powdd i pozwany, a rozpoczecie postepowania przed sgdem’
administracyjnym okreslano jako ,,wytoczenie procesu” lub ,sporu’” czy
»wniesienie powddztwa” 7. W zwigzku z tym, ze spér przed sagdem ad-
ministracyjnym powstawal w wyniku niedoj$cia do porozumienia stron
w drodze prosto-administracyjnej, istotna byla kwestia okreSlenia ter-
minu wniesienia sprawy do sgdu od chwili wydania decyzji administra-
cyjnej krzywdzacej strone. Przez caly okres funkcjonowania sadéw ad-
ministracyjnych nie okreslono zadnych odpowiednich terminéw. Powo-
dowalo ta nastepstwa merytoryczne (np. kwestia czasu gwarancji jakosci
przedmiotow dostawianych czy wykonanych dla administracji), a jedno-
czesnie przedluzanie sporow. Bywaly sprawy ciagnace sie przez kilka-
dziesiat lat, najpierw w drodze prosto-administracyjnej, pozniej, po kilku
latach przerwy — w postepowaniu sgdowo-administracyjnym %, Prak-
tyka niektérych sadéw, a szczegélnie orzecznictwo II instancji, probowaly
temu zaradzié¢ stosujge przepisy Kodeksu Napoleona o przedawnieniu i ko-
deksu postepowania cywilnego o upadku procesu 1%,

Wszczecie postepowania przed sagdami administracyjnymi nastepowalo
przez wniesienie pisemnego pozwu, czasem (ale rzadziej) zwanego skar-
ga 1'% Jego tres¢ ukladano zazwyczaj w oparciu o art. 61 kodeksu pro-
cedury cywilnej. Zawieral on wiec: 1) date, dane personalne powoda
i ustanowienie obroncy, 2) dane osobiste woznego doreczajacego i pozwa-
nego, 3) zadanie sporu, 4) wskazanie sgdu i terminu. Nie stosowano jed-
nak co do wymogéw formalnych pozwu klauzuli niewazno$ci przewidzia-
nej dla pozwow w postepowaniu zwyczajnym. Takie najbardziej ,,usado-
wione” pozwy stosowano w sadzie kaliskim. Przed sgdem lubelskim wy-
starczalo poda¢ dane personalne i przedmiot sprawy 11, Strony i sagdy nie
przywigzywaly wiekszej wagi do formalnosci pozwu, nie uzywano np.
zupelnie zarzutu niewaznosci pozwu. W zwigzku z tym KRPiS przy okazji

107 1T RSKP, 939, s. 293—300; II RSKP, 940, s. 163—168.

108 T RSKP, 47, s. 85.

18 RGL, og. 36, s. 153—154. Por. takie 1 RSKP, 46, s. 336; II RSKP, 940, s.
300—311.

110 1 RSKP, 43, s. 177; II RSKP, 940, s. 207; III RSKP, 411, passim.

U1 KRSW, 6870, nlb,, passim.
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rozpoznawania jednego ze sporow dzierzawnych podniosta w 1827 r. ko-
nieczno$¢ bezwzglednego sporzadzania pozwéw na wzér sgdowy, ze wszy-
stkimi tego skutkami 112, Sad I instancji, zdaniem Komisji, ktory orzekat
bez pozwu, na podstawie zwyklej skargi bez zadnych formalnosci (w tym
wypadku lubelski), ,,w zupelnej zostaje niewiadomosci prawa obowigzu-
jacego”. Ogolne Zgromadzenie Rady Stanu orzeklo jednak, ze postepowa-
nie przed sgdami administracyjnymi w tym wzgledzie nie powinno byé¢
tak sformalizowane i wystarczajg proste pisemme skargi, nawet bez wy-
raznych konkluzji, muszg tylko z ich tresci wynika¢ zadania strony 3,
Pozostawala nadal réznorodna praktyka: od pozwdéw na wzor sadowy
do zwyktlych skarg.

Wreczania pozwow stronie przeciwnej dokonywali wozni sgdowi lub
urzednicy administracyjni. Z kwestia wreczania zwigzana byla nastepna
sprawa, mianowicie zagadnienie wystepowania przed sgdem w charak-
terze strony i prowadzenia obrony. Od polowy lat dwudziestych ustalal
si¢ zwyczaj, ze po otrzymaniu pozwu komisja wojewodzka (i inne jed-
nostki administracyjne) przesylaly go Prokuratorii, ktorej obronca przej-
mowal sprawe 4, Od tego czasu do konca funkcjonowania sagdéw admi-
nistracyjnych zawsze przed I instancjg obronca Prokuratorii wystepowat
w imieniu Skarbu czy administracji 15, Wytwarzala si¢ tez inna prakty-
ka, mianowicie wreczanie kopii pozwu nie tylko stronie pozwanej, lecz
rowniez Prokuratorii. W 1853 r. sad administracyjny lubelski oddalil po-
wodztwo F. Dziewulskiego, dzierzawcy dobr rzadowych Hola, ,,jako nie-
formalne, mianowicie z tej zasady, ze pozew do tej sprawy nie byl do-
reczony Komisji Rzagdowej Przychodoéw i Skarbu ani Prokuratorii jako
wladzy wylacznie obrong praw Skarbu zajmujgcej sie” 118,

W stosunku do strony prywatnej nie bylo przymusu adwokackiego
i pozwalano na samodzielne prowadzenie obrony !'7. Niemniej w prak-
tyce strony korzystaly z ustug obroncéow, powolujagc w tym celu patro-
néw przy trybunatach cywilnych 18, Od czasé6w II Rady Stanu udzial
obroncéw nabral charakteru powszechnego, a w sadzie lubelskim uzna-
no nawet, ze brak jego ustanowienia jest powodem do odrzucenia
pozwu 119, ,

Po otrzymaniu pozwu strona pozwana miala prawo do sporzadzenia
pisemnej obrony. Termin do jej przygotowania okreslat sgd administra-
cyjny, przez ktérego rece przechodzil pozew lub jego kopia. Czasami na
wzor sgdéw zwyczajnych sady administracyjne wyznaczaly termin piet-

12 1 RSKP, 46, s, 38—40. Ciekawe, ze spér w ten sposéb, tzn. w formie zwyklej
skargi, wytoczyla sekcja dobr i laséw Komisji Wojewodzkiej Lubelskiej.

113 Tamze, s. 96—97.

14 1 RSKP, 41, s. 16—22; I RSKP, 42, s. 189—193; I RSKP, 43, s. 158—159.

15 Np. przed lubelskim sadem administracyjnym najcze$ciej wystepowali
obroncy Prokuratorii: P. Garszynski, K. Zaganski. KWL, 13, posiedzenie 18 VII
1835 r.; RGL, og. 32, s. 259—260, 395—396, 425—426.

116 RGL, og. 32, s. 189—190.

n7 1 RSKP, 43, s. 177—182; 1 RSKP, 52, s. 55—60; I RSKP, 53, s. 1—2; KWL,
13, posiedzenie 18 VII 1835 r.

18 Tak bylo w sadzie lubelskim. RGL, og. 26, s. 156, 159; RGL, og. 32, s. 259—
260, 395—396; w sadzie kaliskim, KRSW, 6870, nlb.; w sadzie ptockim, I RSKP,
468, s. 42—45, 145—146. Przed sgdem mazowieckim wystepowali takie adwokaci
z sadu apelacyjnego i z Senatu. I RSKP, 46, s. 181—184; III RSKP, 433b, s. 677—T749.

H%  RGL, og. 32, s. 189-—190, ,[..] pow6d nie ustanowil w pozwie obroncy, kt6-
remu by obrona praw skarbu byla zakomunikowang”.
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nastodniowy, ale najczeSciej bywal on dluzszy, kilkutygodniowy lub kil-
kumiesieczny 2%, Prokuratoria Generalna na mocy postanowienia namiest-
~nika z 20 V 1817 r. uzyskala mozliwo$¢ otrzymania trzech i wigcej p6i-
rocznych odroczen do zloZenia pisma (tzw. dylacji), ,,skoro uzna, iz przy-
gotowanie obrony dokladnej w jakimkolwiek nowym lub w bieg przy-
wroéconym procesie i zgromadzenie potrzebnych do niej materialow wy-
maga dluzszego czasu” '2!. Prokuratoria czesto korzystala z tego prawa,
a do jakich prowadzilo to skutkéw, moze Swiadczy¢ fakt, ze w jednej
ze spraw opracowywatla obrone przez 10 lat !22, Nastepnie zezwalano po-
wodowi na danie repliki na obrone w wyznaczonym terminie od daty
otrzymania pisma obronczego 123,

W oparciu o zlozone przez strony pisma obroncze i samodzielnie ze-
brane materialy przystepowano w komisji wojewodzkiej (rzadzie guber-
nialnym) do pisemnego opracowywania stanu sprawy. Czyniono to w
sekcji prawnej (wydziale) pod nadzorem lub z udzialem radcy prawne-
go 24, Sporzgdzony pisemny referat byl podstawg rozpoznawania sporu
w sadzie administracyjnym 125, Jak z tego wynika, pisemnoéé¢ czynnosci
przygotowawczych i pisemno$é¢ w polaczeniu z tajnoscig rozprawy byly
zasadami procedury sgdowo-administracyjnej. W prawie wszystkich sg-
dach administracyjnych miala miejsce niejawna i niepubliczna rozprawa
— w sadzie lubelskim przez caly omawiany okres 126, Od tych zasad wy-
lamywal sie sad administracyjny mazowiecki, w ktéorym juz w 1844 r.
postepowanie bylo ,zupelnie to samo, jakie ma miejsce w sgdach cy-
wilnych, to jest rozprawa glosna przy otwartych drzwiach za posred-
nictwem obroncow” 1?7, Ta wazna, odmienna od wszystkich regula poste-
powania ustalona byla ,,porzadkiem wewnetrznym’ tego sgdu 128, Nieste-
ty, inne sady nie skorzystalty z tego precedensu.

W wyznaczonym przez prezesa (gubernatora) terminie sad wysiu-
chiwal referatu i postepowal zgodnie z proponowanymi wnioskami lub
decydowal odrebnie. Przede wszystkim rozpoznawal swojg wlasciwose,
jesli strony podniosty zaraut tego rodzaju. Po uznaniu swojej kompe-
tencji sad przystepowal na tym samym posiedzeniu do rozstrzygania me-
rytorycznego. Oceniajac racje stron i przedstawiane dowody, stosowal od-
powiednie przepisy Kodeksu Napoleona (reguly dowodowe zamieszczone
przy prawie obligacyjnym) i kodeksu postepowania cywilnego.

Stosowanie procedury sagdowej wzmacnialo pozycje strony prywatnej,
ale tez rodzilo dla niej pewne komplikacje wowcezas, gdyby byla po-
wodem w sporze. W przypadku, gdy wyrok pierwszej instancji zostawat
uchylony i sprawe przekazywano do ponownego rozpoznania (najczes-
ciej dla uzupelnienia ,$ledztwa’” — postepowania wyjasniajgcego — W.

120 T RSKP, 42, s. 242—243; 1 RSKP, 43, s. 18—19;.1 RSKP, 46, s. 62—64.

121 ZPA Wydz, Sprawiedliwodci, t. XV, s. 175.

122 TII RSKP, 434, s. 1-38; Por. takze RGL, og. 32, s. 395—396, 425—426;
OZWDRS, 640, posiedzenie w dniu 12 XI 1860 r.

123 1 RSKP, 46, s. 181—184; I RSKP, 43, s. 18—19; III RSKP, 433 b, s. 677—1749.

12¢ RGR, 10 248, nlb., takze I RSKP, 43, s. 18—19.

125 Np. sad lubelski orzekal po ,[..] rozpoznaniu stanu sprawy, pism przez
obie strony zlozonych, niemniej z akt w Biurze Komisji Wojewoddzkiej w przed-
miocie tym uformowanych”. RGL, og. 32, s. 259—260; takze I RSKP, 52, s. 55.

12 1 RSKP, 43, s. 154—155.

137 KRSW, 6871, s. 41.

12 RGW, Prot. 1, posiedzenie w dniu 8111845 r.
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W.), powstawal problem, czy sgd mial podejmowa¢ polecone czynnosci
samodzielnie, czy tez powinien oczekiwaé¢ na inicjatywe strony. Na za-
pytanie w tym wzgledzie sagdu administracyjnego lubelskiego Rada Stanu
decyzjg z 1111 1830 r. odpowiedziala, ze ,nie do niego-nalezy popieranie
ex officio spraw przez strony prywatne wytaczanych i ze stron tychze
jeést obowigzkiem czyni¢ stosowne kroki w celu podniesienia wyrokow
za niebyle uznanych, jezeli tego znajduja jeszcze potrzebe” 2. W innych
sadach pozostawala jednak rdéznorodna praktyka, odmienna od wyzej wy-
micnionego orzeczenia 13, W razie gdy powodem byly wladze administra-
cyjne, sad podejmowal dzialanie sam lub zlecal je stronie 131,

Ogoblnie decyzje sadoéw administracyjnych nosily nazwe wyrokow. Wy-
rok konczacy sprawe okreslano jako stanowczy. Jego tres¢ opierala sig
na przeprowadzonym dochodzeniu i materiale zlozonym przez strony.

Sad administracyjny dokonywal w zasadzie wreczenia wyrokow. Do-
reczano je w kopiach wierzytelnych stronie przeciwnej, wlasciwej Ko-
misji Rzgdowej (najczesciej KRPiS) i prezesowi komisji wojewddzkie]
(gubernatorowi cywilnemu) 132,

Brak konkretnego okreslenia terminu doreczania spowodowal poezat-
kowo duzg dowolnos¢ w przysylaniu wyrokéow. Sady postepowaly tu
nader nierychliwie, np. wyrok sagdu mazowieckiego z pazdziernika 1822 r.
dotarl! do KRPiS w kwietniu 1823 r., wyrok sadu lubelskiego z marca
1827 r. doszedl do tej Komisji w marcu 1828 r.!3% Dopiero w 1829 r.
Rada Stanu, wobec coraz czestszych tego rodzaju wypadkéow, wytknetla
to uchybienie sgdom administracyjnym 134,

Artykul 5 postanowienia z 11 kwietnia 1817 r. przewidywal admini-
stracyjng egzekucje, tak w wyniku orzeczen administracyjnych, jak i wy-
rokow sadowych. Egzekucja byla skierowana przeciwko majgtkowi diuz-
nika. Przeprowadzali jg urzednicy administracyjni, tzw. sekwestratoro-
wie rzadowi 135, Egzekucja ta byla szybsza i bardziej bezwzgledna od
sagdowej, co zresztg wladze rzadowe traktowaly jako jej szczegdlng za-
lete. Podkreslano, ze Skarb powinien byé¢ wierzycielem uprzywilejowa-
nym, majgcym zawsze pierwszenstwo w zaspokojeniu naleznosci 138,

ORZECZNICTWO SADU ADMINISTRACYJNEGO LUBELSKIEGO

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w czasach Krolestwa nie wy-
dano nowych zasadniczych przepisow, ktore normowaltyby merytorycz-
ne rozstrzyganie sporéw administracyjnych. Wydano natomiast szereg
przepiséw administracyjnych, zmieniajgcych niektére kwestie szczegélo-
we, a wlasciwie uzupelniajgce ustawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego.

129 T RSKP, 485, s. 113—114,

130 1 RSKP, 461, s. 141; OZWDRS, 616, s. 5—12; OZWDRS, 618, posiedzenie
w dniu 19 XI 1845 r., posiedzenie w dniu 4 X1 1846 r. '

131 T RSKP, 461, s. 480; OZWDRS, 632, posiedzenie w dniu 22 XII 1856 r.

132 1T RSKP, 940, s. 300—311.

133 I RSKP, 41, s. 16—22; I RSKP, 45, s. 278.

134 KRSW, 6870, nlb., posiedzenie OZRS 3011829 r.

15 1 RSKP, 41, 5. 101—104; RGR, 92, nlb,, pismo Komisji Wojewédztwa Kra-
kowskiego z 15VI 1822 r.

138 ] RSKP, 436, s. 823.
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Dotyczylo to gléwnie spraw allewiacyjnych i pochodzacych z dzierzaw
dobr narodowych. W innych sporach obok szczegélowych unormowan ad-
ministracyjnych wlasciwy pozostal nadal Kodeks Napoleona. Na ten stan
rzeczy wplynelo niewatpliwie utrzymanie w Krélestwie tych samych in-
stytucji, jak: allewiacjew podatkach, dzierzawy czasowe dobr rzado-
wych czy prowadzenie dzijalalnosci gospodarczo-budowlanej sposobem
entrepryzy, oraz ciagla ,tymczasowosé¢” sgdownictwa administracyjnego.
Spychato to na dalszy plan zagadnienia nowych rozwigzan prawnych.

Duza liczba porozrzucanych przepiséw administracyjnych obowigzu-
jacych przy rozstrzyganiu sporéw wywolywala nieche¢ i niezadowolenie
obywateli. Rada Obywatelska wojewoddztwa krakowskiego w pismie do
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji z 18 IV 1820 r. pod-
nosila, ze ,[..] gdzie sa réznorakie prawa i postepowania w sadownic-
twie, tam pokrzywdzony blgkaé sie musi i czestokroé¢ albo nie doj§¢ pro-
stg droga, albo na niej utkngé, a w kazdym razie straci¢ na czasie i ma-
jatku. Samo obznajomienie sie z podobnemi prawami (tj. administracyj-
nymi — W, W.) zabiera czas i trawi z wolna szukajacego od nich po-
mocy, ktory w licznych codexach, postanowieniach i reskryptach szukaé
musi. Doda¢ do tego nieuino$¢ mieszkanca dla sgdu jednej tylko stronie
dogodnego, a znajdziemy wyobrazenia o moralnosci znacznie miedzy soba
krzyzujgce sie i rezultat rozlgczajacy Rzad od mieszkanca, ktory z sobag
Sci$le spaja¢ winien” 137,

I. Liczba spraw allewiacyjnych zalezna byla przede wszystkim od
wypadkow losowych. Pewien wplyw na nig mialy tez dosy¢ rygory-
styczne przepisy wymagajace kilku warunkéw do przyznania ulgi 138, Po
wypadkach wojennych 1812—1813 i po powstaniu listopadowym liczba
spraw allewiacyjnych dwukrotnie gwaltownie wzrastala. Z akt sadu lu-
belskiego wymika na przyklad, ze w latach 1832—1840 rozpoznawal on
az 395 spraw allewiacyjnych, z tego tylko 137 z powodu klesk pozaru,
gradobicia i powodzi, a reszte, tj. 258, z tytulu wypadkéw wojny 1831 r.
W latach nastepnych nie odnotowano juz zadnej sprawy z tytulu klesk
wojennych. W 1846 r. ogélna liczba allewiacji, wszystkie z powodu klesk
zywiolowych, wyniosta 64 (wylewy Wisly, Bugu i Wieprza w latach 1844
i 1845), a. w 1848 r. spadla do 21. W latach 1849—1867 rozpoznawanie
spraw ksztaltowalo sie, jak podaje tabela na str. 113.

Z kolei w II instancji liczba rozpoznanych sporéw przedstawiala sie
nastepujgco: Delegacja Administracyjna w czasie swego urzedowania od

137 KRSW, 6870, nlb.

133 Podstawowym aktem prawnym, obowigzujacym przez caly omawiany okres,
byl dekret o allewiacji z 17 XII 1810 r. Dla ,,posiadaczy wilasnoéci” wiejskich, miej-
skich oraz chlopéw przewidywal on ulgi we wszystkich podatkach publicznych,
zsypce zbozowej i innych oplatach i skladkach w razie udowodnienia strat powsta-
lych przez gradobicie, wylew wody lub pozar. Aby wulga zostala przyznana, strata
musiala pozbawié¢ poszkodowanego calorocznego lub co najmniej 2/3 dochodu.
DPKW, . III s. 125—131. Rada Ministrow Ksiestwa uchwalg z 28 XII 1812 r, uzna-
ta, ze prawo do allewiacji nabywaja wszyscy, ktérzy ponie$li uszczerbek w docho-
dach z powodu dzialan wojennych w 1812 r. DPKW, t. 1V, s. 419—420, Postanowie-
mnie z 20 I11816 r. uzupetnilo te uchwale przewidujac, Ze do allewiacji nadajg prawa
nie tylko kleski wojny 1812 r., ale i wynikajgce z pédiniejszych wydarzen wojen-
nych, jesli okaze sie, ze ,,wlasciciel wsi jakowej w skutku zaszlej tamze miedzy
wojskami bitwy przez gwaltowny bez kwitu zab6r’ pozbawiony zostal calorocznego
lub dwéch trzecich czesci rocznego z niej dochodu. DPKW, t. I, s. 191--195,
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Czas przyznania

! @ « N ' allewiacji
$f 5 38% 34 Seo
£2 B & '&'5 L5S - oBN
ISR o X o.. 9
§%g 28 8785 gS8%g &TE 2
= 228 53T <62 <ENE <08 S - ~ -
1849 18 18 8 8 2 — 12 4 2
1850 28 28 10 13 — 27 — 1
1851 56 56 20 11 25 2 48 3 3
1852 85 82 24 25 33 2 79 1 —_
1853 63 62 24 13 25 2 60 — -
1854 39 39 17 3 19 — 37 1 1
1855 19 17 ] 7 4 —_ 15 — —
1856 44 44 10 14 20 3 40 1 —
1857 18 17 4 8 5 _ 17 — -
1858 36 36 3 8 25 —_ 36 — —
1859 18 18 5 5 8 —_ 17 1 —
1860 20 20 8 9 3 _ 20 — —
1861 10 10 4 3 3 —_ 10 — —
1862 11 11 3 6 2 _ 11 — —
1863 ) 8 2 4 2 — 4 1 3
1864 10 10 5 3 2 —_ 8 1 1
1865 15 15 5 6 4 2 12 1 —
1866 23 23 12 7 4 5 14 — 4
1867 4. 14 9 5 — —_ 14 — —

sierpnia 1816 r. do 30 VI 1820 r. rozpoznala 1346 spraw allewiacyjnych,
z-tego 1135 od 2 VIII 1816 r. do grudnia 1817 r. (kiedy zalatwiala, i to
negatywnie, sprawy wplywajace masowo z rekurséw z tytulu klesk wo-
jennych) 13, W latach 1821—1822 spraw bylo juz duzo mniej, bo 74. Lgcz-
nie w DA rozpoznano 1447 spraw allewiacyjnych, z czego gros dotyczylo
klesk wojennych 18, Natomiast w I Radzie Stanu wygladalo to zupehie
inaczej. Rozpoznalta ona w 1823 r. 10 spraw, w 1824 r. — 17, w 1825 r. —
23, w 1826 r. — 62, a w 1827 r. 23 — sprawy. II Rada Stanu (1836—
1841) miala znowu wiecej takich spraw z powodu strat po powstaniu li-
stopadowym. Orzekla ona w 120 sprawach z powodu klesk wojennych,
w 89 z powodu gradobicia, w 36 z powodu pozaru i w 19 z racji powodzi.
Ogélne Zebranie Warszawskich Departamentéw Rzadzacego Senatu roz-
patrywalo przecietnie 15—16 spraw allewiacyjnych rocznie. III Rada Sta-
nu Kroélestwa orzekla lgcznie w 36 sprawach.

Gdy poréwnamy liczbe spraw rozstrzyganych przez jeden sad admi-
nistracyjny lubelski z liczbg spraw rozpoznawanych w instancji odwo-
lawczej, to mozna sadzi¢, ze w skali calego Krolestwa odwolania nie byty
zbyt czeste (poza pierwszym okresem dzialania DA). Jeéli do tego doda

1% 1 RSKP, 62, s. 8—9; I RSKP, 66, s. 3—4. Obliczenia le i wszyst‘k‘xe ngstepng
— autora (tylko w przypadku DA mozna bylo sig postuiyé danymi oficjalnymi
z raportéw),

W [ RSKP, 63, s. 116—167; I RSKP, 65, s. 61—62, s. 273—275.

8 Rocznik Lubelski, t. XXII
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\

sie fakt, ze sady I instancji prawie zawsze udzielaly allewiacji, to nalezy
uwazaé¢, ze mimo pewnych bledow w orzecznictwie bylo ono w zasadzie
poprawne 41,

II. Liczba sporéw administracyjnych z dzierzaw nie byla zbyt duia
i zgadzala sie z rozmieszczeniem dobr rzgdowych. W instancji odwolaw-
czej rozpoznano: w I Radzie Stanu 16 spraw, w II — 15, w Ogbélnym
Zebraniu — 57, a w Skladzie Sgdzgcym III Rady — 7 (w tym 2 nie
ukonczono z powodu jej likwidacji). W I instancji w sadzie lubelskim
rozpatrzono w latach 1822—1841 sze$¢ spraw, a nastepnie do roku 1867
dwie sprawy. We wszystkich tych sprawach strony odwotlaty sie do dru-
giej instancji. .

F.gcznie w latach 1822—1867 najwiecej, bo 37 sporéw pochodzilo z gu-
berni warszawskiej, nastepnie z radomskiej — 28, z augustowskiej —
14, plockiej — 8 i lubelskiej tez 8.

Wsrod spraw tego rodzaju mozemy wyrédznié dwie podstawowe gru-
py. Jedng z nich byly réznorodne sprawy powstale i sagdzone w trakcie
trwania kontraktu dzierzawnego lub o jego rozwigzanie z powodu nie-
wykonania postanowien kontraktowych. Druga grupe tworzyly sprawy
na tle nieporozumien przy sporzadzaniu obrachunkéw po uplywie dzier-
zawy. W sporach pierwszej grupy pretensje dotyczyly gléwnie kwestii
finansowo-gospodarczych, np. zgdania dzierzawcéow o wynagrodzenie za
zabrane budynki lub ziemie, za odjetg lub zmniejszong robocizne wios-
cian, za budowe i odbudowe réznych obiektéow, (domoéw, statkéow itp.),
,melioracje” dobr, o uzywanie drzewa z lasow rzadowych, o niewydanie
folwarku przy obejmowaniu dzierzawy (!} lub zle obliczenie powierzchni
dzierzawionych doébr badz braki réznych przedmiotéw przy obejmowa-
niu dzierzawy 2, Rozpoznawano takie sprawy o usuniecie z dzierzawy,
o nowe ustalenie czynszu lub podatkéw, o zalegle czynsze i podatki czy
ze szkod poczynionych przez dzierzawcow 143, Spory drugiej grupy pow-
stawaly przy okazji ,rozprawienia sie wzgledem finalnego obrachunku”
po .ukonczeniu dzierzawy, gdy zdaniem jednej ze stron byl on dla niej
krzywdzacy, i naturalnie w przypadku braku porozumienia w drodze
prosto-administracyjnej. Rodzaje likwidowanych kategorii zalezaly wiec
od tresci kontraktow, z tym, ze spér szedl o wysoko$é obliczonych juz
pretensji. \

Sady administracyjne rozpoznajac sprawy dzierzawne przyjmowaly
za podstawe wyrokowania zawarty kontrakt i przepisy Kodeksu Napo-
leona (zwlaszcza ksiegi I1I tytutu III O kontraktach albo zobowigzaniach
umownych w ogdlnosci i tytulu VIII O kontrakcie najmu). Nalezy pod-
kresli¢, ze od samego poczatku sady administracyjne rozumialy zaznaczo-
ng silnie w przepisach odrebno$¢ doébr rzgdowych od prawa cywilnego

M1 Trzeba przy tym zauwazyé, ze w instancji odwolawczej duza liczba ,uchy-
lonych” wyrokéw powstawala z powodu uchybien proceduralnych popenionych
przez sady I instancji.

1“2 OZWDRS, 616, s. 332—339; OZWDRS, 624, posiedzenie w dniu 31 VII 1852 r.;
OZWDRS, 618, posiedzenie w dniu 19 XI 1845 r.; OZWDRS, 628, posiedzenie w dniu
9X 1854 r.; OZWDRS, 630, posiedzenie w dniu 181V 1855 r.; OZWDRS, 634, posie-
dzenie w dniu 21 XII 1857 r.; RGL, og. 32, s. 189—190, 241, 259-—260.

143 OZWDRS, 624, posiedzenie w dniu 8 III 1851 r.; OZWDRS, 618, posiedzenie
w dniu 4 XI 1844 r.; OZWDRS, 616, s. 418—-427; OZWDRS, 618, posiedzenie w dniu
31XII1845 r.
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jako wylgczenie ich z obrotu Z jednoczesnym administracyjnym uregu-
lowaniem ich organizacji, struktury, gospodarki, obowigzkéw dzierzaw-
cow itp. Kontrakty byly przeciez sporzadzane w oparciu o przepisy ad-
ministracyjne. Tam jednak, gdzie chodzilo o kwestie prawne, zwlaszcza
o przyczyny, wazno$¢, skutki, zgasniecie zobowigzan — stosowano Ko-
deks Napoleona. Innymi slowy wyksztalcila sie praktyka, ze wtedy, gdy
chodzilo o ustalenie stosunku prawnego zachodzgcego miedzy stronami
(badz tam, gdzie byl on bezsporny), sady administracyjne stosowaly pra-
wo cywilne, a nastepnie orzekaly wedlug przepisow odnoszacych sie do
danego stosunku.

III. Postanowienia umoéw i przepisy kodeksu cywilnego byly podsta-
w3q rozpoznawania sporoOw z kontraktéw entrepryzy. Ze wzgledu na udziatl
administracji w umowie — obok rozwigzan kodeksowych — tresc jej byta
regulowana przepisami administracyjnymi. Kontrakt wiec, zgodnie z art.
1134 Kodeksu Napoleona, brany byl przede wszystkim pod uwage w
sadach administracyjnych, nastepnie przepisy Kodeksu Napoleona w wy-
padku, gdy chodzilo o kwestie prawne okreslajgce przyczyne i charakter
stosunku prawnego, a takze przepisy administracyjne regulujgce kwestie
szczegblowe, odnoszace sie do umowy i wynikajace ze specyfiki kon-
traktéow zawieranych z wladzami rzadowymi.

W czasach Kroélestwa pojecie entrepryzy i postanowienia kodeksu w
tej dziedzinie nie ulegly zmianom. Nadal uwazano, ze entrepryza miesci
w sobie wykonanie rob6t (umowa przedsiebiorstwa) i $wiadczenie ustug
czy innych czynnosci (najmu uslug), a takze dostawe (liwerunek).

Przez lubelski sad administracyjny przewinglo sie siedem spraw tej
kategorii. Cztery zostaly rozpoznane merytorycznie. Jedna dotyczyla en-
trepryzy budowy domoéw i stajni wojskowej w Lublinie. Strong powo-
dowg byl przedsigbiorca Izrael Szafir, twierdzacy, ze wiadze wojskowe
sporzgdzily krzywdzycy go obrachunek. Po perypetiach formalnych sad
I instancji powtérnie rozpoznajagc w 1837 r. sprawe przysadzil mu zgda-
ng sume *4. Sagd administracyjny rozpoznal tez w 1863 r. jedng sprawe
z kontraktu z entreprenerem K. Millerem, ktéory wystawial budowle
w rzgdowych osadach leénych w Eukowskiem 45, Obie strony, Skarb
i przedsiebiorca, oskarzaly si¢ o niedotrzymanie kontraktu Miller zadal
dodatkowo odszkodowania za za]ety mu bezprawnie inwentarz. Sad
uwzglednil czeSciowo jego roszczenia i przyznal mu stosowne wynagro-
dzenie. Kolejny spor powstal o wynagrodzenie Izydora Zinberga z tytulu
dostaw zywnosci dla wojska jeszcze w 1812 r. i ciggnal sie przez caly
czas w drodze administracyjnej, a od roku 1861 w trybie sgdowo-admi-
nistracyjnym M6, Sagd administracyjny guberni lubelskiej wyrokiem z 3 XII
1861 r. przyznal zgdane przez Zinberga 648 rs 98 kop. Prokuratoria wnio-
sta odwolanie od tego wyroku, podnoszac niewlasciwosé postepowania
(sprawy te nalezaly do Centralnej Komisji Likwidacyjnej) i przedawnie-
nie. W trakcie postepowania w II instancji Prokuratoria wycofala rekurs,
poniewaz na podstawie decyzji naczelnika Rzadu Cywilnego pretensje-
Zinberga zostaly zaspokojone. W ostatniej sprawie powod, F. Stankie-

144 RGL, og. 26, s. 156; II RSKP, 938, s. 328—335.
5 RGL, og. 36, s. 97—98.
48 RGL, og. 36, s. T1—172; III RSKP, 411, passim.
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wicz, przegral w 1865 r. zagdane wynagrodzenie w wysokosci 996 rs 81,5
kop. z procentem ,tytulem jakoby szkéd i straconych korzys$ci za nie
odebrane drzewo.” 47 W trzech pozostalych sprawach: J. Szafira, M. Ehr-
licha, liwerantow soli w 1823 r. do Lublina, entreprenera A. Grodzickie-
go z reperacji kosciolta w Horodle w 1826 r., i Weintrauba z kontraktu
dostawy zywnosci w 1839 r. dla wiezien w Lublinie i Janowie, z powodu
roznorakich uchybien formalnych popelnionych przez powodéw, a wy-
tknietych przez sad II instancji, nie doszlo do merytorycznego rozstrzyg-
niecia 48, Warto zauwazy¢, ze w II instancji rozpoznano lgcznie 64 spra-
wy entreprenerskie.

IV. Jak zaznaczono wyzej, dekretem z 29 XI 1811 r., utrzymanym
w Kroélestwie Polskim, do sadéw administracyjnych nalezaly spory o wy-
platy ze wszystkich kontraktow, gdzie jedng strong byly wiadze rzagdowe.

Jedng grupe spraw tworzyly spory powstale z kontraktéw dzierzaw
roznorodnych podatkéw publicznych i optat konsumpcyjnych lub docho-
dow miejskich. Sagd w Lublinie rozpatrzyl cztery tego rodzaju spory na
ogéing liczbe 26 rozpoznanych w II instancji. W jednej z mnich Szmul
Steinberg, b. dzierzawca dochodu miejskiego w Zamosciu od porteru
i piwa angielskiego, zarzucal Komisji Wojewddztwa Lubelskiego niewy-
konanie kontraktu 4, Po niekorzystnych dla kontrahentéw dwoch wy-
rokach I instancji w trakcie postepowania w Radzie strony zawarly ugo-
de i odstgpily od rekursow. W roku 1837 do II Rady Stanu wplynelo od-
wolanie w sprawie z kontraktu z D. Goldmanem, dzierzawcg propinacji
w Lecznej w Lubelskiem 15°, Spor powstal przy koncowym obrachunku.
Dzierzawca byl zadluzony, ale wysuwal swoje pretensje do Skarbu o nie-
dotrzymanie kontraktu. Sady I i II instancji przysadzily zgdane przez
Skarb kwoty i oddalily roszczenie dzierzawcy. W roku 1850 dzierzawcy
dochodéw konsumpcyjnych Lublina w latach 1844—1846: Gerlitz, Szafir
i Goldreich, wniesli pretensje do Skarbu Krolestwa ,,z tytulu strat skut-
kiem jakoby przepiséw ukrécajacych nadmierne uzywanie trunkéw [...].
Sad administracyjny tychze b. dzierzawcow z pretensjg do Skarbu uchy-
lil, koszta umorzyl” 151,

Druga grupe spraw kontraktowych tworzyly spory wynikle z umoéw
najmu lokali prywatnych przez wiladze rzgdowe. Prawidlami orzekania
byly tak jak poprzednio przepisy kontraktéw i odpowiednie artykuly Ko-
deksu Napoleona. Spraw tych bylo niewiele. W II instancji rozpoznano
ich lacznie siedem. Dwie z nich przyszly z rekurséow od wyrokéw sadu
administracyjnego lubelskiego. Pierwsza dotyczyla niedotrzymania przez
Skarb kontraktu najmu lokalu na biuro Dyrekcji Skarbu od M. Koby-
linskiego %2, Delegacja utrzymala w mocy wyroki sadu lubelskiego
z SVIII 1814 r. i Rady Najwyzszej Tymczasowej, oddalajgce roszczenia

H7 RGL, og. 36, s. 153—154.

48 1 RSKP, 43, s. 130, 137—139, 175—-178; 11 RSKP, 940, s. 105—106.

9 ] RSKP, 53, s. 1—3 takze I RSKP 52, s. 1—138.

150 11 RSKP, 939, S. 41—43; ITI RSKP, 940, s. 136—142,

1531 RGL, og. 32, s. 33. Podobnie sgd lubelski w 1841 r.,, co potwierdzono w II
instancji, odrzucit pretensje dzierzawcy propinacji w dobrach konskowolsko-putaw-
skich jako wysuwane wbrew kontraktowi i przepisom prawa cywilnego (chodzito
o reperacje browaru i straty spowodowane zmiang kierunku traktu warszawsko-
-lubelskiego). OZWDRS, 1843 r., s. 363—370.

152 T RSKP, 58, s. 263—265; I RSKP, 353, s. 38—42.
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Skarbu. Nastepna sprawa byla rozpoznawana w Radzie Stanu w 1830 r.
i nie zostala dokonczona wskutek wybuchu powstania listopadowego. Od-
wolanie w niej wniést M. Radziszewski, zgdajacy wynagrodzenia przez
Skarb strat za niedotrzymanie trzyletniego kontraktu dzierzawy polowy
ratusza w Lecznej, ktorego odmoéwiono mu w I instancji 1%3. Rada Stanu
na posiedzeniu w dniu 5 III 1830 r., uznawszy potrzebe wyjasnienia oko-
licznosci najmu lokalu za 300 z! i jego uzytkowania, nakazala ,,rekursu-
jacemu wykonanie przysiegi na rote wskazang”. :

V. II Rada Stanu rozpoznala w 1838 r. jeden spor z lit. g, art. 10 po-
stanowienia z 11 X 1816 r. Ciggna! sie on miedzy wiadzami skarbowymi
a Zydami zamieszkalymi na staroscinskim Podzamczu w Lublinie od
1758 r., kiedy to starosta lubelski, Jan Zamoyski, podniést Zydom czynsz
do 1420 z! rocznie, ktory poprzednio by! ustalony decyzjami starostéw,
potwierdzonymi przez monarchéw polskich w latach 1668 i 1675, na
700 zi 154, W wyniku nastepnych lustracji czynsz podniesiono do 4505 zi,
poniewaz Zydzi zajmowali coraz wigcej gruntéow. Zydzi procesowali sie
i uparcie odmawiali wnoszenia podwyizszonej oplaty, az wreszcie- 311
1826 r. zapadl wyrok sagdu administracyjnego lubelskiego, skazujacy pod-
zamczan na oplacanie czynszu 4505 zt rocznie i zaplate 81 090 zi zaleg-
losci. Rada Stanu po rozpoznaniu ich odwolania i caloksztaltu sprawy
uchylila ten wyrok jako bezzasadny, uznajac, ze dawme polskie zasady
opodatkowania sg nieaktualne i nalezy wyznaczy¢ nowy czynsz, odrebnie
z kazde]j posesji, a nie wymaga¢ od mieszkancow Podzamcza solidarnego
ich wnoszenia. N

VI. Sady administracyjne uznano w drodze orzecznictwa jurysdykcyj-
nego za wlasciwe dla rozpoznawania sporéw powstalych na tle lit. ¢,
art. 10 postanowienia z 11 X 1816 r. W drugiej instancji byly rozpatry-
wane cztery sprawy tego typu. Jedna z nich byl spor Aleksandra Praz-
mowskiego ze Skarbem Kroélestwa o lenne posiadanie débr Eopiennik
w Lubelskiem %5, Po ustaleniu wlasciwosci sgdéw administracyjnych
ciggnela si¢ ona do 1867 r. Lubelski sad administracyjny wyrokiem zaocz-
nym (nie zlozyl obrony obronca Prokuratorii) z 26 IX 1860 r. przyznal
Prazmowskiemu prawo do posiadania Lopiennika. Sklad Sadzacy decyzjg
wigkszosci (5 : 2) uchylil ten wyrok jako przedwczesny w wyniku odwo-
lania Prokuratorii. W 1865 r. sad lubelski po rozpoznaniu sprawy na
dwéch posiedzeniach (10 i 11 X) oddalit zadania Prazmowskiego. Wyrok
ten utrzymatl si¢ w II instancji i Prazmowskiego odsunieto od posiadania
lennego dobr Lopiennik, ktére ostatecznie i bezsprzecznie staly sie wlas-
noscig rzadows.

UWAGI KONCOWE

W krotkim podsumowaniu nalezy przede wszystkim stwierdzié, iz sa-
downictwo administracyjne Krolestwa Polskiego bylo rozpoznawaniem
przez organy administracyjne, wystepujace w charakterze sadéw, spraw

153 ] RSKP, 478, s. 302—305.

14 ] RSKP, 485, s. 522—529; II RSKP, 939, s. 470—474.

15 RGL, og. 36, s. 43, 45—46, 153—156; III RSKP, 422, s. 398—399; por. takie
III RSKP, 470, s. 61—62, 115—123.
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miedzy obywatelami a administracjg (Skarbem), uznanych przez przepisy
za sporne. Wlasciwos¢ sadow administracyjnych okreslaly przepisy Ksie-
stwa Warszawskiego, pozostawione prawie bez zmian w czasach Kroéles-
twa do 1867 r. Zadnym aktem prawnym nie rozszerzono kompetencji sa-
déw administracyjnych na inne wypadki kolizji miedzy obywatelem a ad-
ministracjg. Takze sady II instancji nie probowaly ksztaltowa¢ nowych
kompetencji (poza nielicznymi wyjatkami) i nie dopuszczaly do uznawa-
nia za sporno-administracyjne spraw nie wyliczonych przepisami.

Nastepnie podkre$lmy wyrazne zwigzki osobowe i organizacyjne ,,se-
dziéw administracyjnych” z administracjag aktywng — w czasach oma-
wianych sgdy administracyjne I instancji byly wprost polaczone z orga-
nami administracji wojewodzkiej (gubernialnej) — stad tez brak nieza-
wislosci sedziow i czesto wysuwany zarzut przez przeciwnikow tego s3-
downictwa ,,orzekania we wlasnej sprawie”. Wyzej przedstawiona analiza
organizacji i skladu sgdu lubelskiego teze te potwierdza. Cechy charak-
terystyczng sadu w Lublinie byl szeroki zakres urzednikéw powolywa- -
nych do sadzenia, zwlaszcza nizszych, co z pewnoscia nie przyczynialo
sie do wydawania solidnych orzeczen, jak tez wazylo na niepopularnosci
sagdow administracyjnych. W postepowaniu przed sgdem lubelskim, po-
dobnie jak w innych czesciach kraju, stosowano swoista mieszanine prze-
piséw administracyjnych z instytucjami francuskiej procedury cywilnej
z 1806 r. Dala si¢ jednak zauwazy¢ wyrazna cheé¢ odformalizowania pro-
cedury, ze szkodg dla uprawnien stron procesowych (zwlaszcza obywa-
teli), co z kolei tlumaczono konieczno$cia szybszego postepowania — ze
wzgledu na potrzeby administracji. Nie zdecydowal sie sad lubelski na
wprowadzenie jawnosci rozpraw.

Analiza orzecznictwa sgdu w Lublinie wskazuje, iz bylo ono na ogoét
poprawne merytorycznie i zgodne z tendencjami panujgcymi w tej mierze
w Krélestwie. Wszystkich spraw — poza allewiacyjnymi — nie bylo
zreszta wiele. Znaczniejsza liczba tych ostatnich spowodowana byla dzia-
laniami wojennymi prowadzonymi na Lubelszczyznie oraz rolniczym cha-
rakterem regionu. Charakter ten powodowatl takze, iz liczba sporéw z kon-
traktow (entrepryzy i innych) tez nie byla zbyt duza. Rozwoj kapitalis-
tycznego przemystu i handlu, a w $lad za tym i umoéw, nie byl w tej
cz¢sci Kroélestwa tak intensywny jak w innych, a nawet pozostaly w Lu-
belskiem trudne do rozstrzygniecia relikty dawnej polskiej przeszlosci
(sprawa A. Prazmowskiego o Lopiennik czy Zydéw podzameckich). Z kolei
mala liczba dobr rzadowych na Lubelszczyznie powodowala, ze sporow
dzierzawnych tez nie bylo zbyt duzo.

Na tym tle niezbyt korzystnie wygladala w praktyce szybkos¢ roz-
strzygania spraw przez sad lubelski — ciagnely sie one zazwyczaj la-
tami. Powolnos$¢ postepowania byla co prawda schorzeniem wszystkich
sadéw administracyjnych, ale dzialalno$¢ wladz administracyjnych i sagdu
w Lublinie pozostawiala w tej kwestii szczeg6lnie duzo do zyczenia.



