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PAW EŁ PIO TR W IECZORKIEW ICZ

Z GENEZY PROJEKTU WYDZIELENIA CHEŁMSZCZYZNY

Uznawana za „czwarty rozbiór Polski” uâtawa o utworzeniu samo
dzielnej guberni chełmskiej i wydzieleniu jej z Królestwa Polskiego1 
stanowiła niewątpliwie najcięższy cios, jaki spadł na społeczeństwo Kon
gresówki po stłumieniu powstania styczniowego. Nie był on jednak wy
łącznie efektem nastrojów nacjonalistycznych, narastających w Rosji po 
roku 1905, antecedencje takiego rozwiązania sięgały bowiem lat sześć
dziesiątych ubiegłego w ieku2. Chełmszczyzna stała się podówczas swoi
stym laboratorium, gdzie władze centralne i miejscowa administracja 
wypróbowywały nowe koncepcje polityki wobec ziem polskich. Tak więc 
sprawa wydzielenia Zabuża spod jurysdykcji gęnerała-gubernatora war
szawskiego była wykładnikiem dalekosiężnych planów sfer rządzących.

Całego zagadnienia nie można przy tym oddzielić od płaszczyzny re
ligijnej. Z punktu widzenia polityki rosyjskiej unici stanowili bowiem 
instrument działań polsko-katolickich *. Owa jedność problematyki naro
dowej i wyznaniowej wynikała z naczelnych założeń petersburskiej raison 
d’etat, która wedle oficjalnej wykładni prawnej, obowiązującej przede 
wszystkim na obszarze tzw. guberni zachodnich, kładła znak równości 
pomiędzy prawosławiem a rosyjskością. Jeśli rząd mógł pozwolić sobie 
na kasatę Unii Brzeskiej na obszarze Cesarstwa już w 1839 r., to Kró
lestwo — między innymi wskutek zdecydowanego weta namiestnika, 
feldmarszałka Iwana Paskiewicza — zostało wyłączone spod działania 
tego ak tu 4. „Zjednoczenie” Kościołów w Kongresówce stało się możliwe 
dopiero po upadku ostatniego powstania, gdy także i tam uzyskano pełną 
swobodę działania.

1 T erm in  ten  jako obiegowy przytoczył w  swoim raporcie do departam en tu  
policji z 13/26 kw ietn ia 1909 r. p.o. oberpolicm ajstra warszaw skiego A. Balck (Reak
cja stolypinowska w Królestwie Polskim 1907—1910, zebrał i opracow ał H. R a p p a -  
p o r t ,  W arszaw a 1974, s. 403); por. też S. G. P u s z k a r i o w ,  Rossija w XIX wiekie 
(1801—1914), N ju Jo rk  1956, s. 440.

1 W lite ra tu rze  najpełn iej, choć niezupełnie obiektyw nie, kw estię chełm ską 
w je j historycznym  aspekcie om ówił ks. J. P ruszkow ski (Martyrologium, czyli mę
czeństwo Unii Świętej na Podlasiu. Z autentycznych i w iarygodnych źródeł zebrał 
i napisał [...], cz. 1: 1864—1882, L ublin  1921; cz. 2: 1882—1921, Lublin  1922), zaś plany 
w yłącznie Zabuża z obszaru K rólestw a — M. W ierzchowski (Sprawy Polski w III 
i IV Dumie Państwowej, W arszaw a 1966, s. 175— 179).

1 Zastępca generała-guberna to ra  w arszaw skiego ds. cywilnych, ks. A leksander 
Oboleński, zanotow ał z ubolew aniem  w  raporcie z czerwca 1899 r., poświęconym 
kw estii chełm skiej: „K niesczastju, w diele uniatskom, poniatije katolik — sinonim 
polaka, i naoborot: russkij — prawoslawnogo”. W ojewódzkie A rchiw um  Państw ow e 
w  Lublinie [dalej: W APL], sygn. 116, K ancelaria  G ubernato ra Lubelskiego 1866— 
1917 [dalej: KGL], 1897, t. 3/2, k. 61.

4 J. P  r  u s z к  o w  s к  i, op. cit., cz. 2, s. 6—7.
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W Petersburgu do roku 1863 nie podejrzewano podobno, iż za Bugiem 
znajduje się „zapomniana” od wieków kolonia rosyjska5. Szczególnie 
trudny dla niej był początek wieku XIX, kiedy to wskutek planowej 
polityki Warszawy katolicyzm, a co za tym idzie i polonizacja uczyniły 
wśród „ruskiej” ludności unickiej i prawosławnej gwałtowne postępy6. 
Zmianę tej sytuacji przyniósł dopiero nowy kurs, zainicjowany nad Wisłą 
po powstaniu styczniowym przez Mikołaja Milutina i ks. Włodzimierza 
Czerkasskiego. Wedle opinii epigona ich linii politycznej, historyka i pu
blicysty Iwana Filewicza: „Sprawa chełmska wynikła równolegle z chłop
ską w pamiętnej epoce wielkich reform [tzn. w latach sześćdziesiątych 
XIX w. — przyp. P. P. W.], przy pierwszym bezpośrednim kontakcie 
z Królestwem Polskim tych rosyjskich działaczy społecznych, których 
prace nad organizacją życia polskiego na nowych zasadach są przedmio
tem prawdziwej dumy rosyjskiej państwowości” 7.

Głównym reprezentantem interesów „państwowych” w Chehnszczyż- 
nie stał się ks. Czerkasski8. On to właśnie jako przewodniczący Komisji 
Specjalnej, powołanej dla dokonania nowego podziału administracyjnego 
tzw. Kraju Nadwiślańskiego, wysunął w roku 1865 projekt utworzenia 
samodzielnej guberni „unickiej”, zamieszkanej w przewadze przez lud
ność ruską. Na jej stolicę wyznaczono Chełm, co miało gwarantować od
grodzenie mieszkańców nowej jednostki od wpływów fanatycznej polsko- 
-katolickiej propagandy, za której ośrodki uważano sąsiednie miasta gu- 
bernialne — Lublin i Siedlce9. Projekt ten nie znalazł jednak uznania 
w oczach przewodniczącego Komitetu Urządzającego, Mikołaja Milutina, 
który stwierdził, iż utworzenie tak małej guberni (miała ona liczyć 
421 798 mieszkańców, w tym jedynie 138 tys. uważanych za Rosjan uni
tów) jest sprzeczne z ideą samej reformy administracyjnej, że Chełm, 
zamieszkany podówczas przez 4 tys. osób, nie podoła funkcjom miasta 
gubemialnego, a nakłady finansowe będą niewspółmierne do osiągniętych 
celów. Zastrzeżenia swoje rozwinął Milutin w rozstrzygającym piśmie 
do namiestnika Królestwa — feldmarszałka Fiodora Berga, w którym 
opatrzył je dodatkowym, a znamiennym argumentem, iż ludność rosyjska

5 Por. I. I. S o n i e w  ł с к  i j, Cholmszczina, Oczerki proszlogo, S. P ietierburg  
1912, s. 7.

e O nieobchodimosti wydielenija iz sostawa Carstwa Polskogo Cholmskoj Rusi 
(russkich oblastiej Lublinskoj i Siedleckoj gubernij), b.m., b.d.w., s. 2; por. W. Ć w i k ,  
J.  R e d e r ,  Rozwój administracyjno-terytorialny Ziemi Chełmskiej [w:] Ziemia 
Chełmska. Materiały z sesji naukowej historyków odbytej w Chełmie 21 czerwca 
1959 r., Lublin  1961, s. 29.

7 I. P. F i 1 e w  i c z, Predisłowije. К chołmskomu woprosu [w:] Russkoje Zabuże 
(Chołmszczina i Podlasze). Sbornik statiej Je. M. K ryżanow skogo [...], S. P ietierburg  
1911, s. V.

• Jeszcze przed przybyciem  do W arszaw y m iał on studiować m ateria ły  do ty
czące h istorii Chełmszczyzny i spraw y unickiej (Jak opolacziłaś Chołmskaja Ruś, 
W arszawa 1905, s. 53).

* Czerkasski w ystąpił ze swoim pom ysłem  już po rozgraniczeniu 10 now ych 
guberni. Jedenasta  jednostka adm in istracy jna m iała powstać ze w schodniej części 
guberni lubelskiej. Ze względu na pokrętny  kształt granic i konieczność zbytniego 
uszczuplenia guberni siedleckiej zdecydował się nie włączać do niej Podlasia, W. 
R [ o m e j k o - H u r k o ] ,  Oczerki Priwislanija, M oskwa 1897, s. 266; O nieobchodi
mosti wydielenija [...] Cholmskoj Rusi, s. 4—5; W. I. I s t o m i n ,  Oczeriednyje wo- 
prosy w Priwislinskom Kraje. Obrazowanije Cholmskoj gubiernii, как osuszcze- 
stwlenije istoriczeskoj prawdy po otnoszeniju к Zabużnoj Rusi, „Russkij W iestnik” 
1903, kn. 5, s. 183.
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musi dysponować pełnią praw na obszarze całego państwa, bez wzglądu 
na podziały administracyjne 10 11. Istotnie, po roku 1864 mogło się wydawać, 
iż chwila rusyfikacji Kongresówki jest nieodległa, a więc podejmowanie 
rozwiązań cząstkowych — zbyteczne.

Niemal równolegle ks. Czerkasski, jako główny dyrektor Komisji 
Spraw Wewnętrznych i Duchownych, podjął próbę „oczyszczenia” Unii 
od katolickich i polskich wpływów. Mógł liczyć tu na współdziałanie i po
parcie zarówno ze strony prawosławnego arcybiskupa warszawskiego Ar- 
seniusza, jak i samego Milutina, który miał szczery zamiar doprowadzić 
do zerwania konkordatu z Watykanem u . Jak pisze rosyjski historyk Ser
giusz Mielgunow, proces „odnowy” liturgii unickiej przebiegał wedle spo
sobów wypróbowanych już kilkadziesiąt lat wcześniej na obszarze Kraju 
Zachodniego 12 13. Działania podjęto na wielu frontach. I tak w roku 1864 
z Chełmszczyzny usunięty został odgrywający tam szczególną rolę zakon 
bazylianów; w dwa lata później zakazano unitom przechodzenia na katoli
cyzm. Rozpoczęto czystkę wśród duchowieństwa greckokatolickiego! Wię
kszość duchownych wraz z biskupem Józefem Kalińskim została zesłana 
w głąb Rosji, gdzie biskup, osadzony w Wiatce, niebawem zmarł (1867). 
Jednocześnie represje skierowano przeciwko duchowieństwu katolickie
mu, które obwiniano o szerzenie „łacińskiej” i polonofilskiej propagandy. 
Zwierzchnik Kościoła katolickiego na spornych obszarach, biskup janow
ski Beniamin Szymański, został pozbawiony urzędu i internowany w Łom
ży 1S.

Obowiązki głowy Kościoła greckokatolickiego w Królestwie objął po 
Kalińskim oficjał Józef Wójcicki. Pomny losu poprzednika, wydał m. in. 
na żądanie władz rozporządzenie o usunięciu z liturgii unickiej nalecia
łości katolickich 14. Czerkasski zastanawiał się jednak cały czas nad zna
lezieniem właściwego kandydata na to miejsce. W końcu roku 1868 bi
skupstwo chełmskie i bełskie objął duchowny unicki z Galicji, znany na 
tamtym terenie działacz partii świętojurskiej i poseł do Sejmu Krajo
wego — Michał Kuziemski. Wbrew nadziejom władzy starał się on 
jednak prowadzić względnie niezależną politykę. Jeśli nawet dążył do 
pewnej emancypacji swojego Kościoła spod wpływów watykańskich, to 
przyświecały mu w tym dziele wyłącznie pobudki religijne. Dlatego też 
doszło niebawem do ostrego konfliktu z gubernatorem siedleckim Stie- 
panem Gromeką, który z kolei oceniał kwestię unicką i chełmską w ka
tegoriach ściśle politycznych. Gromece sekundowali w tym przybyli zza

10 Zapiska ob obrazow anij iz wostocznych, nasilennych prieim uszczestw ienno 
russkim i czastiej Siedleckoj i Lubliuskoj gubernij osoboj Chołm skoj gubernii, 
W APL, KGL, 1897, t. 3/2, к. 241; re fe ra t MSW n r 1366 złożony w Dumie Państw ow ej 
24 IV 1909, ibidem, k. 19; W. R., op. cit., s. 266; M. W i e r z c h o w s k i ,  op. cit., 
s. 175.

11 A. A. S i  d o r o  w, Russkije i russkaja żyzń w Warszawie (1815—1895), W ar
szawa 1899, s. 146; J. P r u s z k o w s k i ,  op. cit., cz. 1, s. 13.

12 S. P . M i e 1 g u n o w, Iz istorii religiozno-obszczestwiennych dwiżenij w Ros- 
siji XIX w. Staroobriadczestwo. Religioznyje gonienija. Siektanstwo, Moskwa 1919, 
s. 100.

13 M. G а к  i e b b u s z, Ob awtonomii Polszy (Woskriesajuszczij Lazar’), Moskwa 
1906, s. 94; Jak opolacziłaś Cholmskaja Rui, s. 54 n.; J. P r u s z k o w s k i ,  op. cit., 
cz. 1, s. 21 n.

14 N. Ch. P o m i e r a n c e w ,  Straniczka iz tak nazywajemogo uniatskogo dieta 
(Iz wospominanij sudiebnogo diejatiela), „R usskaja M ysi” 1909, kn. 1, cz. 2, s. 64.

8 R o c z n ik  L u b e ls k i,  t. Χ Χ ΙΠ /X X IV
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kordonu duchowni (m. in. Marceli Popiel), liczący nie tyle na sukcesy 
w działalności duszpasterskiej, ile na osobiste kariery. Siły antagonistów 
były zbyt nierówne i Kuziemski w efekcie został zdymisjonowany1S 16. 
Oznaczało to, iż górę bierze koncepcja rozwiązania całej sprawy środkami 
administracyjnymi. Po latach, gdy po wydaniu edyktu tolerancyjnego 
(1905) całe formalnie prawosławne parafie, zamieszkane przez byłych 
unitów, zaczęły przechodzić na katolicyzm, s pens jonowanie biskupa uzna
no za ciężki błąd: „Na nieszczęście sprawa zjednoczenia chełmskich uni
tów [z Cerkwią prawosławną — przyp. P. P. W.] od samego początku, 
po wydaleniu biskupa Michała Kuziemskiego, została wydarta z rąk du
chowieństwa i oddana w niezdarne, grubiańskie łapy administracji świec
kiej” ie.

Diecezję objął z kolei obarczony liczną rodziną i niewątpliwie bar
dziej podatny na naciski władz Marceli Popiel. Zdecydowane stanowisko 
generała-gubernatora warszawskiego Paula (Pawła) von Kotzebue, który 
oświadczył „wyselekcjonowanym” przez Gromekę delegatom unickim, iż 
„niewzruszonym życzeniem cesarza” jest ostateczne uwolnienie Kościoła 
greckokatolickiego od naleciałości „łacińskich”, przyniosło określone kon
sekwencje (swoistego kolorytu sprawie dodawał fakt, iż sam dostojnik był 
protestantem). Popiel ugiął się pod naciskami, co ściągnęło na niego po
tępienie ze strony papieża Piusa IX w encyklice Omnem sollicitudinem 
(11/23 maja 1874 r.). Kolejnym krokiem było zmontowanie przez Kotze- 
buego 34-osobowej deputacji z biskupem na czele, która 25 marca 1875 r. 
złożyła Aleksandrowi II prośbę o przyjęcie na łono Kościoła prawosław
nego. Odpowiednie rozmowy podczas bytności w stolicy przeprowadzono 
również z oberprokuratorem Świętobliwego Synodu hr. Dymitrem Toł
stojem i innymi dostojnikami. W ich efekcie 11 maja 1875 r. wydano de
kret kasujący Kościół greckokatolicki na obszarze Królestwa Kongre
sowego 17.

Biskupstwo unickie zostało zniesione. Dawne parafie wcielono do zre

15 W litera tu rze  n ie jasno  przedstaw ione są zarówno okoliczności odejścia K u 
ziemskiego z Chełm a — J. P ruszkow ski (op. cit., cz. 1, s. 71) tw ierdzi, iż złożył on 
dem onstracyjną dym isję, k tóra w brew  jego oczekiwaniom została przyjęta, inni b a 
dacze piszą o jego odw ołaniu — jak  i data  tego w ydarzenia: J . P ruszkow ski — 
ibidem — podaje 20 stycznia 1871 r., św iadek w ydarzeń, p rotorej M ikołaj Liwczak 
(Iz istorii wozsojedinienija uniatow Cholmskoj gubiernij. Zapiski i wospominanija..., 
W ilno 1910, s. 49) — 45 m arca 1870 r. B iskup po opuszczeniu K rólestw a udał się do 
Lwowa, gdzie zm arł w 1879 r.

16 Opinię tę  w yraził podczas obrad Dumy P aństw ow ej nad w nioskiem  o w y
dzielenie Chełmszczyzny tam tejszy  biskup praw osław ny Eulogiusz (Stienograficze- 
skije Otczoty Gosudarstwiennoj Dumy, Sozyw III, sesja IV, cz. 2, posiedzenie 62 
z 3 III 1910, ł. 2953; por. N. Ch. P o m i e r a n c o w ,  o p. cit., s. 65 n.; Jak opolaczilaś 
Chołmskaja Ruś, s. 60—62; F. К  o r  a 11 o w, Otkrytije prawosławnej Cholmskoj Je- 
parchii 8-go sientiabria 1905 goda, w swiazi s kratkimi obzorom istor[ ]
subied Chołmszcziny i Podlasza, L ublin  1906, s. 35; I. I. S o n i e w i с к i j, op. cit., 
s. 19—26; G. O l c h o w s k i j ,  Prawdiwoje słotno o Cholmskoj Rusi w pamiast’ 
dwadcatipia tile tija wozsojedinienija s prawosławnoju cerkwiju Chełmskich uniatow, 
Chołm 1902, s. 60—62; P. A n t o n o w i c z ,  Czto pierieżyla Chołmskaja Ruś. Popu- 
larno-istoriczeskij oczerk, Chołm 1912, s. 49.

17 Na pamjat’ russkomu narodu Polasja i Cholmskoj Rusi. O wozsojedinienij 
jego s prawosławiem w 1875 godu. W arszawa 1876, s. 51—66; J. P r u s z k o w s k i ,  
op. cit., cz. 1, s. 95—97; F. К o r  a 11 o w, op. cit., s. 37—38; G. O l c h o w s k i j ,  
op. cit., s. 37 n.; I. I. S o n i e w i с к  i j, op. cit., s. 27; W. R., op. cit., s. 249; Jak opo- 
lacziłaś Chołmskaja Ruś, s. 65—67.
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organizowanej chełmsko-warszawskiej diecezji prawosławnej12 * * * * * 18 *. „Samo
rzutnej” akcji ludności guberni siedleckiej, składającej pożądane petycje 
do władz, patronowali zza kulis Kotzebue oraz Gromeko i dyrektor kan
celarii Ministerstwa Spraw Wewnętrznych — Lew Maków. Spowodowało 
to sprzeciwy ze strony prawosławnego biskupa warszawskiego Joanikija, 
który wskutek starań władz warszawskich został przeniesiony do Odes
sy ie.

Wedle wyrażonych w kilkadziesiąt lat później zgodnych opinii publi
cystów i polityków rosyjskich zjednoczenie obu Kościołów nastąpiło zbyt 
szybko i nie zostało poprzedzone dostatecznie wytężoną działalnością mi
syjną, a dla złamania oporu „fanatycznej” ludności posłużono się niedo
puszczalnymi środkami policyjnej przemocy. Powtórzono więc i w tym 
momencie wszystkie błędy, jakie popełniono w roku 1839 podczas kasaty 
Unii w Kraju Zachodnim 20. Odpowiedzialnością za to obarczano przede 
wszystkim Kotzebuego i Gromekę. Wedle świadectwa jednego z konwer- 
sów gubernator siedlecki „postępował wedle swojego widzimisię, jak za
równo cywilny, jak i religijny «-zwierzchnik«” 21.

Niezłomne stanowisko byłych unitów — przykłady Pratulina, Dre
lowa, Łomazów czy Komicy są zbyt znane, aby ję tu przypominać — 
doprowadziło do powstania problemu tzw. opornych, którzy skłonni byli 
raczej wyrzec się wszelkich praktyk religijnych, niż przejść na prawo
sławie. „Lud żył bez kościoła, nie chrzcił dzieci, nie żenił się, nie spowia
dał, chował zmarłych bez posług religijnych — tymczasem nowe cerkwie 
prawosławne stały próżne” 22 23 *. Jednocześnie za jakiekolwiek przekrocze
nie obowiązujących praw groziły drakońskie kary (z których zresztą ad
ministracja terenowa potrafiła czerpać niezgorsze profity): „za ochrzcze
nie dzieci i za nieochrzczenie, za pogrzeby odprawiane nocą, ukradkiem, 
za śluby i spowiedzi, za samo wejście do kościoła” 2S.

Dziwić więc może fakt, iż liczba „opornych” nie malała: w ostatniej
12 „Praw itielstw iennyj W iestnik” z 13/25 V 1875, n r 104, s. 1. Popiel m ianow any

został kolejno biskupem  lubelskim , następnie podlaskim  (1878) i połockim (1882).
Od 1889 r. aż do śm ierci w 1903 r. pozostawał na stanow isku członka Synodu (G.
S i m o n ,  Konstantin Petroviè Pobednoscev und die Kirchenpolitik des Heiligen Si-
nod 1880—1905, [Göttingen] 1969, s. 51—52. r

12 A. A. S i d o r  o w, op. cit., s. 160; H. M o ś c i c k i  (oprać.), Unici. Wspomnie
nia z dziejów męczeństwa, [W arszawa 1918], s. 145; M. W i e r z c h o w s k i ,  op. cit,
s. 176.

20 Por. W. R. op. cit., s. 248—249; Put’ mojej żyzni. Wospominanija Mitropolita 
Jewlogija. Izlożennyje po jego razskazam T. Manuchinoj, P ariż  1947, s. 95—96.

21 N. L i w c z a k, op. cit., s. 32. Opinię tę  potw ierdził podczas obrad Dumy 
Eulogiusz (O kościół w Opolu. Rozprawy w Izbie Państwowej Petersburskiej nad 
interpelacją Koła Polskiego, W arszaw a 1910, s. 31).

22 Chołmszczina, Lwiw 1915, s. 24. W edle danych urzędowych w 1899 r. było 
na Chełmszczyźnie aż 10 585 nie zalegalizow anych m ałżeństw  i 27 910 nie ochrzczo
nych dzieci (J. S. C u r t i s s ,  Church and State in Russia, The Last Years of Empire, 
New York 1940, s. 179). M artyrologię unitów  najszerzej opisał J. P ruszkow ski (op. 
d u  cz. 1, s. 108—279).

23 W. S. R e y m o n t, Z ziemi chełmskiej. Wrażenia i notatki, W arszaw a 1911, 
s. 8. W icedyrektor departam en tu  w  M inisterstw ie Sprawiedliwości, A natol Koni,
delegow any do guberni siedleckiej przez szefa reso rtu  hr. K onstantego Pahlena, 
w ykrył ustanow iony przez G rom ekę system  bezpraw nych k ar i grzyw ien ru jn u ją 
cych m iejscową ludność. Pom im o in terw encji Koniego i decyzji najwyższych w ładz 
nic się nie zmieniło, bowiem  „stołonaczalniki nie driem ali (A. F. K o n i ,  Iz za- 
mietok i wospominanij sudiebnogo diejatiela, cz. V III,' „R usskaja S tarin a”, 1908,
n r  2, s. 237 n.).
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dekadzie XIX w. — wedle ocen duchowieństwa prawosławnego — za
mykała się liczbą 90 tys., aby w ciągu następnego dziesięciolecia osiągnąć 
100 tys. osób24. Nieskuteczne okazały się wypróbowane gdzie indziej 
środki, jak np. wywiezienie ok. 1 tys. unitów do guberni orenburskiej 
(rok 1888)2S *. Zjawisko to trafnie tłumaczył najdalszy od polonofilskich 
sympatii nacjonalistyczny działacz polityczny — Dymitr Cziczagow, któ
rego zdaniem unitów traktowano „jako rewolucjonistów i w ten sposób 
związano sprawę unicką z polską irredentą” 2β. W niemałym stopniu do 
takiego sojuszu przyczyniła się tajna, ale intensywna opieka ze strony 
Kościoła katolickiego, który pomimo represji spadających na hierarchię 
w guberni lubelskiej i- siedleckiej — nie zaprzestawał udzielać „opornym” 
pomocy 27. Rząd rosyjski zdawał sobie sprawę z działalności duszpaster
skiej kleru katolickiego. Resort spraw wewnętrznych, któremu poprzez 
Departament Obcych Wyznań podlegała problematyka religijna, starał 
się posiadać w sprawach unickich pełne rozeznanie. I tak, nie pragnąc 
zaostrzenia stosunków z Watykanem, pilnie obserwowano jednak poczy
nania Stolicy Apostolskiej wobec unitów. Zadanie to zlecono specjalnie 
delegowanemu urzędnikowi MSW, działającemu oficjalnie jako pracownik 
poselstwa rosyjskiego przy Kwirynale 28.

Jak już powiedziano, miejscowa biurokracja zainteresowana była 
w zaognianiu sytuacji na terenach Zabuża. Sięgano więc i do sposobów 
administracyjnych. Tak np. w roku 1889 w obu unickich guberniach po
wołano mieszane komisje składające się z miejscowych urzędników, po
pów i księży, mające rozstrzygać w przypadkach spornych przynależność 
mieszkańców do określonego wyznania., Rzecz została gruntownie wypa
czona, bowiem ęsoby pretendujące do uznania ich za katolików stawały 
w sytuacji nieledwie podsądnych i musiały dostarczać — właśnie za po
średnictwem duchownych katolickich — bezspornych dowodów potwier
dzających wyznanie przodków, co w wielu wypadkach było po prostu 
niemożliwe 29.

Mało skuteczna w walce o zrusyfikowanie i „oprawosławienie” Chełm
szczyzny okazała się również działalność misyjna duchowieństwa rosyj
skiego, dysponującego na tym terenie wyjątkowymi przywilejami *·. Nie

24 Obszczaja w iedom ost’ o położenii i chodie uniatskogo diela za 1-oje (2-oje) 
połgoda 1904, WAPL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 70—71; F. К  o r  a l l o w ,  op. cit., s. 39.

25 T. L. [W. S m o l e ń s k i ] ,  Z dom u niewoli (Głos polski), t. IV, Prześlado
wanie unitów w Królestwie Polskim, P aryż 1891, s. 12—13; A. J a n o w s k i ,  Chelm- 
szczyzna, W arszawa 1918, s. 13.

** Gosudarstwiennaja Duma. Priłożenija к stienograficzeskim otczotam, Sozyw 
III , sesja IV, t. V, s. 93.

27 Spraw ow ali ją  od 1877 r. galicyjscy jezuici na mocy decyzji w atykańsk ie j 
kongregacji ds. nadzw yczajnych <Ksiądz J. U r b a n  T. J., Wśród Unitów na Pod
lasiu. Pamiętniki z wycieczek misyjnych, K raków  1923, s. 11). W zmogła się ona 
w  roku 1896, gdy z in ic ja tyw y Ligi Narodow ej celem działań w śród ludności unic
kiej pow stała ta jn a  organizacja księży — „Collegium Secretum ” (Relacja ks. Ja n a  
Żaka, B iblioteka Polskiej A kadem ii N auk w  K rakow ie, rkps, sygn. 7785, t. 8, к. 1).

24 Stanow isko to  w  la tach  1899— 1902 zajm ow ał skom prom itow any później do
szczętnie jako aferzysta i hochsztapler Iw an  M anasew icz-M anujłow  (Padienije Car- 
skogo Rieżyma. Stienograficzeskije otczoty doprosow i pokazanij dannych w 1917 g. 
Czeriezwyczajnoj Sledstwiennoj Komissii Wriemiennogo Prawitielstwa. Ried. P . A. 
S z e z  o g o l ę  w, t. 2, Leningrad—M oskwa 1925, s. 82, zeznania I. M anasewicza).

24 T. L., op. cit., s. 9.
20 P u t’ mojej żyzni..., s. 95; M. G a k i e b b u s z ,  op. cit., s. 100—101.
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na wiele zdało się także założenie w roku 1879 Chełmskiego Bogurodzà- 
czego Bractwa Prawosławnego, które od 1894 r. znajdowało się pod oso
bistą protekcją monarchy 31. Bardziej propagandowe niż realne znaczenie 
miało również ufundowanie w roku 1889 w Leśnej (pow. konstantynow
ski) żeńskiego klasztoru prawosławnego, którego przeoryszą została Ka
tarzyna (hr. Jefimowska). Zgromadzenie erygowano w miejscu, w którym 
dawniej znajdował się erem katolicki. Z czasem, zwłaszcza po roku 1905, 
klasztor miał odegrać istotną rolę w organizowaniu prawosławnej opinii 
publicznej 32 33.

Z punktu widzenia bieżącej polityki znacznie istotniejsze były za to 
bezustanne konflikty kleru z miejscową administracją; obie strony usiło
wały bowiem przerzucić na siebie odpowiedzialność za niepowodzenia 
akcji misyjnej. Refleksy toczonych sporów znaleźć można nie tylko w pis
mach publicystycznych, ale także w dokumentach urzędowych najwyż
szego szczebla. Tak np. generał-gubemator warszawski Józef Hurko do
nosił z ironią w swoim raporcie do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, 
iż efekty w kwestiach religijnych można uzyskać jedynie dzięki wzmoże
niu działalności pasterskiej duchowieństwa prawosławnego — nigdy na
tomiast poprzez zastosowanie środków administracyjnych 3S.

Po kasacie Unii, szczególnie wobec pojawienia się problemu „opor
nych”, idea powstania samodzielnej guberni chełmskiej zyskała nowe 
bodźce i stała się odtąd nieomal permanentnym tematem narad i dyskusji. 
Poruszano ją już w latach siedemdziesiątych w petersburskim Komitecie 
ds. Królestwa Polskiego, wszelako bez rozstrzygających rezultatów 34. Po
nownie wysunął ją minister spraw wewnętrznych, hr. Mikołaj Ignatiew. 
Z jego to inicjatywy sprawę podjął naczelnik warszawskiego okręgu żan
darmerii, gen. Piotr Orżewski,1 proponując przyłączenie Chełmszczyzny 
do guberni wołyńskiej. Rzecz rozbiła się jednak o niechętne stanowisko 
generała-gubernatora warszawskiego, Piotra Albedyńskiego, a wraz z dy
misją Ignatiewa ubył jej wysoki protektor 3S.

Kolejny raz zagadnienie poddano pod dyskusję w związku z koncepcją 
wysuniętą przez gubernatora siedleckiego Dymitra Moskwina, przewidu
jącą skoncentrowanie nadzoru nad unitami w ręku jednego odpowiedzial
nego urzędnika (rok 1882). Przewidywano więc rozparcelowanie guberni

M U staw  Chołmskogo Praw osław nogo Swiato-Bogorodiczago B ratstw a, § 2, 
WAPL, sygn. 99; Chełm skie Bractw o Praw osław ne 1879—1914, t. 1, k. 13, ibidem, 
t. 3, k. 24; P . A n  t  o n o w i c z, op. cit., s. 52.

32 G. S i m o n ,  op. cit., s. 215—216; por. P. P. W i e c z o r k i e w i c z ,  Biskup 
Eulogiusz i oderwanie Chełmszczyzny od Królestwa Polskiego [w:] Historia XIX 
i XX wieku. Studia i szkice. Prace ofiarowane Henrykowi Jabłońskiemu w siedem
dziesiątą rocznicę urodzin, W rocław—W arszaw a—K raków —G dańsk 1979, s. 88.

33 Zapiska ob obrazowani) [...] Chołm skoj gubernii, WAPL, KGL, 1897, t. 3/2, 
k. 242; W. A. I s t o m i n ,  Politika feldmarszała Gurko, „Gołos M oskwy” z 24X11 
1912 (7 I 1913), n r 296, s. 2.

34 Sz. A s k e n a z y ,  Gubernia chełmska, „B iblioteka W arszaw ska” 1909, t. 1, 
[z. 2], s. 218; A. Z. [а к r  z e w s к i], Materiały к woprosu ob obrazowanij Chełm
sko] gubernii [...], [t. 1], W arszaw a 1908, s. 1.

26 Zawiety rodnoj stariny. Poswjaszczajetsia russkomu narodu Chołmszcziny 
i Podlaszia, Chołm 1907, s. 62; O nieobchodimosti wydielenija [...] Chołmskoj Rusi, 
s. 5. Powściągliwość A lbedyńskiego tłum aczy fakt, iż m iał on podobno zam iar po
nownego zorganizow ania Kościoła grekokatolickiego na obszarze K rólestw a (W. A. 
I s t o m i n ,  Położenije „uniatskogo woprosa" w priediełach Russkogo Zabuźa naka- 
nunie ukaza 17 apriela 1905 goda, M oskwa 1907, s. 10).
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siedleckiej pomiędzy Lublin i Chełm, który miał stać się stolicą nowej 
jednostki. Ideę tę, jako że nie uszczuplała terytorium generał-gubema- 
torstwa warszawskiego, poparł zrazu nowy naczelnik Królestwa — gen. 
Józef H urkose. Z czasem dał się on poznać jako przeciwnik „kwestii 
chełmskiej”, rozumianej jako potrzeba prowadzenia na obszarze Zabuża 
bojowej polityki narodowościowej, jak i kontynuowania ostrego, repre
syjnego kursu wobec unitów *7. Wpływ Hurki na sprawy był niebagatelny 
z racji jego silnej pozycji oraz tego, że sprawował rządy w Warszawie 
przez dwanaście lat (1883—1894).

Inicjatywę Moskwina podjął oberprokurator Synodu Konstanty Po- 
biedonoscew, zwracając się do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych z żą
daniem wydzielenia Chełmszczyzny z obszaru Królestwa. Generał-guber- 
nator warszawski uznał za stosowne zaprotestowanie przeciwko temu 
pomysłowi stwierdzając, iż pozbawi go to możliwości skutecznego dzia
łania przeciwko ośrodkom katolickiej propagandy znajdującym się na 
terytorium „Priwislienija” oraz utrudni koordynację polityki warszaw
skiej ze środkami, jakie zostaną podjęte na samym Zabużu58. Problem 
nie został jednak definitywnie rozstrzygnięty i studia nad nim zlecono, 
początkowo z ramienia MSW, a następnie administracji warszawskiej, 
synowi wysiedlonego z Galicji znanego działacza moskalofilskiego — Adol
fa Dobriańskiego se.

Za czasów Hurki projekt chełmski stał się jeszcze dwukrotnie przed
miotem dyskusji wśród kierowników rosyjskiej polityki wewnętrznej w 
związku z pozornie drugorzędną sprawą reformy kalendarza na tym ob
szarze. W roku 1885 gubernator siedlecki Eugeniusz Subbotkin zwrócił 
się do ministra spraw wewnętrznych, hr. Dymitra Tołstoja, z propozycją 
zastąpienia na terytorium Chełmszczyzny używanego dotąd kalendarza 
gregoriańskiego — juliańskim. Tołstoj zaopiniował jednak wniosek nega
tywnie twierdząc, iż dotyczy on znacznie szerszego zagadnienia, jakim 
jest ułożenie poprawnych stosunków z Kościołem katolickim 4*. W cztery 
lata później pomysł ten powtórzył prawosławny arcybiskup chełmski 
i warszawski — Leoncjusz. Wystąpienie to zyskało niebagatelną protekcję 
ze strony Pobiedonoscewa, który stwierdził, iż: „[...] poruszona kwestia 
kalendarza dałaby się rozstrzygnąć łatwo w duchu pożytecznym dla Cer
kwi prawosławnej, gdyby rosyjskie części byłego Królestwa Polskiego 
przyłączyć do Cesarstwa” 34 * * * * * * 41.

O oddaleniu obu projektów zadecydowało jednak raz jeszcze weto 
generała-gubernatora, który uznał, iż reforma kalendarza wymagałaby

34 Zawiesy rodnoj staring, s. 62.
57 A'. F. К o n i, op. cii., s. 250; Η. M o ś c i с к  i, op. cit., s. 158.
31 M. W i e r z c h o w s k i ,  op. cit., s. 176— 177; Zawiety rodnoj stariny, s. 63.
» O nieobchodimosti wydielenija [...] Cholmskoj Rusi, s. 5—6. Dobriański już 

w 1883 r. opracował re fera t o środkach krzew ienia praw osław ia w śród ludności 
Zabuża. Referat, w ykradziony z MSW, został opublikow any przez „Dziennik P o 
znański” w 1886 r. (nr 282—285). Por. W APL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 192.

43 O nieobchodimosti wydielenija [...] Cholmskoj Rusi, s. 6; Zapiska ob obra-
zowanij [...] Cholm skoj gubernii, W APL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 254.

41 O nieobchodimosti wydielenija [...] Cholmskoj Rusi, s. 6; Zapiska po dielu 
ob obrazowaniu Cholmskoj gubernii (1907), WAPL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 255; D oku
m enty w spraw ie guberni chełm skiej, K raków  1908, s. 5—6; Por. Sz. A s k e n a z y ,  
op. cit., s. 219—220; L. D y m s z a ,  Sprawa chełmska, W arszaw a 1911, s. 83; J. 
P r u s z k o w s k i ,  op. cit., cz. 2, s. 58—61.
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zgody Watykanu, na którą wobec ciągle jeszcze napiętych stosunków (po
mimo wznowienia konkordatu w 1882 r.) nie można było liczyć.

Sytuacja zmieniła się diametralnie, gdy na warszawski Zamek wpro
wadził się następca Hurki — hr. Piotr Szuwałow 42 43. W raporcie za rok 1895 
skonstatował on, iż wobec nasilenia antypaństwowej propagandy utwo
rzenie w miejsce siedleckiej — guberni chełmskiej (aliści pozostającej 
pod władzą generała-gubernatora!) będzie krokiem celowym, „[...] ażeby 
nie była forpocztą katolicyzmu i polskości na ziemiach rosyjskich, lecz 
aby, o ile możności, stała się awangardą kultury i narodowości rosyjskiej 
w Kraju Przywiślańskim” 4S 46. Taki punkt widzenia został z aprobatą przy
jęty przez Mikołaja II.

W kancelariach warszawskich przystąpiono do prac przygotowawczych 
celem sporządzenia projektu odpowiedniego aktu prawnego. Z powodu 
choroby Szuwałowa nadzorował je jego zastępca, Aleksander Pietrow, 
także zwolennik powołania nowej guberni. Opracowywaniem wstępnego 
projektu kierował wspomniany już Dobriański 44, który w podsumowu
jącym owe prace memoriale z 22 czerwca 1897 r. stwierdzał, że całe przed
sięwzięcie jest wynikiem narastającej, agresywnej propagandy katolic
kiej, grożącej „sprawie rosyjskiej” nie tylko na wschodnich kresach Kró
lestwa, ale również i na obszarze guberni zachodnich. Jedynym skutecz
nym środkiem przeciwko temu miało stać się utworzenie nowej jednostki 
administracyjnej, ułatwiające zastosowanie przeciwko Polakom tych 
wszystkich ustaw i praw, które od dawna zdają egzamin w Kraju Za
chodnim. Dobriański wysunął także szereg dalszych propozycji zmierza
jących do podniesienia „ducha rosyjskiego” na zagrożonym terytorium, 
m. in. utworzenie samodzielnego prawosławnego biskupstwa chełmskiego, 
wprowadzenie tam kalendarza juliańskiego i obsadzenie administracji 
miejscowej jedynie urzędnikami pochodzenia rosyjskiego i wyznania pra
wosławnego 4S. Spośród wymienionych środków realizacji doczekała się 
tylko ostatnia sugestia, zatwierdzona przez Radę Ministrów w dwa lata 
później4*.

Wraz z ustąpieniem hr. Szuwałowa sprawa chełmska straciła jednego 
z największych entuzjastów. Jego następca, ks. Aleksander Imeretyński, 
już w roku 1897 wystąpił z dwoma skierowanymi do cara memoriałami 
dotyczącymi uporządkowania kwestii unickiej m. in. poprzez nieco ła

42 Szuwałow, k tó ry  był uprzednio am basadorem  Rosji w  Berlinie, m iał opinię 
zadeklarow anego germ anofila (por. A. S u w  o r  i n, Dziennik, W arszaw a 1975, s. 129). 
Zyskuje ona na znaczeniu wobec sugestii w ysuw anych w  publicystyce polskiej, 
jakoby podjęcie spraw y w ydzielenia Chełmszczyzny stanow iło w ynik berlińskich 
inspiracji (H. W i e r c i e ń s k i ,  W sprawie wydzielenia Chełmszczyzny, W arszawa 
1910, s. 45).

43 Zapiska po diełu ob obrazow anij Chołm skoj gubernii (1907), WAPL, KGL, 
1897, t. 3/2, k. 257; J. P r u s z k o w s k i ,  op. cit., cz. 2, s. 85—89; M. W i e r z c h o w 
s k i ,  op. cit., s. 177.

44 Zapiska ob obrazow anij [...] Chołm skoj gubernii, W APL, KGL, 1897, t. 3/2, 
k. 243; W. A. I s t o m i n ,  Oczeriednyje woprosy..., s. 199. Godzi się dodać, iż P ietrow  
był uprzednio w icegubernatorem  siedleckim , „czynnym  w  spraw ie un ick iej”, co 
przyniosło mu aw ans na zarządcę guberni m ińskiej i następnie — do W arszawy 
(por. E. W o y n i ł ł o w i c z ,  Wspomnienia 1847—1928, cz. 1, W ilno 1931, s. 47).

45 Zapiska statskogo sow ietnika Dobrianskogo 22 VI 1897, WAPL, KGL, t. 3/2, 
k. 192—214.

46 Sprawka o priedpołożennych mieroprijatijach w otnoszenij Chołmskoj gu
bernii, S. P ie tierburg  1912, priłożenije I; M. W i e r z c h o w s k i ,  op. cit., s. 177.
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godniejsze traktowanie „opornych”. Mikołaj II odniósł się jednak do nich 
negatywnie 47. Ks. Imeretyński pozostał mimo to konsekwentny i w skie
rowanej do MSW w tymże roku opinii o projekcie wydzielenia Chełm
szczyzny zdystansował się do niego, podkreślając, że rzecz nie wywoła 
dobrego wrażenia wśród ludności polskiej w Królestwie. Generał-guber- 
nator zaznaczył również, iż uważane przez Dobriańskiego za panaceum 
obowiązujące w Kraju Zachodnim prawodawstwo wyjątkowe nawet i tam 
nie okazało się skuteczne. W swojej zapisce wyeksponował trudności 
„techniczne”, jakie wynikłyby w praktyce (np. kwestia, kogo uznawać 
za Rosjanina; zdaniem księcia kryterium decydującym powinien zostać 
język uznawany za ojczysty). Pomimo rzeczowego stosunku nie ulegało 
więc wątpliwośoi, iż opinia generała-gubernątora pozostaje negatywna 48 49 50. 
Podtrzymał ją w pełni minister spraw wewnętrznych Iwan Goremykin, 
twierdząc, iż najbardziej prawdopodobna możliwość włączenia guberni 
chełmskiej w skład generał-gubernatorstwa kijowskiego jest niewykonal
na z powodu odmiennego składu etnicznego jej ludności, a także osobli
wości w ustroju administracyjnym i prawnym. Za bliską sobie ideą wsta
wił się jednak znowu Pobiedonoscew i ostateczną decyzję pozostawiono 
władzom warszawskim4e. Imeretyński powołał dla przygotowania ko
niecznych materiałów specjalną komisję, której przewodnictwo zlecono 
gubernatorowi lubelskiemu Włodzimierzowi Tchorżewskiemu. We wstęp
nych założeniach przygotowanego projektu podkreślano, iż tylko wtedy 
będzie on realny, jeśli na terenie Chełmszczyzny uda się ześrodkować 
ludność rosyjską (prawosławną, jak również i katolicką), nie zdradzającą 
jeszcze oznak spolonizowania. W trakcie obrad udało się wykroić z ob
szaru guberni lubelskiej i siedleckiej terytorium zamieszkałe przez 
1 044 tys. mieszkańców (w tym 406 tys. prawosławnych). Do ostatecznych 
rozstrzygnięć nie doszło, bowiem pomiędzy członkami komisji nie osiąg
nięto jedności. Wśród przedstawianych opinii na uwagę zasługuje pogląd 
gubernatora siedleckiego Subbotkina, który podkreślał, iż cały projekt 
jest przedsięwzięciem zbędnym i spowoduje jedynie rozdrażnienie i opór 
ludności 5*.

Jako kolejny zwolennik wydzielenia Chełmszczyzny opowiedział się 
w memoriale opracowanym w czerwcu 1899 r. zastępca generała-guber- 
natora warszawskiego, ks. Aleksander Oboleński. Podkreślał on ścisły 
związek problemu chełmskiego z kwestią religijną. Jego zdaniem niedo
puszczalna jest sytuacja, aby następowała polonizacja Rosjan-unitów 
przyjmujących katolicyzm. Za rozwiązaniem tego problemu metodami

47 Por. Tajne dokumenty rządu rosyjskiego w sprawach polskich. Memoriał 
ks. Imertyńskiego. Protokoły Komitetu Ministrów. Nota kancelarii Komitetu Mi
nistrów, Londyn 1898, s. 9.

4* Dokumenty w sprawie guberni chełmskiej, K ra k ó w  1908, s. 3—8; Zapiska 
ob obrazow anij [...] Cholm skoj gubernii, W APL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 243—244. Na 
stanow isko Im eretyńskiego w płynęła podobno argum entacja katolickiego biskupa 
lubelskiego, Jaczew skiego (J. P r u s z k o w s k i ,  op. cit., cz. 2, s. 90—91).

49 Zapiska ob obrazow anij [...] Chołm skoj gubernii, W APL, KGL, 1897, t. 3/2, 
k. 144; Zapiska po diełu ob obrazow anij Chołm skoj gubernii (1907), ibidem , k. 257.

50 Zapiska ob napraw len ii w  kotorom  sledu je t prow iesti zapadnyje granicy 
osoboj Chełm skoj gubernii, priedpołożonnoj к  obrazow aniju iz wostocznych czastiej 
Siedleckoj i Lublinskoj gubern ij, ibidem , k. 175—176; Zapiska po diełu ob obra
zowanij Chołm skoj gubernii (1907), ibidem , k. 258—262; O nieobchodimosti wydie- 
lenija (...1 Chołmskoj Rusi, s. 10.
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administracyjnymi przemawiała względna słabość kleru prawosławnego 
(w porównaniu z ogromnymi rzekomo możliwościami duchowieństwa ka
tolickiego) oraz trudności korelacji polityki wobec unitów, wynikające 
z prowadzenia jej przez dwa niezależne ośrodki (Lublin i Siedlce). Opinię 
centrali przeważyło w tym wypadku stanowcze zdanie Imeretyńskiego, 
przeciwstawiającego się samej idei wyłączenia Chełmszczyzny. Nie po
mogła nawet interwencja Pobiedonoscewa, który podkreślał, iż tylko wy
dzielenie Zabuża może stworzyć warunki do prowadzenia tam polityki 
prawdziwie długofalowej51.

Zwolennicy ustawy postanowili wykorzystać zmianę zarządu w War
szawie dla kolejnego przedstawienia jej projektu. Rolę promotora przejął 
Tchorzewski, który w raporcie za rok 1900, po wykazaniu trudności, z ja
kimi muszą borykać się władze gubemialne, stwierdzał: „Wyjście z tej 
sytuacji jest tylko jedno: wydzielenie powiatów z ludnością rosyjską, tj. 
Rusi Zabużańskiej, z granic Kraju Nadwiślańskiego, utworzenie z nich 
samodzielnej guberni chełmskiej oraz włączenie jej w skład Kraju Po
łudniowo-Zachodniego, w którym władze posiadają środki do walki z ła- 
cińsko-polską propagandą we wszystkich jej przejawiach. Zadania narzu
cone rosyjskiej administracji państwowej w granicach Kraju Nadwiślań
skiego, gdzie przeważa miejscowa ludność polska, są inne niż wobec miej
scowej ludności rosyjskiej Rusi Zabużańskiej (Chełmskiej) i z drugiej 
strony — zadania te w Chełmszczyźnie i Kraju Południowo-Zachodnim 
są całkowicie tożsame. Nie należy także zapominać, iż przodkowie ludności 
katolickiej Zabuża byli prawosławnymi i jedynie zostali sprowadzeni na 
manowce katolicyzmu [...], dlatego też ludność ta powinna zostać uznana 
pod względem etnograficznym za Rosjan. W związku z tym włączenie 
jej w granice guberni chełmskiej jest słuszne i sprawiedliwe” 52.

Projekty gubernatora zyskały przychylną ocenę Mikołaja II. Całko
wicie negatywnie odniósł się do nich natomiast nowy generał-gubemator 
warszawski Włodzimierz Czertkow. W memoriale skierowanym do MSW 
25 września (8 października) 1901 r., odwołując się do opinii swoich po
przedników — Hurki i Imeretyńskiego — podkreślał, iż zasadnicze zało
żenie projektu: stworzenie jednolitej guberni z przewagą ludności prawo
sławnej — jest niemożliwe do urzeczywistnienia. Ponieważ nowa jednost
ka administracyjna miałaby większość mieszkańców pochodzenia polskie
go i wyznania katolickiego, jej utworzenie wywoła wzburzenie Polaków, 
tym bardziej iż przeciwko nim skierowane byłoby ostrze prawodawstwa 
obowiązującego w guberniach zachodnich. Idea ta — zdaniem Czertko- 
wa — byłaby sprzeczna z założeniami polityki rosyjskiej w Kraju Nad
wiślańskim. Konkludując, generał-gubemator powracał do poglądu Hur
ki, iż znacznie bardziej celowe będzie przeznaczenie środków finanso

51 [M emoriał Oboleńskiego], W APL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 60—66; por. O nie- 
obchodimsti ivydielenija [...] Chołhskoj Rusi, s. 11—13; W obronie ziemi. W arszawa 
1918, s. 41.

52 W siepoddaniejszyj otczot lublinskogo guberna to ra  za 1900 god, C entralny j 
G osudarstw iennyj Istoriczeskij A rchiw  w  Leningradzie, Fond 1282, Dieło po k an 
celarii m in istra  w nutriennych  dieł, opis 3, jedn. chr. 534, k. 7—8; M inistr w nu- 
triennych  dieł Jego P riew -stw u  W. F. Tchorżew skom u (konfidiencyjonalno) z 25 VII 
1901, ibidem , k. 33. M em oriał Tchorżew skiego omówił w  litera tu rze  P. G orin (Na- 
cyjonalnaja politika carizma w Polsze w XX wiekie, „Bor’ba K łassow ’ 1933, n r 10, 
s. 66.
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wych, które pociągałoby za sobą tworzenie guberni chełmskiej, na umoc
nienie na tym terenie kleru prawosławnego i rozszerzenie sieci szkół5S.

Wystąpienie Tchorzewskiego nie pozostało jednak całkowicie bez echa, 
bowiem Czertkow zażądał ostatecznego i autorytatywnego rozstrzygnię
cia kwestii54. W tym celu 26 marca (8 kwietnia) 1902 r. zwołano specjalną 
naradę pod przewodnictwem sekretarza stanu Konstantego Pobiedonosce- 
wa. W obradach uczestniczyli ministrowie: spraw wojskowych — gen. 
Aleksy Kuropatkin, spraw wewnętrznych — Dymitr Sipiagin, sprawie
dliwości — Mikołaj Murawiow, finansów — Sergiusz Witte oraz generał- 
-gubemator warszawski Czertkow, co wskazuje, iż nabrzmiały problem 
chciano rozwiązać na szczęblu najwyższym z udziałem najbardziej miaro
dajnych polityków.

Za wydzieleniem — ,,w celach zdrowej polityki państwowej, skupie
nia zamieszkującej południowo-zachodnie kresy Królestwa Polskiego lud
ności rosyjskiej na obszarze jednej guberni, ochronienia jej od dalszego 
wpływu polsko-katolickiej kultury i ustanowienia nieprzerwanej łącz
ności tej ludności z narodem rosyjskim” 55 — wypowiedział się Pobiedo- 
noscew. Witte i Sipiagin nie zajęli jednoznacznych stanowisk. Minister 
finansów podkreślił, iż nie widzi przeszkód w praktycznej realizacji jed
nej tylko linii politycznej, która musi obowiązywać w Królestwie, jak 
i guberniach zachodnich, i proponował, aby ewentualne środki finansowe 
przeznaczyć na rozwój ośrodków prawosławnych i rosyjskich na Zabużu. 
Sipiagin natomiast przedstawił konsekwencje wydzielenia Chełmszczyzny. 
Jego zdaniem, jeśli politykę w Kongresówce należy określać jako defen
sywną, to w Kraju Zachodnim obowiązuje kurs ofensywny. Taki należa
łoby także zastosować na Chełmszczyźnie. A więc — zakaz nabywania 
ziemi przez katolików (a może nawet ich przymusowe wysiedlanie), za
mykanie kościołów itp.

Jednoznaczne argumenty przeciwko projektowi wysunęli natomiast 
Kuropatkin (ferment wśród ludności polskiej w Królestwie) oraz Mura
wiow (odmienne systemy prawne obowiązujące w Kraju Nadwiślańskim 
i Zachodnim). Najostrzejsze stanowisko zajął Czertkow, który zapropo
nował, aby „uznać nieodzownym, ze względu na spokojny rozwój kraju, 
przytłumienie wszystkich pogłosek związanych z projektem nowej gu
berni, a także pozostawienie generałowi-gubernatorowi troski o nasilenie 
podejmowanych i obecnie środków mających zabezpieczyć rosyjskie po
czucie narodowe i prawosławną wiarę dawnych unitów Chełmszczyzny 
i Podlasia”.

Zebrani podzielili ostatecznie ten pogląd uznając, iż zasadniczą kwe
stią, której wcześniej nie wzięli pod uwagę Szuwałow i Tchorżewski, jest 
ochrona i wzmacnianie rosyjskiego nacjonalizmu. Zastosowanie środków 
proponowanych przez Sipiagina dałoby, co prawda, szybkie efekty, ale 
zważywszy na udokumentowaną od wielu lat lojalność społeczeństwa Kró
lestwa, spowodowałoby bez potrzeby „zaniepokojenie umysłów ludności

55 D okum enty w  spraw ie guberni chełm skiej, s. 9—12; Zapiska po diełu ob. 
obrazowani] Chołm skoj gubernii (1907), W APL, KGL^ 1897, t. 3/2, k. 264.

54 O nieobchodimosti wydielenija [...] Chołmskoj Rusi, s. 13.
55 Sprawa guberni chełmskiej. Dokument urzędowy, K raków  1907 (jest to  w y

dany przez Sz. Askenazego oryginalny te k s t stenogram u posiedzenia N arady  Spe
cjalnej z 26 III 1902 r.). Por. też list Czertkow a do Tchorżewskiego z 13 IX  1902 r., 
zaw iadam iający go o je j rezu lta tach  (WAPL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 4).
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polskiej”. Rezolucja końcowa była z pewnością sukcesem linii Czertkowa. 
Postanowiono bowiem, iż:

„1. Utworzenie guberni chełmskiej bez poddania jej ludności rzeczy
wistej rusyfikacji byłoby niecelowym, a ponieważ zastosowanie tego 
ośrodka w obecnej sytuacji wydaje się niemożliwe, dlatego utworzenie 
z rosyjskiego Zabuża samodzielnej guberni nie może mieć obecnie miejsca.

2. Obecnemu położeniu sprawy rosyjskiej na Zabużu odpowiada pozo
stawienie generałowi-guberriatorowi warszawskiemu możliwości zastoso
wania wszystkich koniecznych środków dla zabezpieczenia prawdziwie 
rosyjskiej ludności tej części Kraju Nadwiślańskiego od polsko-katolic- 
kiego wpływu i wzmocnienia wśród tej ludności poczucia jej przynależno
ści do narodu rosyjskiego i prawosławnej Cerkwi”.

W ramach zakreślonych przez naradę przystąpiono do działań mają
cych wzmocnić element rosyjski w Chełmszczyźnie. Dla ustalenia naj
bardziej efektywnych środków odwołano się do opinii zainteresowanych 
problemem dostojników Cerkwi prawosławnej (arcybiskupów chełmskie
go i warszawskiego Flawiana oraz lubelskiego Hermana), a także guber
natorów siedleckiego i lubelskiego. W odpowiedzi zaproponowano m. in. 
systematyczne popieranie rosyjskiego ziemiaństwa, ograniczenie liczby 
świątyń katolickich, nadzór nad pielgrzymami do Częstochowy, wreszcie 
pozbawienie praw spadkowych dzieci urodzonych w tzw. małżeństwach 
krakowskich5e. Na rzecz podjęcia bardziej drastycznych kroków (likwi
dacja katolickiego biskupstwa lubelskiego oraz znajdującego się również 
w Lublinie seminarium duchownego, wprowadzenie na Zabużu kalenda
rza juliańskiego) usiłował bezpośrednio działać — jednak bez rezultatu — 
Flawian * 57 *. Ankietowani notable wysunęli ponadto projekt utworzenia sa
modzielnego chełmskiego biskupstwa prawosławnego, co spotkało się 
z pewną aprobatą Czertkowa, oceniającego, iż krok taki będzie jednym 
z najważniejszych posunięć w walce religijnej toczonej na spornym ob
szarze s8. Opinia generała-gubematora zbiegała się ze staraniami, jakie 
podjął w Petersburgu Flawian59 * 61. Realizacja wniosku znacznie się jednak 
przeciągnęła i samodzielna prawosławna metropolia chełmska powstała 
ostatecznie 16 czerwca 1905 r.80 Objął ją biskup wikariusz lubelski Eulo- 
giusz (Wasyl Gieorgiewski). Jego osobistej energii i zaangażowaniu w 
obronę praw „gnębionego przez polskich i katolickich panów oraz księży 
ludu prawosławnego” należy zawdzięczać ostateczne powodzenie podjętej 
w roku 1905 na szeroką skalę akcji na rzecz wyodrębnienia Chełmszczyz
ny «.

s* Były to  śluby udzielane unitom  za kordonem  w K rakow ie bądź w K ró
lestw ie przez dysponujących odpowiednim i dokum entam i zaufanych duchownych. 
„M ałżeństwa krakow skie ’ w  końcu X IX  w. były zjaw iskiem  na ty le  m asowym, że 
generał-gubernato r H urko w ydał cyrkularz uniew ażniający adm inistracy jn ie takie 
związki (A. F. K o n i ,  op. cit., s. 242; M. G а к  к  i e b u s z, op. cit., s. 102).

57 Dokumenty w sprawie guberni ■chełmskiej, s. 14—20; por. L. P ł o c h o c k i  
[ W a s i l e w s k i ] ,  Chelmszczyzna i sprawa jej oderwania, K raków , b.d.w., s. 41. 
W ypowiedzi w ankiecie omówiono w  dokum encie przedstaw iającym  działania ge- 
nerała-guibernatora warszaw skiego, będące efektem  narady  specjalnej z 1902 r. 
(WAPL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 218—222).

’· R aport Czertkow a z 20X1 1903, WAPL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 216.
"  Dokumenty w sprawie guberni chełmskiej, s. 21—22.
80 Por. F. К о г a 11 o w, op. cit., s. 41—44. Nowe biskupstw o chełm skie n aw ią

zywało do tradycji zlikw idow anej w 1876 r. m etropolii unickiej.
61 Por. P. P. W i e c z o r k i e w i c z ,  op. cit., s. 86—98.
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Sytuacja na Zabużu, a także w Rosji, diametralnie się wówczas zmie
niła. Masowa konwersja byłych unitów na katolicyzm po ogłoszeniu edyk- 
tu tolerancyjnego zaostrzyła walkę religijną, co stało się pierwszorzęd
nym argumentem na rzecz utworzenia guberni. Duma i Rada Państwa 
okazały się w tej sprawie nastrojone znacznie bardziej nacjonalistycznie 
niż najbardziej prawicowi ministrowie i gubernatorzy poprzedniej epoki. 
Pod odpowiednio zorganizowaną presją „rosyjskiej i prawosławnej” opinii 
społecznej ugiął się i sam Stołypin, podejmując projekt, którego entu
zjastą, a tym bardziej poplecznikiem, nigdy nie był. Ale i warunki poli
tyczne, w jakich przyszło działać jego gabinetowi, były odmienne od tych, 
jakie istniały nad Newą w wieku XIX.

Podsumowując dyskusje toczone na temat Chełmszczyzny warto zau
ważyć, iż w ich trakcie wykrystalizowały się trzy zasadnicze stanowiska, 
które następnie miały się powtarzać, gdy projekt wyodrębnienia wszedł 
w fazę realizacji. Jego nacjonalistyczni zwolennicy powoływali się na 
tradycję „zbierania ziem ruskich”. Po pomyślnym rozwiązaniu problemu 
Zabuża do załatwienia pozostawałyby jedynie sprawy Galicji Wschodniej 
i Rusi Zakarpackiej ®2. Zgrupowanie na obszarze nowej guberni większości 
ludności rosyjskiej i unickiej i wzięcie jej pod opiekę prawa (które zgod
nie z ustawodawstwem obowiązującym w Kraju Zachodnim dyskrymi
nowałyby Polaków i katolików) miało prowadzić do powrotu „na łono 
Cerkwi prawosławnej” i w „braterskie ramiona wielkiego narodu rosyj
skiego” — „braci” oddzielonych odeń już w XIX w. U podstaw takiego 
stanowiska legło przeświadczenie nie tylko o całkowitej odrębności kultu
ralnej i narodowej Polaków (z czego wynikała milcząco rezygnacja z wy
suwanych ciągle jeszcze planów rusyfikacji Królestwa), ale i obawa przed 
dynamiką polskiego nacjonalizmu. Nic więc dziwnego, iż w nowych wa
runkach politycznych po roku 1905, gdy strona polska zyskała znacznie 
większe możliwości działania z jednej, a z drugiej — realne wydawały 
się projekty nadania guberniom nadwiślańskim autonomii (lub później 
samorządu) — argumentacja ta zyskała na wadze.

„Pragmatycy” widzieli całą rzecz w kategoriach walki politycznej. 
Niektórzy z nich, uznając, iż należy jedynie bronić dotychczasowych 
zdobyczy, sądzili, że włączając Chełmszczyznę do Kraju Zachodniego, 
stworzy się swoisty bastion przesłaniający ten obszar przed polskimi za
kusami kulturalnymi i politycznymi. Walka z nimi miała toczyć się tam 
w warunkach zapewniających z góry zwycięstwo stronie rosyjskiej. Poli
tycy bardziej optymistycznie oceniający sytuację — tacy jak Szuwałow — 
liczyli, iż Chełmszczyzna stanie się „rosyjskim Ulsterem” es. Dobitnie 
pogląd ten wyraził na łamach poczytnego „Russkogo Wiestnika” znany 
publicysta prawicowy Aleksander Liprandi. Istota całego problemu miała 
jego zdaniem polegać na „[...] ostatecznym zerwaniu wszelkich związków 
tego rosyjskiego terytorium z ziemiami polskimi, zespoleniu i wzmocnie
niu tam rosyjskiej kolonii i umożliwieniu rozprzestrzeniania jej narodo- 62 63

62 Por. Sz. A s k e n a z y ,  Uwagi..., W arszaw a 1924, s. 19.
63 Pierw szy użył tego niezw ykle trafnego  porów nania syn Józefa H urki — 

W ładzimierz, zresztą urzędnik generał-gubernato rstw a warszaw skiego (W. R., op. cii., 
s. 268). Ono zapew ne zainspirow ało H ugh Seton-W atsona do zbudow ania b łyskotli
w ej paraleli pomiędzy położeniem Polaków  pod zaborem  rosyjskim  *i ciemiężonych 
przez Anglików Irlandczyków  (The Russian Empire 1801—1917, O xford 1967, s. 737 n.).
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wego wpływu na cały Kraj Nadwiślański” ®4. Z powyższego rozumowania 
wynikały odmienne wnioski praktyczne: od żądania wydzielenia Chełm
szczyzny z generał-gubematorstwa warszawskiego po utrzymanie sta
tus quo.

Przeciwnicy projektu posługiwali się przede wszystkim argumentacją 
rzeczową. Należy zauważyć, iż należeli do nich wszyscy (poza Szuwało- 
wem) generałowie-gubernatorowie warszawscy. Z ich punktu widzenia 
wydzielenie oznaczałoby nieodwołalną i ostateczną likwidację w Króle
stwie rosyjskiego przyczółka, który w stosownym czasie mógł odegrać 
swoją rolę * 65 * * 68. Wielkorządcy warszawscy, starający się prowadzić wobec 
społeczeństwa polskiego politykę pojednawczą (Albedyński, Imeretyński, 
nie widzieli wreszcie potrzeby podsycania w Królestwie antyrosyjskich 
nastrojów. i

Interesującym problemem jest wyjątkowa żywotność projektu chełm
skiego. Wielokrotnie odrzucany, powracał przecież wciąż do petersbur
skich kancelarii. Jak się wydaje, zasadnicze znaczenie miało tu poparcie, 
jakiego udzielał mu najbardziej wpływowy polityk rosyjski schyłku 
XIX w. — Fobiedanoscewee. Uważał on, iż „kwestia wydzielenia Rusi 
Chełmskiej z liczby guberni byłego Królestwa Polskiego [jest] najważniej
szym zagadnieniem rosyjskiej polityki państwowej" ®7. Pogląd ten wydaje 
się być zgodny z politycznym credo oberprokuratora Synodu, który ucho
dził, co prawda, za reakcjonistę <i konserwatystę, ale któremu nieobce były 
także i nacjonalistyczne poglądy.

Pewną wagę dla stałej animacji zagadnienia miały również starania 
miejscowej administracji. Dla gubernatora siedleckiego czy lubelskiego 
bezustanne alarmy, wyolbrzymianie polskiej działalności na podległym 
mu terenie, wreszcie domaganie się rozstrzygnięć administracyjnych mo
gło stanowić swojego rodzaju alibi na wypadek oskarżeń o niepowodzenie 
akcji nawracania unitów. Dla bardziej ambitnych biurokratów, takich 
jak Gromeko, Pietrow czy Tchorżewski, zaognienie zagadnienia i uczy
nienie z niego problemu o wadze państwowej mogło stanowić środek do 
zwrócenia uwagi władz centralnych i przyspieszenia osobistych karier ®8.

W grę wchodzi jeszcze sprawa ambicji miejscowego duchowieństwa 
prawosławnego, które środkami religijnymi nie potrafiło poradzić sobie 
z problemem unickim. Pozostawało odwołanie się do metod policyjnych

M Podlasze i Chołmskaja Ruś, „R usskij W iestnik” 1897, kn. 11, s. 130—147 
(cyt. fragm ent s. 141). L iprandi n ie jako  przy okazji zaproponował rów nież w yłą
czenie z K rólestw a skraw ków  guberni suw alskiej i łom żyńskiej zam ieszkanych po
dobno przez 700 tys. (?!) ludności litew skiej.

65 Tak rozum iał to  W łodzim ierz H urko, zapew ne w yrażający w tym  m iejscu
także poglądy ojca: „Nie otdielit Rossiju ot Priwislania, a wsiemierno sodiejstwo-
wat к ich slijaniju prizwano russkoje prawitielstwo” (W. R., op. cit., s. 267).

68 Por. A. J a n o w s k i ,  op.  cit., s. 7; E. C h m i e l e w s k i ,  The Polish question 
in the Russian State Duma, K noxville 1970, s. 112; najszerzej o stosunku Pobiedo- 
noscewa do problem u unickiego (a nie w yłączenia Chełmszczyzny) pisze R. F. В y- 
r  n  e s, Pobedonostsev. His Life and Thought, Bloomington, London (1968), s. 193— 
195.

87 WAPL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 244.
68 Grom eko nie omylił się w  swoich rachubach: em erytow any z powodu cho

roby, o trzym ał jednak  rangę ta jnego  radcy. W yżej jeszcze oceniono zasługi jego 
poplecznika — M akowa, k tó ry  objął stanow isko w icem inistra, a następnie m inistra 
spraw  w ew nętrznych (A. F. K o n i ,  op. cit., s. 235).
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i administracyjnych. Zapewne wiele racji miał hr. Uwarow, były urzędnik 
do zleceń przy generale-gubernatorze warszawskim, który twierdził, iż 
„sprawa chełmska” powstała jako kwestia polityczna jedynie skutkiem 
zadrażnień i osobistych konfliktów pomiędzy Hurką, Tchorżewskim, Le- 
oncjuszem i Flawianem " .

“  H. R a d z i s z e w s k i ] ,  Opozycja rosyjska w sprawie chełmskiej, „K urier 
W arszaw ski” 1911, n r  63 z 4 III, s. 1—2.


