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PAWEL PIOTR WIECZORKIEWICZ

Z GENEZY PROJEKTU WYDZIELENIA CHELMSZCZYZNY

Uznawana za ,czwarty rozbiér Polski” ustawa o utworzeniu samo-
dzielnej guberni chelmskiej i wydzieleniu jej z Krdlestwa Polskiego!
stanowila miewgtpliwie najciezszy cios, jaki spadl na spoleczenstwo Kon-
greséwki po stlumieniu powstania styczniowego. Nie byl on jednak wy-
lacznie efektem nastrojow nacjonalistycznych, narastajgcych w Rosji po
roku 1905, antecedencje takiego rozwigzania siegaly bowiem lat szesé-
dziesigtych ubieglego wieku 2. Chelmszczyzna stala sie poddéwczas swoi-
stym laboratorium, gdzie wiladze centralne i miejscowa administracja
wyprobowywaly nowe koncepcje polityki wobec ziem polskich. Tak wiec
sprawa wydzielenia Zabuza spod jurysdykcji generala-gubernatora war-
szawskiego byla wykladnikiem dalekosieznych planow sfer rzadzacych.

Calego zagadnienia nie mozna przy tym oddzielic od plaszczyzny re-
ligijnej. Z punktu widzenia polityki rosyjskiej unici stanowili bowiem
instrument dzialan polsko-katolickich 3. Owa jedno$é¢ problematyki naro-
dowej 1 wyznaniowej wynikala z naczelnych zalozen petersburskiej raison
d’etat, ktora wedle oficjalnej wykladni prawnej, obowigzujacej przede
wszystkim na obszarze tzw. guberni zachodnich, kladia znak réwnosci
pomiedzy prawoslawiem a rosyjskoscig. Jesli rzad mogl pozwoli¢ sobie
na kasate Unii Brzeskiej na obszarze Cesarstwa juz w 1839 r., to Kro-
lestwo — miedzy inmymi wskutek zdecydowanego weta namiestnika,
feldmarszatka Iwana Paskiewicza — zostalo wylaczone spod dzialtania
tego aktu 4. ,,Zjednoczenie” Kosciolow w Kongreséwce stalo sie mozliwe
dopiero po upadku ostatniego powstania, gdy takze i tam uzyskano peilng
swobode dzialania,

1 Termin ten jako obiegowy przytoczyl w swoim raporcie do departamentu
policji z 13/26 kwietnia 1909 r. p.o. oberpolicmajstra warszawskiego A. Balck (Reak-
cja stolypinowska w Krélestwie Polskim 1907—1910, zebral i opracowat H. Rappa-
port, Warszawa 1974, s. 403); por. tez S. G. Puszkariow, Rossija w XIX wiekie
(1801—1914), Nju Jork 1956, s. 440.

2 W literaturze najpelniej, choé niezupelnie obiektywnie, kwestie chelmskg
w jej historycznym aspekcie oméwil ks. J. Pruszkowski (Martyrologium, czyli me-
czefistwo Unii Swietej na Podlasiu. Z autentycznych i wiarygodnych #rédet zebrat
i napisat [..], cz. 1: 1864—1882, Lublin 1921; cz. 2: 1882—1921, Lublin 1922), za§ plany
wylgcznie Zabuza z obszaru Krélestwa — M. Wierzchowski (Sprawy Polski w 111
i IV Dumie Panstwowej, Warszawa 1966, s. 175—179).

3 Zastepca generala-gubernatora warszawskiego ds. cywilnych, ks, Aleksander
Obolenski, zanotowal z ubolewaniem w raporcie z czerwca 1899 r, posSwieconym
kwestii chelmskiej: ,,K niesczastju, w diele uniatskom, poniatije katolik — sinonim
polaka, i naoborot: russkij — prawostawnogo”. Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe
w Lublinie [dalej: WAPL], sygn. 116, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego 1866—
1917 [dalej: KGL], 1897, t. 3/2, k. 61.

¢+ J.Pruszkowski, op. cit, cz. 2, s. 6—T.
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W Petersburgu do roku 1863 nie podejrzewano podobno, iz za Bugiem
znajduje si¢ ,zapomniana” od wiekéw kolonia rosyjska?’. Szczegbinie
‘trudny dla niej byl poczatek wieku XIX, kiedy to wskutek planowej
polityki Warszawy katolicyzm, a co za tym idzie i polonizacja uczynily
wérod ,,ruskiej” ludnosci unickiej i prawostawnej gwaltowne postepy ©.
Zmiane tej sytuacji przyniost dopiero nowy kurs, zainicjowany nad Wisly
po powstaniu styczniowym przez Mikclaja Milutina i ks. Wlodzimierza
Czerkasskiego. Wedle opinii epigona ich linii politycznej, historyka i pu-
blicysty Iwana Filewicza: ,,Sprawa chelmska wynikla rownolegle z chlop-
skg w pamietnej epoce wielkich reform [tzn. w latach szes$édziesigtych
XIX w. — przyp. P. P. W], przy pierwszym bezposrednim kontakcie
z Kroélestwem Polskim tych rosyjskich dzialaczy spolecznych, ktérych
prace nad organizacjg zycia polskiego na nowych zasadach sg przedmio-
tem prawdziwej dumy rosyjskiej panstwowosci” 7.

Glownym reprezentantem intereséw ,panstwowych” w Chelmszczyz-
nie stal sie¢ ks. Czerkasski® On to wlasnie jako przewodniczacy Komisji
Specjalnej, powotanej dla dokonania nowego podzialu administracyjnego
tzw. Kraju Nadwislanskiego, wysunal w roku 1865 projekt utworzenia
samodzielnej guberni ,unickiej”, zamieszkanej w przewadze przez lud-
no$é¢ ruskg. Na jej stolice wyznaczono Chetm, co mialo gwarantowaé¢ od-
grodzenie mieszkancow nowej jednostki od wpltywéw fanatycznej polsko-
-katolickiej propagandy, za ktérej osrodki uwazano sgsiednie miasta gu-
bernialne — Lublin i Siedlce?. Projekt ten nie znalazl jednak uznania
w oczach przewodniczgcego Komitetu Urzadzajgcego, Mikolaja Milutina,
ktory stwierdzil, iz utworzenie tak malej guberni (miala ona liczy¢
421 798 mieszkancow, w tym jedynie 138 tys. uwazanych za Rosjan uni-
tow) jest sprzeczne z ideg samej reformy administracyjnej, ze Chelm,
zamieszkany podbéwczas przez 4 tys. osob, nie podola funkcjom miasta
gubernialnego, a naklady finansowe beda niewspéimierne do osiggnietych
celow. Zastrzezenia swoje rozwingl Milutin w rozstrzygajacym pismie
do namiestnika Kroélestwa — feldmarszatka Fiodora Berga, w ktorym
opatrzy? je dodatkowym, a znamiennym argumentem, iz ludnos¢ rosyjska

5 Por. I. 1. Soniewickij Cholmszczina, Oczerki proszlogo, S. Pietierburg
1912, s. 7. .

8 O nieobchodimosti wydielenija iz sostawa Carstwa Polskogo Chotmskoj Rusi
(russkich oblastiej Lublinskoj i Siedleckoj gubernij), b.m., b.d.w., s. 2; por. W. Cwik,
J. Reder, Rozwéj administracyjno-terytorialny Ziemi Chelmskiej [w:] Ziemia
Chetmska. Materiaty z sesji naukowej historyk6w odbytej w Chelmie 21 czerwca
1959 r., Lublin 1961, s. 29.

7 1.P. Filewicz Predistowije. K chotmskomu woprosu [w:] Russkoje Zabuze
(Cholmszczina i Podlasze). Sbornik statiej Je. M. Kryzanowskogo [...], S. Pietierburg
1911, s. V.

8 Jeszcze przed przybyciem do Warszawy mial on studiowaé materialy doty-
czace historii Chelmszczyzny i sprawy unickiej (Jak opolaczita§ Chotmskaja Rus$,
Warszawa 1905, s, 53).

9 Czerkasski wystgpil ze swoim pomyslem juz po rozgraniczeniu 10 nowych
guberni. Jedenasta jednostka administracyjna miata powstaé ze wschodniej czesci
guberni lubelskiej. Ze wzgledu na pokretny ksztalt granic i konieczno$é zbytniego
uszczuplenia guberni siedleckiej zdecydowal sie nie wiaczaé do niej Podlasia, W.
Rlomejko-Hurkol Oczerki Priwislanija, Moskwa 1897, s. 266; O nieobchodi-
mosti wydielenija [..] Chotmskoj Rusi, s. 4—5; W. I. Istomin, Oczeriednyje wo-
prosy w Priwislinskom Kraje. Obrazowanije Cholmskoj gubiernii, kak osuszcze-
stwlenije istoriczeskoj prawdy po otnoszeniju k Zabuinoj Rusi, ,Russkij Wiestnik”
1903, kn, 5, s. 183.
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musi dysponowa¢ pelnig praw na obszarze calego panstwa, bez wzgledu
na podzialy administracyjne !° Istotnie, po roku 1864 moglo sie wydawag,
iz chwila rusyfikacji Kongreséwki jest nieodlegla, a wiec podejmowanie
rozwigzan czastkowych — zbyteczne.

Niemal rownolegle ks. Czerkasski, jako glowny dyrektor Komisji
Spraw Wewnetrznych i Duchownych, podjal probe ,,oczyszczenia” Unii
od katolickich i polskich wpiywoéw. Mégt liczy¢ tu na wspoldziatanie i po-
parcie zaréwno ze strony prawostawnego arcybiskupa warszawskiego Ar-
seniusza, jak i samego Milutina, ktory mial szczery zamiar doprowadzi¢
do zerwania konkordatu z Watykanem !1. Jak pisze rosyjski historyk Ser-
giusz Mielgunow, proces ,,odnowy” liturgii unickiej przebiegal wedle spo-
sobéw wyprébowanych juz kilkadziesigt lat wczesniej na obszarze Kraju
Zachodniego 12, Dzialania podjeto na wielu frontach. I tak w roku 1864
z Chelmszczyzny usuniety zostal odgrywajacy tam szczegélng role zakon
bazylianéw; w dwa lata pézniej zakazano unitom przechodzenia na katoli-
cyzm. Rozpoczeto czystke wérdéd duchowienstwa greckokatolickiego. Wie-
kszo& duchownych wraz z biskupem Jézefem Kalinskim zostala zestana
w glab Rosji, gdzie biskup, osadzony w Wiatce, niebawem zmart (1867).
Jednocze$nie represje skierowano przeciwko duchowienstwu katolickie-
mu, ktére obwiniano o szerzenie ,}acinskiej” i polonofilskiej propagandy.
Zwierzchnik Kosciola katolickiego na spornych obszarach, biskup janow-
ski Beniamin Szymanski, zostal pozbawiony urzedu i internowany w Lom-
zy 18,

Obowiazki glowy Kosciota greckokatolickiego w Krolestwie objgl po
Kalinskim oficjal Jozef Wojcicki. Pomny losu poprzednika, wydal m. in.
na zadanie wladz rozporzadzenie o usunieciu z liturgii unickiej nalecia-
tosci katolickich 4, Czerkasski zastanawial si¢ jednak caly czas nad zna-
lezieniem wilasciwego kandydata na to miejsce. W konicu roku 1868 bi-
skupstwo cheimskie i belskie objal duchowny unicki z Galicji, znany na
tamtym terenie dzialacz partii $wietojurskiej i posel do Sejmu Krajo-
wego — Michal Kuziemski. Wbrew nadziejom wladzy staral sie on
jednak prowadzi¢ wzglednie niezalezng polityke. Je$li nawet dazyl do
pewnej emancypacji swojego Kosciola spod wplywoéw watykanskich, to
przyswiecaly mu w tym dziele wylacznie pobudki religijne. Dlatego tez
doszlo niebawem do ostrego konfliktu z gubernatorem siedleckim Stie-
panem Gromeka, ktory z kolei ocenial kwestie unickg i chelmska w ka-
tegoriach $cisle politycznych. Gromece sekundowali w tym przybyli zza

10 Zapiska ob obrazowanij iz wostocznych, nasilennych prieimuszczestwienno

russkimi czastiej Siedleckoj i Lubliuskoj gubernij osoboj Cholmskoj gubernii,
WAPL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 241; referat MSW nr 1366 zlozony w Dumie Panstwowej
24 1V 1909, ibidem, k. 19; W. R, op. cit, s. 266; M. Wierzchowski, op. cit,
s. 175.

1 A A Sidorow, Russkije i russkaja 2yzn w Warszawie (1815—1895), War-
szawa 1899, s, 146; J. Pruszkows ki, op. cit, cz. 1, s. 13. . .

12 5 P, Mielgunow, Iz istorii religiozno-obszczestwiennych dwizenij w Ros-
siji XIX w. Staroobriadczestwo. Religioznyje gonienija. Siektanstwo, Moskwa 1919,
s. 100.

13 M.Gakiebbusz Ob awtonomii Polszy (Woskriesajuszczij Lazar’), Moskwa
1906, s. 94; Jak opolaczita$§ Cholmskaja Ru$, s. 54 n.; J. Pruszkowski, op. cit,
cz. 1, s. 21 n. .

4 N. Ch. Pomierancew, Straniczka iz tak nazywajemogo uniatskogo dieta
(Iz wospominanij sudiebnogo diejatiela), ,,Russkaja Mysl1” 1909, kn. 1, cz. 2, s. 64.

8 Rocznik Lubelski, t. XXIII/XX1V
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kordonu duchowni (m. in. Marceli Popiel), liczacy nie tyle na sukcesy
w dzialalnosci duszpasterskiej, ile na osobiste kariery. Sily antagonistow
byty zbyt nieréwne i Kuziemski w efekcie zostal zdymisjonowany 5.
Oznaczalo to, iz gére bierze koncepcja rozwigzania catej sprawy $rodkami
administracyjnymi. Po latach, gdy po wydaniu edyktu tolerancyjnego
(1905) cale formalnie prawoslawne parafie, zamieszkane przez bylych
unitéw, zaczely przechodzi¢ na katolicyzm, spensjonowanie biskupa uzna-
no za ciezki blad: , Na nieszcze$cie sprawa zjednoczenia cheimskich uni-
tow [z Cerkwig prawoslawng — przyp. P. P. W.] od samego poczatku,
po wydaleniu biskupa Michala Kuziemskiego, zostala wydarta z rgk du-
chowienstwa i oddana w niezdarne, grubianskie lapy administracji $wiec-
kiej” 18,

Diecezje objatl z kolei obarczony liczng rodzing i niewgtpliwie bar-
dziej podatny na naciski wladz Marceli Popiel. Zdecydowane stanowisko
generala-gubernatora warszawskiego Paula (Pawla) von Kotzebue, ktory
oswiadczyl ,,wyselekcjonowanym” przez Gromeke delegatom unickim, iz
mniewzruszonym zyczeniem cesarza’ jest ostateczne uwolnienie Kosciola
greckokatolickiego od nalecialosei ,,lacinskich”, przyniosto okreslone kon-
sekwencje (swoistego kolorytu sprawie dodawal fakt, iz sam dostojnik byt
protestantem). Popiel ugial si¢ pod naciskami, co Sciggneto na miego po-
tepienie ze strony papieza Piusa IX w encyklice Omnem sollicitudinem
(11/23 maja 1874 r.). Kolejnym krokiem bylo zmontowanie przez Kotze-
buego 34-osobowej deputacji z biskupem na czele, ktéra 25 marca 1875 r.
zlozyla Aleksandrowi II prosbe o przyjecie na tono Kosciola prawostaw-
nego. Odpowiednie rozmowy podczas bytnosci w stolicy przeprowadzono
rowniez z oberprokuratorem Swigtobliwego Synodu hr. Dymitrem Tol-
‘stojem i innymi dostojnikami. W ich efekcie 11 maja 1875 r. wydano de-
kret kasujacy Kosciél greckokatolicki na obszarze Krolestwa Kongre-
sowego 17,

Biskupstwo unickie zostalo zniesione. Dawne parafie wcielono do zre-

13 W literaturze -niejasno przedstawione sa zaré6wmo okolicznos$ci odej$cia Ku-
ziemskiego z Chetma — J. Pruszkowski (op. cit., cz. 1, s. 71) twierdai, iz zloiyl on
demonstracyjng dymisjg, ktéra wbrew jego oczekiwaniom zostala przyjeta, inni ba-
dacze piszg o jego odwotaniu — jak i data tego wydarzenia: J. Pruszkowski —
ibidem — podaje 20 stycznia 1871 r., swiadek wydarzen, protorej Mikolaj Liwczak
(Iz istorii wozsojedinienija uniatow Chotmskoj gubiernij. Zapiski i wospominanija...,
Wilno 1910, s. 49) — 15 marca 1870 r. Biskup po opuszczeniu Krélestwa udat sie do
Lwowa, gdzie zmart w 1879 r.

16 Opinie te wyrazit podczas obrad Dumy Panstwowej nad wnioskiem o wy-
dzielenie Chelmszczyzny tamtejszy biskup prawostawny Eulogiusz (Stienograficze-
skije Otczoty Gosudarstwiennoj Dumy, Sozyw III, sesja IV, cz. 2, posiedzenie 62
z 311119810, 1. 2953; por. N. Ch. Pomierancow, op. cit, s. 65 n.; Jak opolaczita$
Cholmskaja Rus, s. 60—62;, F. Korallow, Otkrytije prawostawnoj Cholmskoj Je-
parchii 8-go sientiabria 1905 goda, w swiazi s kratkimi obzorom istor{ ]
subied Cholmszcziny i Podlasza, Lublin 1906, s. 35; 1. I. Soniewickij op. cit,
s. 19—26; G, Olchowskij Prawdiwoje stowo o Chotmskoj Rusi w pamiast’
dwadcatipiatiletija wozsojedinienija s prawostawnoju cerkwiju Cholmskich uniatow,
Cholm 1902, s. 60—62; P, Antonowicz Czto pieriezyla Chotmskaja Ru$. Popu-
larno-istoriczeskij oczerk, Chotm 1912, s. 49.

17 Na pamjat’ russkomu narodu Polasja i Chotmskoj Rusi. O wozsojedinienij
jego s prawostawiem w 1875 godu, Warszawa 1876, s. 51—66; J. Pruszkowski, -
op. cit,, cz. 1, s, 95—97; F. Korallow, op. cit, s. 37—38; G. Olchowskij,
op. cit, s. 37 n; I. 1. Soniewickij, op. cit, s. 27, W. R,, op. cit,, 5. 249; Jak opo-
laczilas Chotmskaja Ru$, s. 65—67.
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orgamzorwafnej chelmsko-warszawskiej diecezji prawostawmej 18, | Samo-
rzutnej” akcji ludnosci guberni siedleckiej, skladajacej pozadane petycje
do wladz, patronowali zza kulis Kotzebue oraz Gromeko i dyrektor kan-
celarii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych — Lew Makow. Spowodowalo
to sprzeciwy ze strony prawostawnego biskupa warszawskiego Joanikija,
ktéx;y wskutek staran wladz warszawskich zostal przeniesiony do Odes-
sy 1°.

Wedle wyrazonych w kilkadziesigt lat pdzniej zgodnych opinii publi-
cystow i politykéow rosyjskich zjednoczenie obu Kosciolow mnastgpilo zbyt
szybko i nie zostalo poprzedzone dostatecznie wytezong dzialalnoscig mi-
syjng, a dla zlamania oporu ,fanatycznej” ludno$ci postuzono sie niedo-
puszczalnymi s$rodkami policyjnej przemocy. Powtdérzono wiec i w tym
momencie wszystkie bledy, jakie popelniono w roku 1839 podczas kasaty
Unii w Kraju Zachodhim 2, Odpowiedzialnoscig za to obarczano przede
wszystkim Kotzebuego i Gromeke. Wedle $wiadectwa jednego z konwer-
séw gubernator siedlecki ,,postepowal wedle swojego widzimisie, jak za-
réwno cywilny, jak i religijny »zwierzchnik«” 21,

Niezlommne stanowisko bylych unitow — przyklady Pratulina, Dre-
lowa, Lomazoéw czy Kornicy sa zbyt znane, aby je tu przypomina¢ —
doprowadzﬂo do powstania problemu tzw. opornych ktérzy sklonni byli
raczej wyrzec si¢ wszelkich praktyk religijnych, niz przej$¢ na prawo-
stawie. ,,Lud zy! bez koSciola, nie chrzcil dzieci, nie zenit sie, nie spowia-
dal, chowal zmartych bez postug religijnych — tymczasem nowe cerkwie
prawoslawne staly prozne” 22, Jednocze$nie za jakiekolwiek przekrocze-
nie obowiazujacych praw grozily drakonskie kary (z ktorych zresztg ad-
ministracja terenowa potrafila czerpa¢ niezgorsze profity): ,,za ochrzcze-
nie dzieoi i za nieochrzczenie, za pogrzeby odprawiane nocg, ukradkiem,
za Sluby i spowiedzi, za samo wejscie do kosciota” 23,

Dziwi¢ wiec moze fakt, iz liczba ,,opornych” nie malala: w ostatniej

18 Prawitielstwiennyj Wiestnik” z 13/25 V 1875, nr 104, s. 1. Popiel mianowany
zostat kolejno biskupem lubelskim, nastepnie podlaskim (1878) i potockim (1882).
Od 1889 r. az do $Smierci w 1903 r. pozostawat na stanowisku czlonka Synodu (G.
Sim on, Konstantin Petrovié Pobednoscev und die Kirchenpolitik des Heiligen Si-
nod 1880—1905, [Gottingen] 1969, s. 51-—52. /

¥ A A Sidorow, op. cit,, s. 160; H. MoSécicki (oprac.), Unici. Wspomnie-
nia z dziejéw meczenstwa, [Warszawa 1918], s. 145; M. Wierzchowski, op. cit,
s. 176.

% Por. W. R. op. cit,, s. 248—249; Put’ mojej zyzni. Wospominanija Mitropolita
Jewtogija. IzloZzennyje po jego razskazam T. Manuchinoj, Pariz 1947, s. 95—96.

2. N, Liwczak, op. cit, s. 32. Opinie te potwierdzil podczas obrad Dumy
Eulogiusz (O ko$ci6t w Opolu. Rozprawy w Izbie Panstwowej Petersburskiej nad

" interpelacjq Kola Polskiego, Warszawa 1910, s. 31).

22 Chotmszczina, Lwiw 1915, s. 24. Wedle danych urzedowych w 1899 r. bylo
na Chelmszezyznie az 10 585 nie zalegalizowanych matzenstw i 27 910 nie ochrzczo-
nych dzieci (J. S. Curtiss, Church and State in Russia, The Last Years of Empire,
New York 1940, s. 179). Martyrologie unitow najszerzej opisal J. Pruszkowski (op.
cit., cz. 1, s. 108—2179).

2% W.S. Reymont, Z ziemi chelmskiej. Wrazenia i notatki, Warszawa 1911,
s. 8. Wicedyrektor departamentu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Anatol Koni,
delegowany do guberni siedleckiej przez szefa resortu hr. Konstantego Pahlena,
wykryl ustanowiony przez Gromeke system bezprawnych kar i grzywien rujnuja-
cych miejscowa ludno$é. Pomimo interwencji Koniego i decyzji najwyiszych wiadz
nic sie nie zmienito, bowiem ,stolonaczalniki nie driemali (A, F. Koni, Iz za-
mietok i wospominanij sudiebnogo diejatiela, cz. VIII,; ,Russkaja Starina”, 1908,
nr 2, s. 237 n.).
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dekadzie XIX w. — wedle ocen duchowienstwa prawostawnego — za-
mykala sie liczbg 90 tys., aby w ciggu nastepnego dziesieciolecia osiggngé
100 tys. osOb 2. Nieskuteczne okazaly sie wyprobowane gdzie indziej
$rodki, jak np. wywiezienie ok. 1 tys. unitéw do guberni oremburskiej
(rok 1888) 25, Zjawisko to trafnie tlumaczy! najdalszy od polonofilskich
sympatii nacjonalistyczny dzialacz polityczny — Dymitr Cziczagow, kto-
rego zdaniem unitéw traktowano ,,jako rewolucjonistow i w ten sposéb
zwigzano sprawe unickg z polsks irredenty” 26, W niemalym stopniu do
takiego sojuszu przyczynila sie tajna, ale intensywna opieka ze strony
Kosciola katolickiego, ktory pomimo represji spadajgcych na hierarchie
w guberni lubelskiej i siedleckiej — nie zaprzestawal udzielaé¢ ,,opornym”
pomocy #7. Rzad rosyjski zdawal sobie sprawe z dzialalnosci duszpaster-
skiej kleru katolickiego. Resort spraw wewnetrznych, ktéremu poprzez
Departament Obcych Wyznan podlegala problematyka religijna, staral
sie posiada¢ w sprawach unickich pelne rozeznanie. I tak, nie pragnac
zaostrzenia stosunkéw z Watykanem, pilnie obserwowano jednak poczy-
nania Stolicy Apostolskiej wobec unitéw. Zadanie to zlecono specjalnie
delegowanemu urzednikowi MSW, dzialajgcemu oficjalnie jako pracownik
poselstwa rosyjskiego przy Kwirynale 28,

Jak juz powiedziano, miejscowa biurokracja zainteresowana byla
w zaognianiu sytuacji na terenach Zabuza. Siegano wiec i do sposoboéw
administracyjnych. Tak np. w roku 1889 w obu unickich guberniach po-
wolano mieszane komisje skladajace sie¢ z miejscowych urzednikow, po-
pow i ksiezy, majgce rozstrzyga¢ w przypadkach spornych przynaleznosé¢
mieszkancow do okreslonego wyznania. Rzecz zostala gruntownie wypa-
czona, bowiem g¢soby pretendujace do uznania ich za katolikow stawaly
w sytuacji nieledwie podsadnych i musiaty dostarczaé¢ — wlasnie za po-
Srednictwem duchownych katolickich — bezspornych dowodéw potwier-
dzajacych wyznanie przodkéw, co w W1e1u wypadkach bylo po prostu
niemozliwe 29,

Malo skuteczna w walce o zrusyflkowame i ,,oprawostawienie” Chelm-
szczyzny okazala sie rowmiez dzialalnos¢ misyjna duchowienstwa rosyj-
skiego, dysponujacego na tym terenie wyjatkowymi przywilejami 3. Nie

# Obszczaja wiedomost’ o polozenii i chodie uniatskogo diela za 1-oje (2-oje)
polgoda 1904, WAPL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 70—71; F. Korallow, op. cit, s. 39.

s T, L. [(W. Smoleﬁskx] Z domu mewolz (Gtos polski), t. 1V, Przeélado-
wanie unitéw w Krélestwie Polskim, Paryz 1891, s. 12—13; A. Janowski, Chelm-
szeczyzna, Warszawa 1918, s. 13.

%  Gosudarstwiennaja Duma. Pritozenija k stienograficzeskim otczotam, Sozyw
I11, sesja IV, t. V, s. 93,

27 Sprawowali jg od 1877 r. galicyjscy jezuici na mocy decyzji watykanskiej
kongregacji ds. nadzwyczajnych (Ksigdz J. Urban T. J.,, Wéréd Unitéw na Pod-
lasiu, Pamietniki z wycieczek misyjnych, Krakoéw 1923, s. 11). Wzmogla sie ona
w roku 1896, gdy z inicjatywy Ligi Narodowej celem dziatan ws$réd ludno$ci unic-
kiej powstata tajna organizacja ksiezy — ,,Collegium Secretum” (Relacja ks. Jana
Zaka, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, rkps, sygn. 7785, t. 8, k. 1).

28  Stanowisko to w latach 1899—1902 zajmowal skompromitowany pédiniej do-
szczetnie jako aferzysta i hochsztapler Iwan Manasewxcz—Manquow (Padienije Car-
skogo Riezyma. Stienograficzeskije otczoty doprosow i pokazantj dannych w 1917 g.
Czeriezwyczajnoj Sledstwiennoj Komissii Wriemiennogo Prawitielstwa. Ried. P, A,
Szczogolew, t. 2, Leningrad—Moskwa 1925, s. 82, zeznania I. Manasewicza).

»® T. L., op. cit, s. 9.

¥ Put’ mojej 2yzni.., s. 95; M. Gakiebbusz op. cit,, s. 100—101.
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na wiele zdalo sie takze zalozenie w roku 1879 Chelmskiego Bogurodzi-
czego Bractwa Prawoslawnego, ktore od 1894 r. znajdowatlo sie pod oso-
bistg protekcjg monarchy 3!. Bardziej propagandowe niz realne znaczenie
mialo roéwniez ufundowanie w roku 1889 w Lesnej (pow. konstaniynow-
ski) zenskiego klasztoru prawoslawnego, ktérego przeoryszg zostala Ka-
tarzyna (hr. Jefimowska). Zgromadzenie erygowano w miejscu, w ktérym
dawniej znajdowatl sie erem katolicki. Z czasem, zwlaszcza po roku 1905,
klasztor mial odegra¢ istotng role w organizowaniu prawoslawnej opinii
publicznej 32

Z punktu widzenia biezgcej polityki znacznie istotniejsze byly za to
bezustanne konflikty kleru z miejscowg administracjg; obie strony usito-
waly bowiem przerzuci¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za niepowodzenia
akcji misyjnej. Refleksy toczonych sporéw znalezé mozna nie tylko w pis-
mach publicystycznych, ale takze w dokumentach urzedowych najwyz-
szego szczebla. Tak np. general-gubernator warszawski Jozef Hurko do-
nosit z ironig w swoim raporcie do Ministerstwa Spraw Wewmetrznych,
iz efekty w kwestiach religijnych mozna uzyska¢ jedynie dzieki wzimoze-
niu dzialalnosci pasterskiej duchowienstwa prawoslawnego — nigdy na-
tomiast poprzez zastosowanie $rodkéw administracyjnych 3.

Po kasacie Unii, szczegblnie wobec pojawienia sie¢ problemu ,,opor-
nych”, idea powstania samodzielnej guberni chelmskiej zyskala nowe
bodzce i stala sie odtagd nieomal permanentnym tematem marad i dyskusji.
Poruszano jg juz w latach siedemdziesigtych w petersburskim Komitecie
ds. Krélestwa Polskiego, wszelako bez rozstrzygajgcych rezultatow 3. Po-
nownie wysungl ja minister spraw wewnetrznych, hr. Mikolaj Ignatiew.
Z jego to inicjatywy sprawe podjgl naczelnik warszawskiego okregu zan-
darmerii, gen. Piotr Orzewski, proponujac przylaczenie Chelmszczyzny
do guberni wolynskiej. Rzecz rozbila sie jednak o miechetne stanowisko.
generala-gubernatora warszawskiego, Piotra Albedynskiego, a wraz z dy-
misjg Ignatiewa ubyt jej wysoki protektor %,

Kolejny raz zagadnienie poddano pod dyskusje w zwigzku z koncepcjg
wysunietg przez gubernatora siedleckiego Dymitra Moskwina, przewidu-
jacg skoncentrowanie nadzoru nad unitami w reku jednego odpowiedzial-
nego urzednika (rok 1882). Przewidywano wiec rozparcelowanie guberni

Ad  Ustaw Cholmskogo Prawoslawnogo Swiato-Bogorodiczago Bratstwa, § 2,
WAPL, sygn. 99; Chelmskie Bractwo Prawoslawne 1879—1914, t. 1, k. 13, ibidem,
t.3,k.24; P. Antonowicz, op. cit, s. 52.

2 G. Simon, op. cit, s. 215—216; por. P. P. Wieczorkiewicz Biskup
Eulogiusz i oderwanie Chetmszczyzny od Kroélestwa Polskiego [w:] Historia XIX
i XX wieku. Studia i szkice. Prace oftarowane Henrykowi Jablonskiemu w siedem-
dziesiqtq rocznice urodzin, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1979, s. 88.

3 Zapiska ob obrazowanij [...] Cholmskoj gubernii, WAPL, KGL, 1897, t. 3/2,
k. 242; W. A, Istomin, Politika feldmarszala Gurko, ,Golos Moskwy” z 24 XII
1912 (711913), nr 296, s. 2.

¥ Sz, Askenazy, Gubernia chetmska, ,Biblioteka Warszawska” 1909, t. 1,
[z. 2}, s. 218; A. Z. [akrzewski], Materialy k woprosu ob obrazowanij Chotm-
skoj gubernu [...], [t. 1}, Warszawa 1908, s. 1.

% Zawiety rodnoj stariny. Poswjaszczajetsia russkomu narodu Chotmszcziny
i Podlaszia, Cholm 1907, s. 62; O nieobchodimosti wydielenija [..] Cholmskoj Rusi,
s, 5. Pow§ciagliwo$é Albedyﬁskiego tlumaczy fakt, iz mial on podobno zamiar po-
nownego zorganizowania Ko$ciola grekokatolickiego na obszarze Kroélestwa (W. A.
Istomin, Potozenije ,uniatskogo woprosa” w priedietach Russkogo Zabuza naka-
nunie ukaza 17 apriela 1905 goda, Moskwa 1907, s. 10).
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siedleckiej pomiedzy Lublin i Chelm, ktéry mial sta¢ sie stolica nowej
jednostki. Idee te, jako ze nie uszczuplala terytorium general-guberna-
torstwa warszawskiego, poparl zrazu nowy naczelnik Kroélestwa — gen.
Jozef Hurko 3, Z czasem dal sie¢ on poznaé¢ jako przeciwnik ,kwestii
chelmskiej”, rozumianej jako potrzeba prowadzenia na obszarze Zabuza
bojowej polityki narodowosciowej, jak i kontynuowania ostrego, repre-
syjnego kursu wobec unitow 3. Wptyw Hurki na sprawy by! niebagatelny
z racji jego silnej pozycji oraz tego, ze sprawowal rzady w Warszawie
przez dwanascie lat (1883—1894).

Inicjatywe Moskwina podjal oberprokurator Synodu Konstanty Po-
biedonoscew, zwracajac sie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 23-
daniem wydzielenia Chelmszczyzny z obszaru Krélestwa. General-guber-
nator warszawski uznal za stosowne zaprotestowanie przeciwko temu
pomysiowi stwierdzajac, iz pozbawi go to mozliwosci skutecznego dzia-
lania przeciwko oésrodkom katolickiej propagandy znajdujacym sie na
terytorium ,,Priwislienija” oraz utrudni koordynacje polityki warszaw-
skiej ze Srodkami, jakie zostang podjete na samym Zabuzu ¥. Problem
nie zostal jednak definitywnie rozstrzygniety i studia nad nim zlecono,
poczgtkowo z ramienia MSW, a nastepnie administracji warszawskiej,
synowi wysiedlonego z Galicji znanego dzialacza moskalofilskiego — Adol-
fa Dobrianskiego .

Za czaséw Hurki projekt chelmski stal sie jeszcze dwukrotnie przed-
miotem dyskusji wsrod kierownikow rosyjskiej polityki wewnetrznej w
zwigzku z pozornie drugorzedny sprawa reformy kalendarza na tym ob-
szarze. W roku 1885 gubernator siedlecki Eugeniusz Subbotkin zwrécil
si¢ do ministra spraw wewmnetrznych, hr. Dymitra Tolstoja, z propozycja
zastgpienia na terytorium Chelmszczyzny uzywanego dotad kalendarza
gregorianskiego — julianskim. Tolstoj zaopiniowal jednak wniosek nega-
tywnie twierdzac, iz dotyczy on znacznie szerszego zagadnienia, jakim
jest ulozenie poprawnych stosunkéw z Kosciolem katolickim 4. W cztery
. lata pézniej pomyst ten powtorzyl prawoslawny arcybiskup chelmski
i warszawski — Leoncjusz. Wystapienie to zyskalo niebagatelng protekcje
ze strony Pobiedonoscewa, ktory stwierdzil, iz: ,,[...] poruszona kwestia
kalendarza dalaby sie rozstrzygna¢ latwo w duchu pozytecznym dla Cer-
kwi prawostawnej, gdyby rosyjskie czesci bylego Kroélestwa Polskiego
przylaczyc¢ do Cesarstwa” 41,

O oddaleniu obu projektow zadecydowalo jednak raz jeszcze weto
generala-gubernatora, ktéry uznal, iz reforma kalendarza wymagalaby

¥  Zawiesy rodnoj stariny, s. 62.

7 A F.Koni, op. cit, s. 250; H. Mo $§cicki, op. cit, s. 158.

¥ M. Wierzchowski, op. cit,, s. 176—177; Zawiety rodnoj stariny, s. 63.

® O nieobchodimosti wydielenija [...] Cholmskoj Rusi, s. 5—6. Dobrianski juz
w 1883 r. opracowal referat o srodkach krzewienia prawostawia wéréd ludnosci
Zabuza. Referat, wykradziony z MSW, zostal opublikowany przez ,Dziennik Po-
znanski” w 1886 r. (nr 282—285). Por. WAPL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 192

4 O nieobchodimosti wydielenija [..] Chotmskoj Rusi, s. 6; Zapiska ob obra-
zowanij [...] Cholmskoj gubernii, WAPL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 254.

4 O nieobchodimosti wydielenija [..] Chotmskoj Rusi, s. 6; Zapiska po dietu
ob obrazowaniu Chotmskoj gubernii (1907), WAPL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 255; Doku-
menty w sprawie guberni chetmskiej, Krakow 1908, s. 5—6; Por. Sz. Askenazy,
op. cit, s. 219—220; L. Dymsza, Sprawa chetmska, Warszawa 1911, s. 83; J.
Pruszkowski, op. cit, cz. 2, s. 58—61.
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zgody Watykanu, na ktérg wobec ciggle jeszcze napigtych stosunkow (po-
mimo wznowienia konkordatu w 1882 r.) nie mozna bylo liczyé.

Sytuacja zmienila si¢ diametralnie, gdy na warszawski Zamek wpro-
wadzil sie nastepca Hurki — hr. Piotr Szuwalow 42, W raporcie za rok 1895
skonstatowal on, iz wobec nasilenia antypanstwowej propagandy utwo-
rzenie w miejsce siedleckiej — guberni chelmskiej (alici pozostajacej
pod wiladzg generala-gubernatora!) bedzie krokiem celowym, ,[..] azeby
nie byla forpoczta katolicyzmu i polsko$ci na ziemiach rosyjskich, lecz
aby, o ile moznosci, stala sie¢ awangardg kultury i narodowosci rosyjskiej
w Kraju Przywislanskim” 43. Taki punkt widzenia zostal z aprobatg przy-
jety przez Mikotlaja II.

W kancelariach warszawskich przystgpiono do prac przygotowawczych
celem sporzgdzenia projektu odpowiedniego aktu prawnego. Z powodu
choroby Szuwalowa nadzorowal je jego zastepca, Aleksander Pietrow,
takze zwolennik powwolania nowej guberni. Opracowywaniem wstepnego
projektu kierowal wspomniany juz Dobrianski 44, ktéory w podsumowu-
jacym owe prace memoriale z 22 czerwca 1897 r. stwierdzal, ze cate przed-
sigwziecie jest wynikiem narastajacej, agresywnej propagandy katolic-
kiej, grozacej ,,sprawie rosyjskiej” nie tylko na wschodnich kresach Kro-
lestwa, ale réwniez i na obszarze guberni zachodnich. Jedynym skutecz-
nym $rodkiem przeciwko temu miato staé sie utworzenie nowej jednostki
administracyjnej, ulatwiajgce zastosowanie przeciwko Polakom tych
wszystkich ustaw i praw, ktore od dawna zdajg egzamin w Kraju Za-
chodnim. Dobrianski wysunal takze szereg dalszych propozycji zmierza-
jacych do podniesienia ,,ducha rosyjskiego” na zagrozonym terytorium,
m. in. atworzenie samodzielnego prawostawnego biskupstwa chelmskiego,
wprowadzenie tam kalendarza julianskiego i1 obsadzenie administracji
miejscowej jedynie urzednikami pochodzenia rosyjskiego i wyznania pra-
woslawnego 45, Sposréd wymienionych $rodkéw realizacji doczekala sig
tylko ostatnia sugestia, zatwierdzona przez Rade Ministréw w dwa lata
poOiniej 48,

Wraz z ustgpieniem hr. Szuwalowa sprawa chelmska stracila jednego
z najwiekszych entuzjastéw. Jego nastepca, ks. Aleksander Imeretynski,
juz w roku 1897 wystapit z dwoma skierowanymi do cara memoriatami
dotyczacymi uporzadkowania kwestii unickiej m. in. poprzez nieco la-

2 Szuwatow, ktéry byl uprzednio ambasadorem Rosji w Berlinie, mial opinie

zadeklarowanego germanofila (por. A. Suworin, Dziennik, Warszawa 1975, s. 129).
Zyskuje ona na znaczeniu wobec sugestii wysuwanych w publicystyce polskiej,
jakoby podjecie sprawy wydzielenia Chelmszczyzny stanowilo wynik berlinskich
inspiracji (H. Wiercienski, W sprawie wydzielenia Chelmszczyzny, Warszawa
1910, s. 45).

4 Zapiska po dielu ob obrazowanij Cholmskoj gubernii (1907), WAPL, KGL,
1897, t. 3/2, k. 257; J. Pruszkowski, op. cit,, cz. 2, s. 85—89; M. Wierzchow-
s ki, op. cit., s. 177. ' .

44 Zapiska ob obrazowanij [..] Cholmskoj gubernii, WAPL, KGL, 1897, t. 3/2,
k. 243; W. A, Ist omin, Oczeriednyje woprosy.., s. 199. Godzi sie dodaé, iz Pietrow
byt uprzednio wicegubernatorem siedleckim, ,czynnym w sprawie unickiej”, co
przyniosto mu awans na zarzgdce guberni minskiej i nastepnie — do Warszawy
. (por. E. Woynilttowicz Wspomnienia 1847—1928, cz. 1, Wilno 1931, s. 47).

45 Zapiska statskogo sowietnika Dobrianskogo 22 VI 1897, WAPL, KGL, t. 3/2,
k. 192214,

1% Sprawka o priedpolozennych mieroprijatijach w otnoszenij Chotmskoj gu-

bernii, S. Pietierburg 1912, pritozenije I; M. Wierzchowski, op. cit, s. 177.

»
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godniejsze traktowanie ,,opornych”. Mikolaj II odniés! si¢ jednak do nich
negatywnie ¥, Ks. Imeretynski pozostal mimo to konsekwentny i w skie-
rowanej do MSW w tymze roku opinii o projekcie wydzielenia Chelm-
szczyzny zdystansowal sie do niego, podkreflajgc, Ze rzecz nie wywola
dobrego wrazenia wsérod ludnosci polskiej w Krolestwie. General-guber-
nator zaznaczy! réwniez, iz uwazane przez Dobrianskiego za panaceum
obowigzujgce w Kraju Zachodnim prawodawstwo wyjgtkowe nawet i tam
nie okazalo sie skuteczne. W swojej zapisce wyeksponowal trudnosci
»techniczne”, jakie wyniklyby w praktyce (np. kwestia, kogo uznawaé
za Rosjanina; zdaniem ksiecia kryterium decydujgcym powinien zostaé
jezyk uznawany za ojczysty). Pomimo rzeczowego stosunku nie ulegalo
wige watpliwosel, iz opinia generala-gubernatora pozostaje negatywna %,
Podtrzymal jg w pelni minister spraw wewnetrznych Iwan Goremykin,
twierdzge, iz najbardziej prawdopodobna mozliwos¢ wilgczenia guberni
chelmskiej w sklad general-gubernatorstwa kijowskiego jest niewykonal-
na z powodu odmiennego skladu etnicznego jej ludnosci, a takie osobli-
wosc] w ustroju administracyjnym i prawnym. Za bliska sobie ideg wsta-
wil sie jednak znowu Pobiedonoscew i ostatecznag decyzje pozostawiono
wladzom warszawskim 4. Imeretynski powolal dla przygotowania ko-
niecznych materialéw specjalng komisje, ktorej przewodnictwo zlecono
gubernatorowi lubelskiemu Wtlodzimierzowi Tchorzewskiemu. We wstep-
nych zalozeniach przygotowanego projektu podkreslano, iz tylko wtedy
bedzie on realny, jesli na terenie Chelmszczyzny uda sie zesrodkowac
ludno$é rosyjskag (prawostawng, jak réwniez i katolicka), nie zdradzajgca
jeszcze oznak spolonizowania. W trakcie obrad udalo sie wykroi¢ z ob-
szaru guberni lubelskiej i siedleckiej terytorium zamieszkale przez
1 044 tys. mieszkancow (w tym 406 tys. prawostawnych). Do ostatecznych
rozstrzygnie¢ nie doszlo, bowiem pomiedzy czlonkami komisji nie osigg-
nieto jednosci. Wérod przedstawianych opinii na uwage zashuguje poglad
gubernatora siedleckiego Subbotkina, ktéry podkreslal, iz caly projekt
jest przedsiewzieciem zbednym i spowoduje jedynie rozdraznienie 1 opér
ludnosci %, -

Jako kolejny zwolennik wydzielenia Chelmszczyzny opowiedzial sie
w memoriale opracowanym w czerwcu 1899 r. zastepca generala-guber-
natora warszawskiego, ks. Aleksander Obolenski. Podkreslat on $cisty
zwigzek problemu chelmskiego z kwestig religijna. Jego zdaniem niedo-
puszczalna jest sytuacja, aby nastepowala polonizacja Rosjan-unitow
przyjmujacych katolicyzm. Za rozwigzaniem tego problemu metodami

471 Por. Tajne dokumenty rzqdu rosyjskiego w sprawach polskich. Memorial
ks. Imertynskiego. Protokoly Komitetu Ministréw. Nota kancelarii Komitetu Mi-
nistrow, Londyn 1898, s. 9.

4 Dokumenty w sprawie guberni chelmskiej, Krakéw' 1908, s. 3—8; Zapiska "
ob obrazowanij [..] Cholmskoj gubernii, WAPL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 243—244. Na
stanowisko Imeretynskiego wplyneta podobno argumentacja katolickiego biskupa
lubelskiego, Jaczewskiego (J. Pruszkowski, op. cit, cz. 2, s. 90—91).

# Zapiska ob obrazowanij [..] Cholmskoj gubernii, WAPL, KGL, 1897, t. 3/2,
k. 144; Zapiska po dielu ob obrazowanij Cholmskoj gubernii (1907), ibidem, k. 257.

5¢ Zapiska ob naprawlenii w kotorom sledujet prowiesti zapadnyje granicy
osoboj Chelmskoj gubernii, priedpolozonnoj k obrazowaniju iz wostocznych czastiej
Siedleckoj i Lublinskoj gubernij, ibidem, k. 175—176; Zapiska po dietu ob obra-
zowanij Cholmskoj gubernii (1907), ibidem, k. 258—262; O nieobchodimosti wydie-
lenija {...] Cholmskoj Rusi, s. 10.
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administracyjnymi przemawiala wzgledna slabos¢ kleru prawoslawnego
(w poréwnaniu z ogromnymi rzekomo mozliwosciami duchowienstwa ka-
" tolickiego) oraz trudnosci korelacji polityki wobec unitow, wynikajace
z prowadzenia jej przez dwa niezalezne osrodki (Lublin i Siedlce). Opinie
centrali przewazylo w tym wypadku stanowcze zdanie Imeretynskiego,
przeciwstawiajgcego sie samej idei wylaczenia Chelmszczyzny. Nie po-
mogla nawet interwencja Pobiedonoscewa, ktory podkre$lal, iz tylko wy-
dzielenie Zabuza moze stworzyé warunki do prowadzenia tam polityki
prawdziwie diugofalowej 51,

Zwolennicy ustawy postanowili wykorzysta¢ zmiane zarzagdu w War-
szawie dla kolejnego przedstawienia jej projektu. Role promotora przejal
Tchorzewski, ktory w raporcie za rok 1900, po wykazaniu trudnosci, z ja-
kimi musza boryka¢ sie wladze gubernialne, stwierdzal: ,,Wyjscie z tej
sytuacji jest tylko jedno: wydzielenie powiatéw z ludnoscig rosyjska, tj.
Rusi Zabuzanskiej, z granic Kraju Nadwislanskiego, utworzenie z nich
samodzielnej guberni chelmskiej oraz wlaczenie jej w sklad Kraju Po-
ludniowo-Zachodniego, w ktérym wladze posiadaja Srodki do walki z la-
cinsko-polskg propagandg we wszystkich jej przejawiach. Zadania narzu-
cone rosyjskiej administracji panstwowej w granicach Kraju Nadwislan-
skiego, gdzie przewaza miejscowa ludnos¢ polska, sg inne niz wobec miej-
scowe] ludnosci rosyjskiej Rusi Zabuzanskiej (Chelmskiej) i z drugiej
strony — zadania te w Chelmszczyznie i Kraju Potudmiowo-Zachodnim
sa calkowicie tozsame. Nie nalezy takze zapomina¢, iz przodkowie ludnosci
katolickiej Zabuza byli prawoslawnymi i jedynie zostali sprowadzeni na
manowce katolicyzmu [...], dlatego tez ludno$¢ ta powinna zosta¢ uznana
pod wzgledem etnograficznym za Rosjan. W zwigzku z tym wlaczenie
jej w granice guberni chelmskiej jest shuszne i sprawiedliwe” 52,

Projekty gubernatora zyskaly przychylng ocene Mikolaja II. Calko-
wicie negatywnie odnidsl sie do nich natomiast nowy general-gubernator
warszawski Wiodzimierz Czertkow. W memoriale skierowanym do MSW
25 wrzesnia (8 pazdziernika) 1901 r., odwolujac sie do opinii swoich po-
przednik6w — Hurki i Imeretynskiego — podkreslal, iz zasadnicze zalo-
zenie projektu: stworzenie jednolitej guberni z przewaga ludnosci prawo-
stawnej — jest niemozliwe do urzeczywistnienia. Poniewaz nowa jednost-
ka administracyjna miataby wiekszo$¢ mieszkancéw pochodzenia polskie-
go i wyznania katolickiego, jej utworzenie wywola wzburzenie Polakéw,
tym bardziej iz przeciwko nim skierowane byloby ostrze prawodawstwa
obowigzujgcego w guberniach zachodnich. Idea ta — zdaniem Czertko-
wa — bylaby sprzeczna z zatozeniami polityki rosyjskiej w Kraju Nad-
wislanskim. Konkludujae, general-gubernator powracat do pogladu Hur-
ki, iz znacznie bardziej celowe bedzie przeznaczenie srodkéw finanso-

51 [Memorial Obolenskiego], WAPL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 60—66; por. O nie-
obchodimsti wydielenija [..] Chothskoj Rusi, s. 11—13; W obronie ziemi, Warszawa
1918, s. 41.

52 Wsiepoddaniejszyj otczot lublinskogo gubernatora za 1900 god, Centralnyj
Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw w Leningradzie, Fond 1282, Dieto po kan-
celarii ministra wnutriennych diel, opis 3, jedn. chr, 534, k. 7—8; Ministr wnu-
triennych diet Jego Priew-stwu W. F. Tchorzewskomu (konfidiencyjonalno) z 25 VII
1901, ibidem, k. 33. Memorial Tchorzewskiego omoéwil w literaturze P. Gorin (Na-
cyjonalnaja politika carizma w Polsze w XX wiekie, ,,Bor'ba Klassow’ 1933, nr 10,
s. 66.
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wych, ktére pociggatoby za sobg tworzenie guberni chelmskiej, na umoc-
nienie na tym terenie kleru prawostawmego i rozszerzenie sieci szko} %3,

Wystapienie Tchorzewskiego nie pozostalo jednak catkowicie bez echa,
bowiem Czertkow zazadal ostatecznego i autorytatywnego rozstrzygnie-
cia kwestii . W tym celu 26 marca (8 kwietnia) 1902 r. zwolano specjalng
narade pod przewodnictwem sekretarza stanu Konstantego Pobiedonosce-
wa. W obradach uczestniczyli ministrowie: spraw wojskowych — gen.
Aleksy Kuropatkin, spraw wewnegtrznych — Dymitr Sipiagin, sprawie-
dliwosci — Mikolaj Murawiow, finansow — Sergiusz Witte oraz general-
-gubernator warszawski Czertkow, co wskazuje, iz nabrzmiaty problem
chciano rozwigza¢ na szczeblu najwyzszym z udzialem najbardziej miaro-
dajnych politykow.

Za wydzieleniem — ,,w celach zdrowej polityki panstwowej, skupie-
nia zamieszkujgcej potudniowo-zachodnie kresy Krolestwa Polskiego lud-
no$ci rosyjskiej na obszarze jednej guberni, ochronienia jej od dalszego
wplywu polsko-katolickiej kultury i ustanowienia nieprzerwanej lacz-
nosci tej ludnosci z narodem rosyjskim” % — wypowiedzial si¢ Pobiedo-
noscew. Witte i Sipiagin nie zajeli jednoznacznych stanowisk. Minister
finanséw podkreslil, iz nie widzi przeszké6d w praktycznej realizacji jed-
nej tytko linii politycznej, ktéra musi obowigzywa¢ w Krolestwie, jak
i guberniach zachodnich, i proponowal, aby ewentualne $rodki finansowe
przeznaczy¢ na rozwéj osrodkoéw prawostawnych i rosyjskich na Zabuzu.
Sipiagin natomiast przedstawil konsekwencje wydzielenia Chelmszczyzny.
Jego zdaniem, jesli polityke w Kongreséwce nalezy okresla¢ jako defen-
sywng, to w Kraju Zachodnim obowigzuje kurs ofensywny. Taki naleza-
loby takze zastosowaé¢ na Chelmszczyznie. A wiec — zakaz nabywania
ziemi przez katolikéw (a moze nawet ich przymusowe wysiedlanie), za-
mykanie kosciotow itp.

Jednoznaczne argumenty przeciwko projektowi wysuneli natomiast
Kuropatkin (ferment wsréd ludno$ci polskiej w Krélestwie) oraz Mura-
wiow (odmienne systemy prawme obowigzujgce w Kraju Nadwislanskim
i Zachodnim). Najostrzejsze stanowisko zajat Czertkow, ktéry zapropo-
nowal, aby ,,uznaé¢ nieodzownym, ze wzgledu na spokojny rozwdj kraju,
przytlumienie wszystkich poglosek zwigzanych z projektem nowej gu-
berni, a takie pozostawienie generalowi-gubernatorowi troski o nasilenie

podejmowanych i obecnie $rodkéw majacych zabezpieczy¢ rosyjskie po-
- czucie narodowe i prawoslawng wiare dawnych unitéow Chelmszczyzny
i Podlasia”.

Zebrani podzielili ostatecznie ten poglad uznajac, iz zasadnicza kwe-
stia, ktorej wczesniej nie wzigli pod uwage Szuwaltow i Tchorzewski, jest
ochrona i wzmacnianie rosyjskiego nacjonalizmu. Zastosowanie Srodkéw
proponowanych przez Sipiagina daloby, co prawda, szybkie efekty, ale
zwazywszy na udokumentowang od wielu lat lojalnos¢ spoleczenstwa Kro-
lestwa, spowodowaloby bez potrzeby ,zaniepokojenie umysiéw ludnosci

53 Dokumenty w sprawie guberni chelmskiej, s. 9—12; Zapiska po dietu ob.
obrazowanij Cholmskoj gubernii (1907), WAPL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 264.

54 O nieobchodimosti wydielenija [...] Cholmskoj Rusi, s. 13.

5 Sprawa guberni cheimskiej. Dokument urzedowy, Krakéw 1907 (jest to wy-
dany przez Sz. Askenazego oryginalny tekst stenogramu posiedzenia Narady Spe-
cjalnej z 26 1111902 r.). Por. tez list Czertkowa do Tchorzewskiego z 131X 1902 r.,
zawiadamiajacy go o jej rezultatach (WAPL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 4).
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polskiej”. Rezolucja konticowa byla z pewnoscia sukcesem linii Czertkowa.
Postanowiono bowiem, iz:

»1. Utworzenie guberni chelmskiej bez poddania jej ludnosci rzeczy-
wistej rusyfikacji byloby niecelowym, a poniewaz zastosowanie tego
osrodka w obecnej sytuacji wydaje sie niemozliwe, dlatego utworzenie
z rosyjskiego Zabuza samodzielnej guberni nie moze mieé obecnie miejsca.

2. Obecnemu polozeniu sprawy rosyjskiej na Zabuzu odpowiada pozo-
stawienie generalowi-gubernatorowi warszawskiemu mozliwosci zastoso-
wania wszystkich koniecznych srodkéw dla zabezpieczenia prawdziwie
rosyjskiej ludnosci tej cze$ci Kraju Nadwislanskiego od polsko-katolic-
kiego wplywu i wzmocnienia wérdd tej ludnosci poczucia jej przynalezno-
Sci do narodu rosyjskiego i prawostawnej Cerkwi”.

W ramach zakreslonych przez narade przystgpiono do dzialan maja-
cych wzmocni¢ element rosyjski w Chelmszczyznie. Dla ustalenia naj-
bardziej efektywnych srodkéw odwolano si¢ do opinii zainteresowanych
problemem dostojnikéw Cerkwi prawostawnej (arcybiskupéw chelmskie-
go 1 warszawskiego Flawiana oraz lubelskiego Hermana), a takze guber-
natoréw siedleckiego i lubelskiego. W odpowiedzi zaproponowano m. in.
systematyczne popieranie rosyjskiego ziemianstwa, ograniczenie liczby
$wigtyn katolickich, nadzér nad pielgrzymami do Czestochowy, wreszcie
pozbawienie praw spadkowych dzieci urodzonych w tzw. malzefistwach
krakowskich 5. Na rzecz podjecia bardziej drastycznych krokow (likwi-
dacja katolickiego biskupstwa lubelskiego oraz znajdujgcego sie réwniez
w Lublinie seminarium duchownego, wprowadzenie na Zabuzu kalenda-
rza julianskiego) usilowal bezposrednio dziala¢ — jednak bez rezultatu —
Flawian %7. Ankietowani notable wysuneli ponadto projekt utworzenia sa-
modzielnego chelmskiego biskupstwa prawostawmego, co spotkalo sie
z pewng aprobatg Czertkowa, ocenidjgcego, iz krok taki bedzie jednym
z najwazniejszych posunie¢ w walce religijnej toczonej na spornym ob-
szarze %. Opinia generala-gubernatora zbiegala sie ze staraniami, jakie
podjal w Petersburgu Flawian . Realizacja wniosku znacznie sie¢ jednak
przeciagnela i samodzielna prawostawna metropolia chelmska powstala
ostatecznie 16 czerwca 1905 r.8 Objal jg biskup wikariusz lubelski Eulo-
giusz (Wasyl Gieorgiewski). Jego osobistej energii i zaangazowaniu w
obrone praw ,,gnebionego przez polskich i katolickich panéw oraz ksiezy
ludu prawoslawnego” nalezy zawdzieczaé ostatecane powodzenie podjetej
w roku 1905 na szerokg skale akcji na rzecz wyodrebnienia Chelmszezyz-
ny Ql- .

56 Byly to Sluby udzielane unitom za kordonem w Krakowie badZz w Kré-
lestwie przez dysponujgcych odpowiednimi dokumentami zaufanych duchownych.
»Malzenstwa krakowskie’ w koncu XIX w. byly zjawiskiem na tyle masowym, ze
general-gubernator Hurko wydal cyrkularz uniewazniajacy administracyjnie takie -
zwigzki (A. F. Koni, op. cit.,, s. 242; M. Gakkiebusz op. cit.,, s. 102).

57 Dokumenty w sprawie guberni-chelmskiej, s. 14—20; por. L. Plochocki
[Wasilewski], Chelmszczyzna i sprawa jej oderwania, Krakéw, b.d.w. s. 4l.
Wypowiedzi w ankiecie oméwiono w dokumencie przedstawiajgcym dziatania ge-
nerala-gubernatora warszawskiego, bedace efektemm narady specjainej z 1902 r.
(WAPL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 218—222).

58 Raport Czertkowa z 20 XI 1903, WAPL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 216.

% Dokumenty w sprawie guberni chetmskiej, s. 21—22.

% Por, F. Korallow, op. cit, s. 41—44. Nowe biskupstwo chelmskie nawig-
zywato do tradycji zlikwidowanej w 1876 r. metropolii unickiej.

61 Por. P.P.Wieczorkiewicz op. cit, s. 86—98.
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Sytuacja na Zabuzu, a takze w Rosji, diametralnie sie woéwczas zmie-
nila. Masowa konwersja bylych unitéw na katolicyzm po ogloszeniu edyk-
tu tolerancyjnego zaostrzyla walke religijng, co stalo sie pierwszorzed-
nym argumentem na rzecz utworzenia guberni. Duma i Rada Panstwa
okazaly sie w tej sprawie nastrojone znacznie bardziej nacjonalistycznie
niz najbardziej prawicowi ministrowie i gubernatorzy poprzedniej epoki.
Pod odpowiednio zorganizowang presja ,,rosyjskiej i prawoslawnej” opinii
spolecznej ugigl sie i sam Stolypin, podejmujgc projekt, ktorego entu-
zjasty, a tym bardziej poplecznikiem, nigdy nie byl. Ale i warunki poli-
tyczne, w jakich przyszlo dziala¢ jego gabinetowi, byly odmienne od tych,
jakie istnialy nad Newa w wieku XIX.

Podsumowujgc dyskusje toczone na temat Chelmszczyzny warto zau-
wazy¢, iz w ich trakcie wykrystalizowaly sie trzy zasadnicze stanowiska,
ktére nastepnie mialy sie powtarzaé¢, gdy projekt wyodrebnienia wszed?
w faze realizacji. Jego nacjonalistyczni zwolennicy powolywali sie na
tradycje ,,zbierania ziem ruskich”. Po pomys$inym rozwigzaniu problemu
Zabuza do zalatwienia pozostawalyby jedynie sprawy Galicji Wschodniej
i Rusi Zakarpackiej 82, Zgrupowanie na obszarze nowej guberni wiekszosci
ludnosci rosyjskiej i unickiej i wziecie jej pod opieke prawa (ktére zgod-
nie z ustawodawstwem obowigzujacym w Kraju Zachodnim dyskrymi-
nowalyby Polakow i katolikéw) mialo prowadzi¢ do powrotu ,na tono
Cerkwi prawostawnej” i w ,braterskie ramiona wielkiego narodu rosyj-
skiego” — ,,braci” oddzielonych oden juz w XIX w. U podstaw takiego
stanowiska leglo przeSwiadczenie nie tylko o catkowitej odrebnoséci kultu-
ralnej i narodowej Polakow (z czego wynikala milczgeo rezygnacja z wy-
suwanych ciagle jeszcze planéw rusyfikacji Kroélestwa), ale i obawa przed
dynamikg polskiego mnacjonalizmu. Nic wiec dziwnego, iz w nowych wa-
runkach politycznych po roku 1905, gdy strona polska zyskala znacznie
wieksze mozliwosei dzialania z jednej, a z drugiej — realne wydawaly
sie projekty nadania guberniom nadwislanskim autonomii (lub pézniej
samorzgdu) — argumentacja ta zyskala na wadze.

»Pragmatycy” widzieli calg rzecz w kategoriach walki politycznej.
Niektorzy z mnich, uznajgc, iz nalezy jedynie broni¢ dotychczasowych
zdobyczy, sadzili, ze wilgczajagec Chelmszczyzne do Kraju Zachodniego,
stworzy sie swoisty bastion przeslaniajacy ten obszar przed polskimi za-
kusami kulturalnymi i politycznymi. Walka z nimi miala toczy¢ sie tam
w warunkach zapewniajacych z gory zwyciestwo stronie rosyjskiej. Poli-
tycy bardziej optymistycznie oceniajacy sytuacje — tacy jak Szuwalow —
liczyli, iz Chelmszczyzna stanie sie ,,rosyjskim Ulsterem” 8, Dobitnie
poglad ten wyrazil na lamach poczytnego ,,Russkogo Wiestnika” znany
publicysta prawicowy Aleksander Liprandi. Istota calego problemu miatla
jego zdaniem polegaé¢ na ,,[...] ostatecznym zerwaniu wszelkich zwigzkow
tego rosyjskiego terytorium z ziemiami polskimi, zespoleniu i wzmocnie-
niu tam rosyjskiej kolonii i umozliwieniu rozprzestrzeniania jej narode-

62 Por. Sz. Askenazy, Uwagi.., Warszawa 1924, s. 19.

83 Pierwszy uzyl tego niezwykle trafnego pordéwnania syn Jbézefa Hurki —
Witadzimierz, zresztg urzednik general-gubernatorstwa warszawskiego (W. R., op. cit.,
s. 268). Ono zapewne zainspirowalo Hugh Seton-Watsona do zbudowania blyskotli-
wej paraleli pomiedzy polozeniem Polakéw pod zaborem rosyjskim ‘i ciemiezonych
przez Anglikéw Irlandczykéw (The Russian Empire 1801—1917, Oxford 1967, s. 737 n.).
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wego wplywu na caly Kraj Nadwislanski” 8. Z powyzszego rozumowania
wynikaly odmienne wnioski praktyczne: od zadania wydzielenia Cheim-
szczyzny 2z general-gubernatorstwa warszawskiego po utrzymanie sta-
tus quo.

Przeciwnicy projektu postugiwali sie przede wszystkim argumentacja
rzeczowy. Nalezy zauwazy¢, iz nalezeli do nich wszyscy (poza Szuwalo-
wem) generalowie-gubernatorowie warszawscy. Z ich punktu widzenia
wydzielenie oznaczaloby nieodwolalng i ostateczng likwidacje w Kroéle-
stwie rosyjskiego przyczéika, ktéory w stosownym czasie mégt odegrac
swojg role 8. Wielkorzadcy warszawscy, starajgcy sie prowadzi¢ wobec
spoleczenstwa polskiego polityke pojednaweczy (Albedynski, Imeretynski,
nie widzieli wreszcie potrzeby podsycania w Krélestwie antyrosyjskich
nastrojow. |

Interesujgcym problemem jest wyjatkowa zywotnos¢ projektu chelm-
skiego. Wielokrotnie odrzucany, powracal przeciez wcigz do petersbur-
skich kancelarii. Jak sie wydaje, zasadnicze znaczenie mialo tu poparcie,
jakiego udzielal mu najbardziej wplywowy polityk rosyjski schytku
XIX w. — Pobiedonoscew %, Uwazal on, iz , kwestia wydzielenia Rusi
Chelmskiej z liczby guberni bylego Krolestwa Polskiego [jest] najwazniej-
szym zagadnieniem rosyjskiej polityki panstwowej” ¢. Poglad ten wydaje
sie¢ by¢ zgodny z politycznym credo oberprokuratora Synodu, ktéry ucho-
dzil, co prawda, za reakcjoniste i konserwatyste, ale ktoremu nieobce byly
takze i nacjonalistyczne poglady.

Pewng wage dla stalej animacji zagadnienia mialy réwniez starania
miejscowej administracji. Dla gubernatora siedleckiego czy lubelskiego
bezustanne alarmy, wyolbrzymianie polskiej dzialalnosci na podlegiym
mu terenie, wreszcie domaganie sie rozstrzygnie¢ administracyjnych mo-
glo stanowi¢ swojego rodzaju alibi na wypadek oskarzen o niepowodzenie
akeji mawracania unitow. Dla bardziej ambitnych biurokratéw, takich
jak Gromeko, Pietrow czy Tchorzewski, zaognienie zagadnienia i uczy-
nienie z niego problemu o wadze panstwowej moglo stanowi¢ srodek do
zwrécenia uwagi wladz centralnych i przyspieszenia osobistych karier %.

W gre wchodzi jeszcze sprawa ambicji miejscowego duchowienstwa
prawoslawnego, ktére $rodkami religijnymi nie potrafilo poradzi¢ sobie
z problemem unickim. Pozostawalo odwolanie sie do metod policyjnych

84 Podlasze i Chotmskaja Ru$, ,Russkij Wiestnik” 1897, kn. 11, s. 130—147
(cyt. fragment s. 141). Liprandi niejako przy okazji zaproponowal rdéwniez wytz-
czenie z Kroélestwa skrawkéw guberni suwalskiej i tomzynskiej zamieszkanych po-
dobno przez 700 tys. (?!) ludnosci litewskiej.

8 Tak rozumiq) to Witodzimierz Hurko, zapewne wyrazajacy w tym miejscu
takze poglady ojca: ,,Nie otdielit Rossiju ot Priwislania, a wsiemierno sodiejstwo-
wat k ich slijaniju prizwano russkoje prawitielstwo” (W. R., op. cit.,, s. 267).

6 Por. A. Janowski, op. cit,, s. 7; E.Chmielewski, The Polish question
in the Russian State Duma, Knoxville 1970, s. 112; najszerzej o stosunku Pobiedo-
noscewa do problemu unickiego (a nie wylgczenia Chelmszczyzny) pisze R. F. By-
rnes, Pobedonostsev. His Life and Thought, Bloomington, London (1968), s. 193—
195.

87 WAPL, KGL, 1897, t. 3/2, k. 244.

68 Gromeko nie omylil sie w swoich rachubach: emerytowany z powodu cho-
roby, otrzymal jednak range tajnego radcy. Wyzej jeszcze oceniono zaslugi jego
poplecznika — Makowa, ktéry objat stanowisko wiceministra, a nastepnie ministra
spraw wewnetrznych (A. F. Koni, op. cit,, s. 235).
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i administracyjnych. Zapewne wiele racji miat hr. Uwarow, byly urzednik
do zlecen przy generale-gubernatorze warszawskim, ktéry twierdzil, iz
»Sprawa chelmska” powstala jako kwestia polityczna jedymie skutkiem
zadraznien i osobistych konfliktéw pomiedzy Hurkg, Tchorzewskim, Le-
oncjuszem i Flawianem ,

% H, Rladziszewski], Opozycja rosyjska w sprawie chelmskiej, ,Kurier
Warszawski” 1911, nr 63 z 4111, s, 1—2.



