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ANDRZEJ KOKOWSKI

LUBELSZCZYZNA W PIERWSZYCH WIEKACH NASZEJ ERY
W SWIETLE IMPORTOW RZYMSKICH

Baza zirodlowa !, stale powiekszajgca sie o nowe znaleziska z okresu
wplywow rzymskich, pozwala na kontynuacje badan nad dyspersjg im-
portow rzymskich, a glownie monet 2. Umozliwiajg one w miare wszech-
stronng, na obecnym etapie badan i poznania archiwum ziemi interpre-
tacje czynnikéw motorycznych gromadzenia si¢ monet w okreslonych
strefach geograficznych Lubelszczyzny (rozumianej tu tradycyjnie jako
w przyblizeniu obszar bylego wojewoddztwa lubelskiego sprzed reformy
podzialu administracyjnego w 1975 r.).

Analizie poddano 19 skarbdéw monet i okoto 59 znalezisk pojedynczych
— pod pojeciem tym rozumiemy réwniez monety z zespoléw zwartych —
kartografujac je z uwzglednieniem chronologii ich wystepowania (ryc. 1).
Powotlano si¢ réwniez na pozostale kategorie importéw oraz wyrédzniajgce
sie zespoly osadnicze i grobowe. Pomocng w powyzszych rozwazaniach
bedzie réwniez analiza chronologii skarbéw i tempa naplywu monet
(ryc. 2).

1 J. Gurba, Nieznane 2znaleziska monet rzymskich z Lubészczyzny, ,Wiado-
mosci Numizmatyczne” [dalej: W.N.], R. III, z. 1—2, s. 96; H. Wojtulewicz,
Romanéw, pow .Krasnystaw. Nowe znaleziska z Lubelszczyzny. W.N. R. XIII, s.
248—290; T. Opazda, Nowe znaleziska monet rzymskich, W.N. R. XIV, s. 51—53;
A. Kunisz Trzy skarby denarow rzymskich z wojewddztwa lubelskiego, W.N.
R. XVI, s. 94—106; J. Gurba, Romanéw, pow. Krasnystaw, Skarb monet rzym-
skich, W.N. R. X, s. 184—185; E. Krasnodebska, Znaleziska monet rzymskich
w Wilkowie-Kolonii w pow. hrubieszowskim, W.N. R. XV, s. 20—30; A. Ottowski
Dryszczé6w, pow. Chelm, W.N. R. X, s. 186; J. Pininski, Dalsze znaleziska monet
. rzymskich z Matopolski, W.N. R. XIV, s. 126—128; W. Kropotkin, Skarb srebr-
nyeh monet i przedmiotéw z IV w. n.e. z Zamoscia, W.N. R. XIV, s. 15—17; S. Sk o-
wronek, Znalezisko denaréw rzymskich z Przewodowa, W.N. R. IX, s. 203—208;
Janow Lubelski, m.p.,, W.N. R. XIV, s. 128; J. Glosik, Strzy2éw, pow. Hrubie-
szé6w, W.N, R. V, s. 171; S. Skibinski, Monety rzymskie z zaginionego zbioru
nymizmatycznego cerkiewno-archeologicznego muzeum w Chetmie, W.N. R. X, s.
174—175; A. Krauss, Wlodawa, woj. lubelskie, W.N. R. II, s. 47; S. Skibinski,
Zamo$é m.p.,, W. N. R, III, s. 220—221; S. Skibinski, Wola Korybutowa, pow.
Chetm, W.N. R VIII, s. 209; A. K, Zawaléw, pow. Hrubieszé6w, W.N. R. III, s. 221;
J. Gurba, 25 lat archeologicznych badann na Lubelszczyfnie w Polsce Ludowej,
»Studia i Materiaty Lubelskie” T. V, 1971, s. 16—17, 33—35, 44.

W posiadaniu pana M. Sulkowskiego z Horodla znajdujq sie 3 monety znale-
zione w okolicy Horodla (tabela 1); z osady w Mastomeczu, gm. Hrubieszow, stan. 9
pochodzg dwa denary: Hadriana i Faustyny Mtodszej.

2 J. Gurba, Importy rzymskie z wojewddztwa lubelskiego, ;Archeologia”
T. VII, 1955, s. 150—165, ktéremu pragne ta droga przekazaé wyrazy glebokiej
wdziecznosci za cenne wskazéwki i pomoc metodyczna.
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Mapa rozmieszczenia znalezisk monet rzymskich na Lubelszczyinie; a — pojedyncza

moneta nieokreslona chronologicznie, b — skarb monet nieokre§lony chronologicznie,

¢ — moneta z I i II w. ne, d — skarb monet z I i II w. n.e, e — monety z prze-

tomu II i IIT w. ne. f — skarby z monetami z przetomu II i III w. n.e, g — mo-

nety z III w. n.e, h — skarby z monetami z III w. ne.,, i — monety z IV w. n.e,,

j — skarby z monetami z IV w. n.e. Cyfra PRZY ZNAKU GRAFICZNYM odpo-
wiada pozycji w katalogu.
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Ryc. 2. Wykres struktury skarbéw wedlug dat emisji monet. Cyfry przy krzywych
oznaczajg miejsce w katalogu i na mapie (ryc. 1): a) skarb calkowicie rozpoznany,
b) skarb o domniemanej zawartosci

1. CHRONOLOGIA NAPLYWU MONET

Wykres naplywu monet na Lubelszczyzne uwidacznia wyraznie trzy
przedziaty czasowe: ,

1. Skarby i monety reprezentowane przez egzemplarze datowane na
okres od 68 r. n.e. do okolo 200 r. n.e,, z najmlodszg monetg z lat 80-tych
i 90-tych drugiego stulecia. Wyjatkiem jest skarb z Rozdzalowa z naj-
mlodsza monetg z 218 r. Skarby tego okresu stanowig okolo 79 proc.,
a monety pojedyncze 89 proc. wszystkich znalezisk. Monety naplywaja
w miare sukcesywnie (tj. uszeregowane chronologicznie wedlug dat emisji
monety skarbu wykazujg ,,prawidlowoéc” wyrazajacy sie zaleznosci okoto
10 monet na 8—9 lat).

11 Rocznik Lubelski, t. XXIII/XXIV
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2. Jedynie skarb z Tokar, datowany jest na II—III w. n.e., uzupel-
niajg go dwa znaleziska pojedynczych monet. Nie zaliczono do tej grupy
znalezisk skarbu z Rozdzalowa ze wzgledu na prawdopodobnie inne uwa-
runkowanie skarboéw grupy 1 i 2 — wyjasnienie nizej. '

3. Zaliczono tutaj jeden skarb monet zlotych z Metelina, jeden skarb
monet srebrnych z Zamoscia oraz trzy pojedyncze znaleziska pochodzgce
z czwartego stulecia naszej ery.

Powyzsze obserwacje jednoznacznie okre$lajg stopien natezenia kon-
taktow z Imperium. Brak sukcesywnego napiywu monet bitych po
194 r. n.e. stal si¢ tematem szeregu rozpraw i przyczynkéw w historio-
grafii 4. Ustalily si¢ dwa stanowiska w odniesieniu do interpretacji chro-
nologii naptywu monet. Pierwsze z mnich reprezentowane jest przez zwo-
lennik6w kroétkiej chronologii, gdzie w przyblizeniu okres pojawiania sie
monety w Barbaricum odpowiada dacie jej emisji. Zanik naplywu monet
datowanych po 194 r. n.e. kojarza oni z wedrowksg grup goto-gepidzkich
na potudnie 8, potwierdzong przekazami pisarzy starozytnych$. Wedlug
mato prawdopodobnych sugestii Johannesa Malalasa pierwsze ich walki
z Rzymianami nastagpily juz w 184 r.%, czyli w roku prawdopodobnego
ukrycia czesci skarbow na terenie Lubelszezyzny.

Drugie stanowisko w interesujgcej nas kwestii zwraca uwage na
w miare konsekwentne wystepowanie starszych monet w zespotach z okre-
su poéznorzymskiego, przyjmujac jednoczesnie wydluzong chronologie
obiegu monet 8.

Koniec drugiego stulecia to okres zalamania przede wszystkim gospo-
darczego Rzymu, a co za tym idzie oslabienie znaczenia politycznego.
Jedng z konsekwencji tego stanu rzeczy bylo zmniejszenie za Commodusa
(180—192) ilosci srebra w denarze o 50—60 proc.? Jezeli fakt ten skoja-
rzymy z wypowiedzig Tacyta, iz Germanowie (a zapewne i inme ludy)
»rodzaje niektorych naszych pieniedzy odpoznaja i dobieraja, [..] cenig
i z dawna znane [pod wzgledem zawartosci kruszcu] denary z karbowa-
nym brzegiem i typ z rydwanem dwukonnym” !°, bedziemy mieli wy-
jasnienie duzej frekwencji monet datowanych na panowanie Marka Aure-
liusza wlgcznie, przy braku lub minimalnym udziale monet Commodusa.

3 J.Gurba, Importy.., s. 163,

* Na przyktad J. Kostrzewski, Od meozolitu do wedréwek ludéw, Krakow
193948, s. 344; tenze, Pradzieje Polski, Poznan, 1949, s, 205, 215; T. Sulimir-
ski, Znalezisko z Zamoscia i jego tlo, , Archeologia Polski” (dalej: A.P.) T. XI,
1966, s. 148 i n.; J. Kmiecinski, Zagadnienia tzw. kultury gocko-gepidzkiej na
Pomorzu Wschodnim w okresie wczesnorzymskim, szczegdlnie rozdzialy III i V, tam-
ze bibliografia.

8 Patrz przypis poprzedni oraz K. Godlowski, Zagadnienie cigglosci kul-
turowej i kontynuacji osadniczej na ziemiach polskich w miodszym okresie przed-
rzymskim, okresie wptywoéw rzymskich i wedréwek ludéw, AP, T, XXI, 1976, s. 387—
390.

6 Za: K. Tymieniecki, Ziemie polskie w starozytno$ci, Poznan 1951, s, 683,
684, 706—710; H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 1, Warszawa 1963, s. 256—2173.

T T.Sulimirski, op. cit, s. 148—149. .

8 K. Godlowski, Wymiana handlowa ludno$ci kultury przeworskiej na
Gornym Slgsku z Imperium Rzymskim, ,Archeologia” T. XVI, 1965, s. 46—47.

" A, Gembala, Historia starozytna, cze$é¢ III, Opole 1961, s. 199,

10 Publiusz Korneliusz Tacyt, Germania, Brody 1906, s. 20, wiersz 89—98;
poréwnaj tez z prawem Greshama: T. Watek-Czarnecki, Historia gospodarcza
$wiata starozytnego, t. 2, Warszawa 1948, s. 352 i n.
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Tak na przyklad w skarbie z Rozdzalowa na 46 monet tylko dwie wybito
po roku 180.

W mnawigzaniu do tych uwag sklonny jestem przychyli¢ sie do drugiej
z koncepcji. Nalezaloby wiec liczy¢ sie¢ z ,,przedluzonym” kursem monet
sprzed 180 r. n.e. — bardziej prawdopodobng datg ukrycia skarbow jest
termin po 218 r., jak w przypadku wzmiankowanego juz skarbu z Roz-
dzalowa. Dopiero wedrowki ludu (ludéw?) z zabytkami typu ,,gepidz-
kiego” 1! wraz z wyrazng ekspansjg kultury wielbarskiej 12 w III w mogty
spowodowa¢ ukrycie cze$ci skarbéw, nie bedge jednoczesnie bezposredniag
przeszkoda w naplywie monet na przelomie II i III w. n.e.

O tym, ze sporadyczne kontakty z Imperium istnialy nadal, pomimo
okresu prawdopodobnych przemarszow obcych plemion, $wiadezy skarb
monet z Tokar, datowany na II—III w. n.e.’¥ W drugiej polowie III w.
poczynaja naptywaé¢ ponownie pojedyncze monety (Krasnik Fabryczny,
Wilodawa), w tym pierwsze zlote, co wskazywaloby na pewng stabilizacje
sytuacji politycznej nie tylko w obrebie Imperium,

Z czwartego wieku pochodzg dwa skarby: zlotych monet z Metelina
i srebrnych z Zamos$cia. Ten ostatni, ze wzgledu na , kr6tkg” chronologie
wzgledng skladajacych sie nan monet, sugeruje jednorazowy dar. Znamy
rowniez kilka monet pojedynczych ztotych, jak i srebrmych (Krasnik,
Lubartow, Lublin, Wilodawa), odpowiadajacych chronologicznie wymie-
nionym wyzej skarbom. Ukrycie tych skarbow nalezy lgczyé prawdopo-
dobnie juz z wypadkami politycznymi wigzanymi z walkami Ostrogotow
i Alamanéw z Cesarstwem we wschodniej cze$ci Imperium 4.

2. LOKALIZACJA IMPORTOW

Dysponujge szesnastoma skarbami i okolo pietdziesigcioma dziewiecio-
ma znaleziskami pojedynczych monet z pie¢dziesieciu dwu stanowisk moz-
na wydzieli¢ trzy gléwne regiony ich koncentracji:

1. Wschodnia czes¢ Wyzyny Lubelskiej (od Wieprza do Bugu) wraz
z Obnizeniem Dubienki 18, w ktérym wydzielono dwa mikroregiony:

a) wschodnia czes¢ Padolu Zamojskiego i Grzeda Sokalska — 8 skar-
bow i znaleziska luzne na 15 stanowiskach,

b) Pagéry Chelmskie i Obnizenie Dubienki — 1 skarb i 11 stanowisk
z pojedynczymi egzemplarzami,

' Analiza zabytk6w tego typu w: J. Kmiecinski, op. cit, rozdziat V.

12 Charakterystyka tej kultury z uwzglednieniem chronologii: R. Wolggie-
wicz, Zagadnienia stylu wczesnorzymskiego w kulturze wielbarskiej, , Studia Ar-
cheologica Pomoriensis” T. II, Koszalin 1974, przypis 1 na s. 125—130, 152. Odno$nie
jej ekspansji na Mazowsze i Podlasie: K. Godtlowski, Zagadnienie.., szczegblnie
s. 390. :

13 J. Gurba, Importy.., s. 163. Na uwage zasluguje zasadniczo réwnomierny
sukcesywny naplyw monet, dajacy sie okre$li¢c wskaZnikiem 10 sztuk na 8 lat.
Wyijatkiem sg skarby z Rozdzatlowa i Przewodowa. Poréwnaj z ryc. 2.

M Ammianus Marcellinus, Soumrak Rimské RiSe, Praha 1975; szczeg6l-
nie ksiega XXVII, s. 345—419. .

15 Podzial regionalny Wyzyny Lubelskiej (w naszym wypadku Lubelszczyzny)
wg A, Chalubinskiej i T. Wilgata: Podziat fizjograficzny wojewodztwa
lubelskiego {w:] Przewodnik V Ogolnopolskiego Zjazdu Polskiego Towarzystwa Geo-
graficznego, Lublin 1964, s. 11—44.
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2. Kotlina Chodelska i Wzniesienie Urzedowskie — 1 skarb i 6 monet
luznych.

3. Zachodnia czes¢ Padotu Zamojskiego (do Wieprza) i Zachodnie
Roztocze, region majacy na obecnym etapie badan znaczenie stricte po-
rzagdkujace — 3 skarby (prawdopodobnie region ten ma znaczne powig-
zania z regionem nr 1).

Region nr 1 uzupeiniajag dwa skarby znad Wieprza w okolicach Kras-
negostawu 1 cztery znaleziska luzne. Ogdlem na tym obszarze znaleziono
11 skarbow i 31 monet odosobnionych, co stanowi okolo 61 proc. wszyst-
kich znalezisk z interesujgcego nas terenu.

W podgrupie a) regionu pierwszego, obeJmqucego tylko 10,6 proc.
powierzchni calej Lubelszczyzny, znaleziono 44,4 proc. skarb6éw i 28,8 proc.
znalezisk pojedynczych. L

Zestawione powyzej fakty upowazniaja do dyskusji ma tematy: po
pierwsze — przyczyn takiego rozmieszczenia monet, po drugie — skutkéw
ekonomiczno-polityczno-spolecznych.

Z uwagi na ubogie zrddla, w tym wypadku pomocnicze, w rodzaju
materialu z cmentarzysk i osad, wysuwane przez nas wnioski majg cha-
rakter wysoce subiektywny i nalezy je traktowa¢ jako prezenmtacje i uza-
sadnienie programu badawczego podjetego przez Zaklad Archeologii
UMCS.

Truizmem bedzie powtdrzanie stwierdzenia, ze monety sg $wiadec-
twem wymiany handlowej lub udzialu w organizacji handlu z Rzymem.
Sprawg istotng jest natomiast proba rewizji przebiegu wschodniej trasy
tzw. szlaku bursztynowego. W dotychczasowych opracowaniach wytycza-
jac powyzszy szlak brano przede wszystkim pod uwage trasy wzdluz
Bugu, Sanu i Wisly 18, Krytyke tego stwierdzenia przeprowadzono na
podstawie poréwnania bardziej ,,udokumentowanych” szlakéw starozyt-
nej Europy 17, ustalajgc warunki ich wytyczania, zamykajace si¢ w na-
stepujacych punktach:

a) szlak ,pieszy” wiedzie z zasady ,,suchg” doling rzeki,

b) rzeka nie moze mieé¢ zbytnio rozbudowanego dorzecza, utrudnia-
jacego wedréwke cigglymi przeprawami,

c) prowadzi przez tereny ,bogate”, zasiedlone przez dobrze zorgani-
zowane jednostki ,plemienne” 18, zapewniajgce rynek zbytu i ochrone
kupcow 19,

Nie spelnia tych warunkéw San, ktéry charakteryzuje sie rozbudo-
wanym dorzeczem i przeplywa przez tereny nie nalezace do zyznych,

1 H J Eggers, Der romische Import im Freien Germanien, Hamburg 1951,
s. 65-—70, ryc. na s. 69; J. Wielowiejs ki, Kontakty Noricum i Panonii z ludami
poétnocy, Wroclaw 1970, s. 219—226 oraz zalgczone mapy. Odno$nie poprzednikéw
tej koncepcji, tenze: op. cit, s. 16—28. Prébke przeorientowania szlaku na Wieprz
proponowal: J. Gurba, lmporty . S. 154, ryc. 3.

1 J Wielowiejski, op. cit, s, 201—205 E. Simek, Velkd Germanie Klau-
dia Ptolomea, t. IV, Brno 1953, s. 99—128 369, 370 tabl. III, s. 199-—266.

1 J Zak, Ziemie polskie w staroéytnosci fw:] Dzieje Polski, Warszawa 1977,
s. 75.

b Bogate w importy cmentarzysko z Lachmirowic nad Goptem interpretuje sie
jako miejsce spoczynku czlonkéw druzyny chroniacej kupcéw: B, Zielonka,
Rejon Gopta w okresie poznolateniskim i rzymskim, ,Fontes Archeologici Pozna-
niensis” T. XX, s. 147—218; tenze, ,Z otchlani wiekéw” R. XX, s. 120—128 i 184—
187; A. Cofta-Broniewska, Grupa kruszanska kultury przeworskiej, Poznan
1979, s. 226.
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z wyjatkiem jego dolnego biegu i czesci Srodkowego odcinka 20, Ten ostatni
czynnik mie sprzyja réwniez rozwojowi osadnictwa.

Bug natomiast spelnia przedstawione wyzej warunki do wysokosci
rzeki Welnianki, jednak juz na pélnoc od Horodla, $cislej od ujscia wspo-
mnianej rzeki, ma trudno dostepny lewy brzeg i przepltywa przez bagni-
ste Polesie.

W zwigzku z powyiszym za mnajkorzystniejszg dla przebiegu szlaku
nalezaloby uzna¢ irase: prawym brzegiem Bugu do rzeki Solokiji, na-
stepnie wzdluz lewego jej brzegu i poludniowego brzegu doliny prawego
doptywu Huczwy, z najdogodniejszym miejscem na przeprawe miedzy
dzisiejszymi miejscowos$ciami Czerkasy i Dobuzek w kierunku poludnio-
wego brzegu rzeki Siniuchy. Nastepnie wzdhuz Labunki do Wieprza, gdzie
by¢ moze jedna odnoga prowadzila wzdhluz prawego jego brzegu, prze-
kraczajac go w okolicach ujscia Siennicy — gdyz po tej stronie Wieprza
zaczyna sie pas podmokly — i dalej prawym brzegiem by¢ moze bezpo-
Srednio na Mazowsze. Nastepne odnoga, ze wzgledu na warunki natu-
ralne czeSciej wykorzystywana (swiadezg o tym znaleziska -monet —
ryc. 1) zmierzata poludniowg doling Poru w kierunku Wyznicy, kierujac
sie ku glownemu szlakowi wislanemu.

Nalezy bra¢ pod uwage warianty by¢ moze drugorzedne i pomocnicze.
Jeden z nich moégl sprowadzaé sie do wykorzystania drogi przebiegajgcej
pdémocng doling doptywu Bugu — Rzeczycy, kierujac sie bezposrednio na
doling Wieprza, by obra¢ w koncowej fazie jedng z mozliwosci prezen-
towanych wyzej (ryc. 1). Inna sugeruje wykorzystanie malego cieku, ply-
ngcego szerokg doling miedzy Huczwg a Rowem Kacapskim.

Powyzszemu ukierunkowaniu szlaku odpowiada réwmiez warunek
trzeci. Wschodnia czes¢ Padolu Zamojskiego i Grzedy Sokalskiej obejmuje
czarnoziemy, ktoérych istnienie bylo miewatpliwym czynnikiem determi-
nujacym intensywne osadnictwo z nastawieniem na rozwdj rolnictwa.
O intensywnym osadnictwie Swiadczy do§¢ znaczne zageszezenie punktow
osadniczych w stosunkowo dobrze zbadanej, pélnocnej czesci omawianego
regionu 21,

Stalte korzystne kontakty z Imperium, a zapewne przejecie czesci obo-
wigzkéw organizacyjnych szlaku, jak jego ochrona i posrednictwo wy-

20 J. Kondracki, Geografia fizyczna Polski, Warszawa 1978, s. 109, 400, za-
sieg lessOw poré6wnaj w pracy: M, Parczewski, Denkmaler der Latenekultur
von Bachérz am Mittellauf des San (Sudostpolen), ,,Zeszyty naukowe UJ” z. 26 —
arch., s. 136, ryc. 1.

Bt Osady Grédek Nadbuiny — T. Liana i T. Pietka, Osada z okresu
wptywbw rzymskich w Grédku Nadbuzinym, pow. Hrubieszé6w, ,Wiadomosci Ar-
cheologiczne” (dalej: W.A.) T. XXV, 1958, s, 373—382; Strzyz6w: S. Nosek, Mate-
rialy do badan nad historiq starozytng i wczesno$redniowieczng miedzyrzecza Wisty
i Bugu, ,,Annales UMCS” T. VI, 1951, s. 309; Werbkowice — Kotoréw, T. Liana,
T. Dabrowska, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Werbkowicach—Ko-
torowte, pow. Hrubieszéw w 1960 r,, W.A, T. XXIX, 1963, s, 58; Mastomecz, stan, 9,
gm. Hrubieszow: A. Kokowski, Maslomecz, stan. 9, Informator Archeologiczny
za rok 19/8, Warszawa 1979 — w druku. Cmentarzyska: Grédek Nadbuiny: K.
Kieszkowski, Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Grédku Nadbuinym, pow.
Hrubieszéw, ,,Sprawozdania Archeologiczne” T. II, 1955, s. 61—64; Strzyibw: S. No-
sek, op. cit, s. 309; Werbkowice—Kotoré6w: T. Dabrowska i T. Liana,
op. cit., s. 44—60; Podlodéw J.Gurba, Z. Slusarski, Bogato wyposazony gréb
z III wieku z Podlodowa w pow. tomaszowsko- lubelskzm, ,,Przeglad Archeologicz-
ny” T. XVI1I, 1964—1965, s. 202—207,
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mienne oraz doskonala baza ekonomiczna, musialy wplynaé¢ na poczucie
odrebnosci, potegujac wiez wewnetrzng u spolecznosci zamieszkujacych
wschodnig cze$¢ Padolu Zamojskiego i Grzedy Sokalskiej 22, Korzysci

Tablica 1. Nowe znaleziska importéw z Lubelszczyzny: a) Stefankowice, gm. Hru-
bieszow; b) Grédek Nadbuiny stan. 10, gm. Hrubieszéw; ¢, d) Mastomecz stan. 9,
gm. Hrubieszéw.

1 J, Zak, op. cit, s: 65, M. Dobrowolska, Czynniki ksztaltowania sie,
przeobrazania i rozpedu spoleczno-ekonomicznych struktur regionalnych, ,Swiato-

wit” T. XXIV, 1962, s. 128—135, szczegbinie 131—135.
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plynace miedzy innymi z handlu musialy doprowadzi¢ do wyodrebnienia
sie jednostki politycznej 23, by¢ moze zblizonej strukturg wladzy do zwigz-
ku plemiennego z plemieniem hegemonem 24 (z interesujgcego nas mikro-
regionu?). Na przykladzie grobu z Podlodowa, bogato wyposazonego w im-
portowang bron 2%, mozna przypusci¢, ze na skutek rozkladu wiasnosci
rodowej bardziej aktywne jednostki siegnely po wiladze umozliwiajaeg
indywidualng kumulacje doébr (skarby), ktérych pozycja spoleczna po-
zwalala na zaopatrzenie sie w przedmioty importu luksusowego.

Obok wspomnianej broni, bezsprzecznie rzymskiej proweniencji?2s,
znamy szereg innych importéw z omawianego mikroregionu lub bliskiego
mu sgsiedztwa. Ze wsi Stefankowice, gm. Hrubieszéw, pochodzi intere-
sujacy brazowy rondelek (tabl. Ia), zblizony do typow 146 i 147 wedlug
klasyfikacji H. J. Eggersa 27, Pochodzi on prawdopodobnie z bogato wy-
posazonego w importy pochéwku 2. Importy szklane — pucharek z Werb-
kowic—Kotorowa 2 i paciorki z Grodka Nadbuinego i Strzyzowa ¥ zo-
staly uzupelnione o serie fragmentéw naczyn szklanych z osady w Masto-
meczu, gm. Hrubieszow 3, i pochodzace z badan powierzchniowych:
paciorek wykonany z przezroczystego szkla kobaltowego (grupa II wedlug
M. Mgaczynskiej 32) z Maslomecza (stanowisko 9 — tabl. Ic) i paciorek
z przejrzystego szkla barwy fioletowej (grupa XV wedlug M. Maczyn-
skiej 3¥) z Grodka Nadbuznego (stanowisko 10 — tabl. Ib). Ze stanowiska
nr 9 w Mastomeczu pochodzi fragment naczynia terra sigillatta, z prze-
wierconym otworkiem (tabl. Id).

Biorgc pod uwage stosunkowo rownomierny stan rozpoznania archeo-
logicznego Lubelszezyzny, prawie wylacznie oparty na znaleziskach przy-
padkowych i badaniach ratowniczych, tak duza koncentracja materialow
z okresu wplywéw rzymskich w mikroregionie la (teren miedzy Huczwa,
Bugiem i Solokijg) winna stanowi¢ odbicie w miare zintersubiektywizo-
wanego faktycznego stanu osadnictwa w starozytnosci.

Zarysowujaca sie specyfika mikroregionu zadecydowala o koncentracji
badan mna jego obszarze 3,

23 Byé moze mamy do czynienia z procesem podobnym jak pa Kujawach,
A.Cofta-Broniewska, op. cit,, s. 224—231.

# J, Zak, op. cit, s. T5.

% J Gurba, Z. Slusarski, op. cit,, s. 202—207.

% M. Biborski, Miecze z okresu wplywéw rzymskich na obszarze kultury
przeworskiej, ,Materialy Archeologiczne” T. XVIII, 1978, s. 110-—114.

27 H.J. Eggers, op. cit.,, t. 1, tabl, 12,

#  Pozostalos¢ z wyposazenia pochéwku, ktéremu towarzyszyé mialy jeszcze
naczynia szklane i przedmioty brgzowe, uratowal! pan M. Sutkowski z Horodla,
ktéremu winienem wyrazy wdziecznos$ci za uzyskane informacije.

#® T, Pietka-Dabrowska, Werbkowice—Kotoréw, distr. de Hrubieszéw,
wlnventaria Archaeologica”, Fas. V, L6dz 1961, pl. 34 (1), 2.

¥ K. Kierzkowski, op. cit, s. 61—62; S. Nosek, op. cit,, s. 309,

1 A.Kokowski, op. cit.

32 M, Mgczynska, Paciorki z okresu rzymskiego i wczesnej fazy okresu
wedréwek ludéw na obszarze $rodkowoeuropejskiego Barbarisu, , Archeologia” T.
XXVIII, 1977, s. 63 i 74 tabl. 1/20—41.

3 M. Maczynska, op. cit, s. 64 i 74 tabl. 1/135—142.

¥ Z Wichrowski, Sprawozdanie z inwentaryzatorskich badan archeolo-
gicznych w wojewddztwie zamojskim w sezonie 1978, Biuletyn Towarzystwa Regto-
nalnego Hrubieszowskiego, R. XVI, 1978, nr 55, s. 16—17.



KATALOG ZNALEZISK Z OKRESU WPLYWOW RZYMSKICH

Wykaz skr6tow: B — woj. bialskopodlaskie, C — woj. chelmskie, . — woj.
lubelskie, T — woj. tarnobrzeskie, Z — woj. zamojskie; P — znaleziska odosobnione,
S — skarb

Bilgoraj, Z — S — ponad 100 monet, rozpoznano 6: 1 Hadrian (117—138), 4 An-
tonius Pius (138—161), 1 Marek Aureliusz (161—180); J. Gurba, Importy rzym-.
skie z Lubelszczyzny, ,,Archeologia”, T. VII, 1955, s. 155.

Brodziaki, Z — P — Lucjusz Werus (161—169); J. Pinins ki, Dalsze znaleziska
monet rzymskich z Matopolski, ,Wiadomos$ci Numizmatyczne”, R. XIV, 1970
s. 126.

Chelm, C — P — ,monety” Trajana (98—117), Hadrian (1:7—138); J. Gurba,

1955, s. 165. ‘ '

Chodel, L, — P — monety rzymskie; J. Gur b a, 1955, s. 155.

Czermno, Z (?) — P — Tytus (79—81), w popielnicy; S. Nosek, Materiaty do
.badan mnad historiq starozytng i wczesnosredniowieczng miedzyrzecza Wisty
s i Bugu, Annales UMCS, Sec. F, vol. V 6, 1951, s. 321.

Czerniejéw, C*— P — Trajan (98—117); J. Gurba, 1955, s. 155.

. Dorohusk, C — P — Trajan (98—117); J. Gur b a, 1955, s. 155,

Dratéw, L — P — Domicjan (81—96), grob 1; A. Chotynski, Zabytki przed-

historyczne z Dratowa, Trzcinca, Zmijowisk i innych wsi w powiecie pulawskim,

»Swiatowit”, T. IX, 1911, s. 105, 106.

9. Dryszczow, C — P — Antonius Pius (149); A. Otlowski, Dryszczéw, pow,
Chelm, ,Wiadomosci Numizmatyczne”, R. X, 1966, s. 186.

" 10. Dworzyska, C — S — kilka setek monet, rozpoznano Faustyne Starszg i Marka
Aureliusza; zbiory Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie, '

11. Dziergznia, Z — P — zlota moneta Wespazjana (69—179); J. Gur ba, 1955, s. 156.

12. Goraj, Z — S — skarb skolo 200 monet od Nerona do Hadriana; J. Gurba,
1955, s. 156.

13. Groédek, Z — P — denar rzymski; J. Gur ba, 1955, s. 157.

14. Hotubie, Z — P — zlota moneta rzymska; J. Gur b a, 1955, s. 157.

15. Jakubowice, L — P — Sabina+jedna nieczytelna, cmentarzysko; T. D’abr o w-
s k a, Cmentarzysko rzymskie w Jakubowicach, pow. Krasnik, ,WiadomoS$ci Ar-
cheologiczne”, T. XXIX, 1963, s. 318,

16. Janowiec nad Wislg, L — P — denar rzymski; J. Gurba, Nieznane znaleziska
monet rzymskich z Lubelszczyzny, ,Wiadomos$ci Numizmatyczne”, R. III, 1959,
s. 96.

17. Janéw Lubelski, L — P — Marek Aureliusz; Jandw Lubelski, m.p., ,Wiadomosci

Numizmatyczne”, R. X1V, 1970, s. 128.

18. Jarczéw, Z — P — Antoninus Pius (138—161), J. Gurba, 1955 s. 157.
18.« Konstantynéw, B — P — Tytus (79—80), J. Gur b a, 1955, s. 157.

20. Krasnystaw, C — P — sester Domicjana, Marek Aureliusz; zbiory Muzeum
Regionalnego w Krasnymstawie.
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21

24.

R

Krasnystaw ,,powiat”’, C — P — zlota moneta Teodozjusza (379—395) — w re-
kach prywatnych, Faustyna II; zbiory Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie.
Krasnik, L — S — rozpoznano 11 monet:. Trajan (103—111), Antoninus Pius
(147—148), (po 140) i (po 161), Marek Aureliusz (145—160), (162—163) i (171—172),
Faustyna II (1860—175), Lucilla (161—169) i Kommodus (180—193); T. Opazda,
Nowe znaleziska monet rzymskich, ,,Wiadomo$ci Numizmatyczne”, R. XIV, 1970,
s. 5152,

Kra$nik, L — P — nasladownictwo rzymskiego denara (M. Aureliusz?); A. G u-
pieniec, Kra$nik, m. pow., ,,Wiadomosci Numizmatyczne”, R. VII, s. 185.
Krasnik Fabryczny, I. — P — sesterc Filipa I (244—249), braz Konstantyna
Wielkiego (306—337); T. Opazda, 1970, s. 52—53.

Krewka

Lublin, L — P — srebrna moneta z parku miejskiego, braz Galeriusza (203—311);
J. Gur ba, 1955, s. 158.

. Lubartéw, L — P — braz Konstantyna Wielkiego (306—337); J. Gurba, 1955,

s. 158.

28. Leczna, L — P '— Sabina (136), na cmentarzysku z mlodszego /okresu wplywoéw

30.

31.

=88

35.

38.
37.

39.

40.

41.
42,
43.

rzymskich; J. Gurba, 1955, s. 158.

Lopiennik, C — S — mial tu sie znajdowaé skarb zlotych monet rzymskich,
informacja z archiwum Muzeum Regionalnego w Krasnymstawie.

Mastomecz, stan. 9, Z — P — obiekt nr 2 z fazy C2 okresu wplywoéw rzymskich,
Faustyna I, badania wlasne UMCS.,

Metelin, Z — S — zlote monety, rozpoznano 11: Gordian III (238—244), Trebonian
Gallus (251—252), Galienus (253—268), Konstantyn Wielki (306—337), Teodozjusz
(379—395), Arkadiusz (395—405), Honoriusz (395—425) i 4 sztuki Decjusza (24—
151); J. Gur b a, 1955, 8. 158,

Mircze, Z — P — srebrny denar rzymski, J. Gur b a, 1955, s. 1569.

Modryniec, Z — S (?) — Trajan i inne; J. Gur b a, 1955, . 159.

Nieszawa, L — P — srebrna moneta ze zniszczonym napisem (Otho?), badania
AZP ZA UMCS.

Nowosi6tki, C — P — duzy braz bity na wschodzie (M. Aureliusz ?); J. Gurba,
1955, 5. 169, '

Ochoza, C — P — Trajan (98—117); J. Gurba, 1955, s. 159. -

Olesniki, C — S — okolo 200 monet; J. Gurb a, 1955, s. 159.

. Podhorce, Z — P — srebmna moneta rzymska, archiwum ZA UMCS.

Przewodéw, Z — S — 1 Republika rzymska (89 p.n.e), 1 Galba (68—69), 1 Wi-
teliusz (69), 21 Wespazjan (69—79), 8 Tytus (79—8)1), 35 Domicjan (81-—96), 3 Ner-
wa (96—98), 44 Trajan (98—117), 26 Hadrian (117—138), 5 Antoninus Pius (138—
161), 4 Kommodus (176—192) — razem 149; S. Skowronek, Znalezisko dena-
row rzymskich z Przewodowa, ,Wiadomo$ci Numizmatyczne”, R. IX, 1985, s.
203—208.

Przygaliny, C — P — moneta rzymska; S. Kubiak, ,Wiadomo$ci Numizma-
tyczne”, R. V, 1961, s. 1684, )

Przytoczno, B — P — Antoninus Pius; J. Gurba, 1955, s. 162

Raciborowice, Z — P — denar Antoninus Pius (138—161); J. Gur ba, 1959, s. 96.
Romanéw, C — S — okoto 300 monet; 1 Neron (54—68), 1 Hadrian (117—138),
3 Antoninus Pius (138—161), 4 Faustyna I (141), 7 Marek Aureliusz (1861—180),
2 Faustyna II (146—175), 1 Luciusz Werus (161—169), I Kommodus (172—192),
1 Kryspina (177—182)+82 monety wykupione przez Muzeum Regionalne w Kras-
nymstawie (w trakcie opracowywania); J. Gurba, Romanbw, pow. Krasny-
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staw, ,Wiadomosci Numizmatyczne”, R. X, 1956, s. 184—185); H. Wojtule-
wicz, Nowe znaleziska monet z Lubelszczyzny, ,,Wiadomo$ci Numizmatyczne”,
R. XIII, 1969, s. 248—249; A. Kunisz Trzy skarby denaréw rzymskich z wo-
jewéddztwa lubelskiego, ,Wiadomosci Numizmatyczne”, R. XVI, 1972, s. 94—106;
zbiory Muzeum w Krasnymstawie.

44, Rozdzaléw, C — S — monet 45: 8 Wespazjan (69—79), 3 Tytus (79—81), 4 Domi-
cjan (81—96), 1 Nerwa (96—98), 16 Trajan (98--117), 5 Hadrian (117—138), 3 An-
toninus Pius (138—161), 2 Faustyna I (140), 1 Marek Aureliusz (161—180), 1 Faus-
tyna II (161—180), 1 Julia Domna — Karakala (211—217); A. Kunisz, 10872,
s. 106—118.

45. Ruszczyzna, Z — S — 85 monet, skarb zachowany w calosci: 1 Nerwa (96—88),
7 Trajan (98—117), 6 Hadrian (117—138), 2 Sabina (136), 1 Aeliusz Cezar (136—
138), 17 Antoninus Pius (138—161), 6 Faustyna I (140), 24 Marek Aureliusz
(161—180), 4 Faustyna 1I (146—175), 2 Lucjusz Werus (161—169), 2 Lucylla (147—
183), 12 Kommodus (176—192), 1 Didiusz Julian (193); J. Gurba, 1955, s. 162.

46. Sielawa, Z — S — okolo 1000 monet; J. Gur b a, 1955, s. 182.

47. Stolpie, C — P — denar Trajana (98—117); J. Gurb a, 1955, s. 162

48. Strzyiéw, Z — P — Kkilka monet, w tym: Hadrian (134¢—138), Marek Aureliusz
(171—172). J. Glosik, Strzyzéw, pow. Hrubieszéw, ,Wiadomosci Numizmatycz-
ne”, R. V, 1961, 5. 171; J. Glosik, J. Gurba, Strzyzéw terenem badan archeo-
log6w, ,,Z otchlani wiekéw”, R. XXIX, 1963, s. 123; A. Kietlinska, 1971
s. 229—230, ryc. 5.

49. Surchéw, C — P — Nerwa (96—88); zbiory Muzeum Regionalnego w Krasnym-
stawie. )

50. Swaryczéw, Z — S — ponad sto sztuk monet, nie rozpoznano 10, rozpoznano 93:
4 Hadrian (117—138), 1 Aeliusz Cesar (136), 25 Antoninus Pius (136—161), 5 Fau-
styna II (146—175), 27 Marek Aureliusz (161——180), 4 Lucjusz Werus (161—169),
3 Lucylla (147--183), 22 Kommodus (176—192), 1 Petrinaksa (193), 1 Kryspin
(177—182); M. Haisig, Znalezisko denaréw rzymskich ze wsi Zubowice, pow.
Tomaszéw, ,Sprawozdania PMA”, T, 111, 1950, s. 93—108; J. Gurb a, 1955, s. 162,

51, Szczepiatyn, Z — S — K. M a je ws ki, Importy rzymskie na ziemiach stowian-
skich, Wroclaw 1949, s. 150.

52. Terebin, C — P — dwie monety; S. Skibinski: Mornety rzymskie z zaginio-
nego zbioru numizmatycznego cerkiewno-archeologicznego muzeum w Chelmie,
»Wiadomos$ci Numizmatyczne”, R. X, 1966, s. 174—175.

53. Terebiniec, Z — P — denar Hadriana (117—138); J. Gurba, 1955, s. 162.

54. Tokary, C — S — okolo 234 monet z II—III w.; J. Gurba, 1955, s. 163.

55. Topornica, Z — P — Trajan (98—117); J. Gur b a, 1955, s. 163.

56. Trzeszczany, Z — P — Antoninus Pius (136—161) — Concordia Avg.; Zbiory
Towarzystwa Regionalnego Hrubieszowskiego w Hrubieszowie.

57. Trze$n, T — P — Trze$n, pow. Tarnobrzeg, ,,Wiadomosci Numizmatyczne”, R.
111, 1959, s. 5. {

58. Turkowice, Z — P — denary rzymskie; J. Gur ba, 1955, s. 163.

5. Turobin, Z — S — zniszczony (2 kg — okolo 780 monet), rozpoznano monety
Antonina Piusa i Marka Aureliusza; A. Gupieniec, Monety rzymskie, ,,Wia-
domosci Numizmatyczne”, R. I1, 1958, s. 46.

60. Ulan, B — S (?) — kilka monet, w tym Faustyna II (140—176); J. Gurba,
1955, s. 163,

61. Wigzownica, B — P — Marek Aureliusz (161—180); T. O pazda, Wigzownica,
»~Wiadomosci Numizmatyczne”, R. XIV, 1970, s. 52,
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62. Wilkéw Kolonia, Z — S — 99 monet: 2 Hadrian (117—138), 2 Sabina (zm. 136),
27 Antoninus Pius (138—181), 13 Faustyna I (140), 19 Marek Aureliusz (181—180),
14 Faustyna II (140—176), 2 Lucjusz Werus (161—169), 1 Lucilla (147—183), 14
Kommodus (176—192), 3 Kryspina (177—182), 1 Pertinax (i183); E. Krasno-
debska, Znalezisko monet rzymskich w Wilkowie-Kolonii w pow. hrubie-
szowskim, ,,Wiadomosci Numizmatyczne”, R. XV, 1971, s. 20—30.

83. Wtodawa, C — P - braz Maksymiana Herkulesa (284—305), bity w Aleksandrii
w 288 r.; A. Krauss, Wlodawa, woj. lubelskie, ,,Wiadomo$ci Numizmatyczne”,
R. II, 1958, s. 47.

64. Wohyn, B — P — Hadrian (117—138); J. Gur b a, 1955, s. 163.

685. Wola Korybutowa, C — P — denar Marka Aureliusza, bity w latach 150—160;
S. Skibinski, Wola Korybutowa, pow. Chelm, ,Wiadomos$ci Numizmatyczne”,
R. VIII, 1964, s. 209.

66. Wyznica, L — P — denar rzymski; J. PinifAski, Dalsze znaleziska monet
rzymskich z Malopolski, ,Wiadomo$ci Numizmatyczne”, R. XIV, 1970, s. 128.

67. Zamo$é, Z — S — 16 srebrnych monet Konstancjusza II (337—361): Nicomedia
(2), Sirmium (1), Thessalonica (1), Cyzicus — officina 1, 2, 4, 9; W. Kropotkin,
Skarb monet i przedmiotéw z IV w. n.e. z Zamoscia, ,,Wiadomosci Numizmatycz-
ne”, R, XIV, 1970, s. 15—17.

68. Zamo$é (ul. Zamojskiego), Z — P — moneta rzymska; S. Suchodolski,
Zamo$é, m.p., ,,Wiadomosci Numizmatyczne”, R. III, 1959, s. 220—221.

69. Zawaléw, Z — P — Domicjan (81—86); A. Krzyzanowska, Zawaléw, pow.
Hrubieszéw, ,Wiadomo$ci Numizmatyczne”, R. 111, 1959, s. 221.

70. Zemborzyce, L — P — braz Faustyny II (161—176); A. Kunisz, Chronologia
naptywu pieniqdza rzymskiego na ziemie Matopolski, Wroclaw 1969, s. 157

T1. Zwiartéw, Z — P — denar rzymski; J. Gurba, 1955, s. 163.

Lgcznie z Lubelszczyzny znamy ponad 4280 monet rzymskich, z czego rozpo-
znano ponad 1152 (,,ponad” odnosi sie do cze$ci skarb6w z okreslong jedynie ramo-
wo zawartoscig); nie rozpoznano ponad 1795, pozstalta cze$é to dommemane ilosci
monet,

Okreélono: 1 monete Gnecjusza Domicjusza, 1 Nero, 1 Galba, l Witelius, 31 We-
spazjan, 18 Tytus, 42 Domicjan, 6, Nerwa, 73 Trajan, 50 Hadrian, 6 Sabina, 3 Aeliusz
Cesar, 91 Antoninus Pius, 30 Faustyna I, 93 Marek Aureliusz, 24 Faustyna II, 10 Lu-
cjusz Werus, 65 Kommodus, 4 Lucilla, 10 Kryspina, 2 Pertinaks, 2 Didius Julianus,
1 Gorian, 5 Decjusz, 1 Treboniusz Gallus, 1 Galienus, 1 Maksymian, 1 Galeriusz,
3 Konstantyn Wielki, 16 Konstancjusz II, 2 Teodozjusz, 1 — Arkadiusz, 1 — Ho-
noriusz

Uwaga: Artykul powyiszy zlozono w 1978 r. Od tego czasu baza Zrédlowa,
gléwnie w zakresie numizmatyki, znacznie sie powiekszyla. W analizie wiec nie
uwzgledniono (czesciowo juz publikowanych) znalezisk z miejscowosci: Bortatycze,
Brzeziny, Chelm okolice, Dierzkowice, Goécieradéw, Horodlo, Hrubieszéw, Kadiu-
biska, Karczéwka, Krzewica, Lublin, Mieniany, Pobotowice, Spiczyn, Staw, Stefan-
kowice, Sniatycze, Ubrodowice, Uher, Werbkowice, Wojcieszkow, Zulice.



