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Juliusz W i 11 a u m e, Epoka nowożytna w dziejopisarstwie polskim i powszechnym, 
w stąp W iesław S l a d k o w s k i ,  Lublin  1979, ss. 279

W 1979 r. profesor d r hab. Ju liusz W illaum e, w ybitny znaw ca i badacz czasów 
nowożytnych, nestor historyków  lubelskiej), św iętow ał równolegle dwa piękne i sza
cowne jubileusze: 75 rocznicę urodzin i 55-lecie działalności naukow ej. Z te j okazji 
uczony otrzym ał kolejne w ysokie odznaczenie państw owe, a także w iele szczerych 
gratu lacji i życzeń od w ładz akadem ickich o raz  licznego grona swych w ychowanków, 
w spółpracowników  i -kolegów. Obok tych  przejaw ów  uznania, wdzięczności i p a 
mięci, źródłem  autentycznej — jak  mogliśmy przekonać się — satysfakcji i radości 
Ju b ila ta  sta ła  się w ydana na jesieni tego roku Jego książka Epoka nowożytna 
w dziejopisarstwie polskim i powszechnym.

Rodzaj w ydaw nictw a (jest to zbiór k ilkunastu  wcześniej publikow anych roz
p raw  i artykułów  * *) nie świadczy jeszcze o tym , że pozycja ma ch a rak te r wyłącznie 
okolicznościowy. Nie była też przygotow yw ana z m yślą jedynie o wzbogaceniu o p ra
wy tych obchodów. Zam ysł tego ze wszech m iar pożytecznego i potrzebnego p rzed
sięwzięcia edytorskiego, narodził na długo przedtem , a ty lko  zrozum ieniu i godnej 
pochwały operatyw ności W ydaw nictw a Lubelskiego należy zawdzięczać to, iż jego 
realizacja nastąp iła  w tak  dogodnym i w łaściw ym  momencie.

Dzieląc w raz z A utorem  uczucie zadowolenia z powodu ukaznia się książki, nie 
przypuszczaliśm y wówczas, że po upływ ie zaledwie kilku  m iesięcy spraw a term inu  
jej w ydania znowu nabierze aktualności i zgoła innego kontekstu, a pojaw iające 
się często w w ypowiedziach w yrażenie „ostatn ia p raca”, zyska swój aż nazbyt do
słowny, niestety, sens. Oto bow iem  prof. W illaum e, n ie  doznawszy pełnej sa tysfakcji 
płynącej z fak tu  w łączenia do obiegu naukow ego i czytelniczego w artościow ej i w aż
nej publikacji, w yczerpany długą i ciężką chorobą zm arł nagle 27 czerwca 1980 r.

N adal pozostając pod w rażeniem  tego sm utnego przede w szystkim  dla nas, Jego 
uczniów i w spółpracowników, w ydarzenia, tru d n o  jest mi w  sposób chłodny i z za- 
chow aniejn odpowiedniego dystansu w ypow iadać się na tem at tego w ydaw nictw a.

O bejm uje ono pokaźną część rodobku dziejopisarskiego Ju liusza W illaum e’a, na 
k tó rą  składa się dw naście opracowań, nader zróżnicowanych pod względem  rodzaju 
i gatunku  pisarstw a historycznego, objętości i tem atyki. W szystkie pochodzą z o sta t
niego, „lubelskiego” okresu życia i działalności naukow ej uczonego (lata 1953— 1980). 
Ja  słusznie podkreślił we w stępie W. Sladkow ski, p rob lem atyką historiograficzną 
zajął się P rofesor „w zenicie sw ych dokonań naukow ych” (s. 5). Był wówczas histo
rykiem  dojrzałym , doświadczonym, znał dogłębnie epokę, orientow ał się doskonale 
w piśm iennictw ie. Posiadanie tak ich  a trybu tów  u ła tw ia niepom iernie realizację n ie
łatw ego przecież zadania, jakim  jest analiza dzieł i in te rp re tac ja  poglądów poprzedni
ków na niw ie dziejopisarskiej.

Badaniom  J. W illaum e’a z tego zakresu przyśw ieciał cel, k tóry  współcześni m e
todologowie i teoretycy historii h istoriografii uznają za najw ażniejszy i główny, 
a mianowicie „dążenie do w ykrycia splotu zależności między rozwojem  myśli h isto
rycznej a  życiem tj. układem  stosunków  społecznych, k u ltu rą  danej epoki, w ydarze
niam i politycznym i” *. E fektyw ne i skuteczne rozw iązanie tych i innych zadań b a
dawczych nie byłoby możliwe, gdyby historyk nie oparł swych studiów  na solidnym

1 W c e lu  u n ik n ię c ia  e w e n tu a ln y c h  n ie p o ro z u m ie ń  co  d o  c h a r a k t e r u  k s ią ż k i  n a le ż a ło  c h y b a  
w  p o d ty tu le  z a z n a c z y ć , ż e  J e s t to  w y b ó r  p ra c .

* M a r ia n  H . S e r e j s k l ,  P r o b le m a ty k a  h is to r i i  a h is to r ia  h is to r io g r a fi i  |w : |  P rze sz ło ś ć  
a te r a ź n ie js z o ś ć ,  W ro c ła w  1965, s. 13 i  n .
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w arsztacie analitycznym , na w szechstronnej i w yczerpującej podstaw ie m ateria ło
wej, na tra fnym  doborze tem atyki.

O tym , jak i był je j rzeczowy i chronologiczny zasięg, in form uje dość dokładnie 
sam  ty tu ł recenzow anej książki. W arto zaznaczyć, iż określenie epoka nowożytna w y
stępuje w te j twórczości w  podw ójnym  znaczeniu. Odnosi się bowiem zarówno do 
konkretnego etapu w dziejach h istoriografii, jak  i do jednego z okresów  historycz
nych. W tym  ostatnim  w ypadku badacza interesow ały  nie ty le  spraw y i w ydarzenia 
sam ego okresu, ile ich odbicie i obraz w świadomości i pracach historyków . Drugi 
natom iast człon tytułow ego hasła — dziejopisarstwo polskie i powszechne — określa 
skalę geograficzo-terytorialną zainteresow ań A utora. U derza tu  przede w szystkim  
fak t szerokich Jego okontaktów  badaw czych z dziejam i historiografii obcej. P rob le
m atyka powszechnodziejowa w yraźnie zdom inow ała zaw artość treściow ą om awianej 
książki.

Zebrane w tom ie prace nie ty lko  reprezen tu ją, ale w poważnym  stopniu w yczer
pu ją jeden z najw ażniejszych działów  tem atycznych w  spuściźnie pisarskiej W illa- 
um e’.a. W ydawca nie przeczył żadnej pow ażniejszej pracy A utora o charak terze n au 
kowym. Szkoda natom iast, że lim ity  objętościowe publikacji nie pozwoliły na w łą
czenie do niej paru  w ybranych artykułów  popularnonaukow ych (np. Legenda napo
leońska, „Polityka” n r 47/19.65), czy też u ję tych  w podobny sposób zarysów biogra
ficznych (J. Lelewel, A. Thiers, L. Halban, H. Wierciński — regionalista lubelski), 
nekrologów (np. B. Pawłowski) itd. *

Zarówno ilość opracowań, jak  i bogactwo poruszonych w nich zagadnień, s tw a
rza ją  poważne przeszkody dla dokładniejszego scharakteryzow ania treści. Z drugiej 
jednak  strony  tego rodzaju prezen tacja nie jest naw et celowa, skoro dotyczyć ma 
prac już przedtem  publikow anych, często od daw na obecnych w  piśm iennictw ie n au 
kowym, w ykorzystyw anych i cytow anych przez badaczy. Są jednak  w  zbiorze i tak ie  
pozycje, k tó re  w ym agają zw rócenia na nie w iększej uwagi już to  ze względu na ioh 
szczególne, nie zawsze doceniane w alory  naukow e, bądź też z powodu nader ży
wego, a przy tym  niekiedy kontrow ersyjnego odbioru przez specjalistów .

W łaśnie do te j ostatn iej grupy prac należy zaliczyć umieszczone w  książce na 
drugim  miejscu, po szkicu popularnonaukow ym  (tekst w ykładu inauguracyjnego 
na UMCS) na tem at Głównych kierunków polskiej myśli historycznej w okresie 
pozytywizmu*, in teresu jące studium  Szymon Askenazy jako historyk dwóch stuleci. 
Rzecz opublikow ana w 1956 r. (pozostałe opracow ania m ają młodszą m etrykę), s ta 
now iła pierw szą w  naszej h istoriografii próbę pełniejszego opracow ania sylw etki 
i działalności naukow ej au to ra  Łukasińskiego5 (m onografia J. D utkiewicza Sz. Aske
nazy i jego szkoła wyszła w  1958 r.). W szechstronne ujęcie tem atu  dało Autorowi 
możliwość zain teresow ania się nie ty lko  biegiem  życia*, rozwojem  aktyw ności b a
dawczej, ale również stanow iskiem  metodologicznym , ideologią polityczną, w aloram i 
naukow ym i, społecznymi i literackim i spuścizny i w arsztatem  historycznym  A skena- 
zego. Biograf, obok podkreślenia szeregu jego osiągnięć i zdobyczy naukowych,

* P o r .  B ib lio g r a fia  p ra c  p r o f. d r . J u l iu s z a  W t l la u m e ’a za  Ia ta  1924—1974, o p ra ć . S. W i ś 
n i e w s k i ,  L u b lin  1975.

* R z e c i u k a z a ła  s ię  ró w n ie ż  w  w e r s j i  ru m C ń s k le j  w  c z a s o p iśm ie  „ A n a le le  S t t ln t i f lc e  a le  
U n iv e rs i ta t i  A l. I. C u za  d in  J a s i ” , s e c t .  Ш  (S t in te  so c le le , f ilo lo g ie  a . ls to r le ) ,  1963, t. IX , 
s . 1—14.

» P ie rw s z ą  'w y p o w ie d ź  A u to ra  o ty m  h is to r y k u  s ta n o w i!  Jeg o  n e k ro lo g . J .  W . [i 11 a  u  m  e j , 
S z . A s k e n a z y ,  „ P rz e s z ło ś ć ”  1935, s. 177—178.

* O s ta tn io  ro z s trz y g n ię to  s p o rn ą  k w e s tię  d a ty  n a ro d z in  A s k e n a z e g o . B y ł n ią  n ie  r o k  1867 
( ta k  m . In . p o d a w a ł J .  W tlla u m e ) , le cz  1865 (23 X I I ) . Z ob . S . S  r  6  d  к  a , W  s p r a w ie  d a ty  u r o 
d z e n ia  p r o fe s o r a  A s k e n a z e g o ,  „ K w a r ta ln ik  H is to ry c z n y ”  1979, n r  2, s . 574—575.
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w skazał również na pewne słabsze strony  i uchybienia w ystępujące w m etodzie b a
dań i twórczości.

Biorąc pod uw agę jedynie te m niej pochlebne opinie i wnioski, Jerzy  Łojek, 
recenzent niniejszego zbioru, uznał, że A utor „zdecydowanie krytycznie odniósł się 
do w ielu prac Askenazego”. S tało się tak  dlatego, że — jak  dowodzi dalej k ry tyk  — 
„profesor W illaum e dał się swego czasu unieść prądow i dogm atyzm u i schem a
tyzm u”. W te j sy tuacji pow staje w tąpliw ość, „czy celowe było publikow anie studium
0 Askenazym  z całym  bagażem pojęć i określeń sprzed 1956 r., bez próby rad y k a l
nego przeredagow ania tej wypowiedzi” 7.

T rudno zgodzić się z powyższymi tw ierdzeniam i Łojka, zwłaszcza z jego oceną 
stanow iska W illaum e’a wobec twórczości Askenazego. Nie było ono ani nazbyt k ry 
tyczne, ani nie zaciążył na nim  w sposób w yraźny „dogm atyzm  i schem atyzm ” ów 
czesnej h istoriografii, ani wreszcie nie było w yrażane przy użyciu jakiegoś „bagażu 
pojęć i określeń” funkcjonujących w  lite ra tu rze  historycznej z pierw szej połowy 
lat pięćdziesiątych. W prawdzie przytoczone w recenzji Łojka zdania zaw ierają pew 
ne sform ułow ania, k tóre mogą nieco razić współczesnego czytelnika, przyzw yczajo
nego do innego słow nictw a prac naukow ych. Jednakow oż poza akapitem  końcowym 
(stąd pochodzą cytaty) i częściowo w stępem , w tekście zasadniczym  owych archaiz
mów praw ie w ogóle nie spotykam y. N atom iast jest spraw ą dyskusyjną, czy celowe 
było przedrukow anie fragm entu , zaw ierającego w wielu punktach już zdezaktuali
zowaną charak terystykę sy tuacji gospodarczej ziem polskich na przełom ie XIX
1 XX w. (s. 24 i n.) ».

Chociaż Łojek, w ystępując z zarzutem  wobec A utora o b rak  próby „radykal
nego przeredagow ania” pracy, nie sprecyzował, w  jakim  k ie runku  m iałaby pójść 
ta  operacja, to jest rzeczą praw ie pewną, iż chodziło m u przede w szystkim  o stono
wanie, a naw et w yelim inow anie z tek stu  m niej pozytywnych sądów i opinii o A ske
nazym. T ak „popraw iona” publikacja zm ieściłaby się całkowicie w nurcie  dzisiej
szych ujęć biograficznych postaci au to ra  Księcia Józefa Poniatowskiego, ujęć w yraź
nie zdom inowanych przez tendencje g loryfikacyjne i apologetyczne ·.

Daleki od jakichkolw iek uprzedzeń - i nieuzasadnionego krytycyzm u stosunek 
W illaum e’a do tego w ybitnego.i zasłużonego dziejopisa 10 u jaw n iają  jeszcze dobitniej 
dwie następne prace: Askenazy o księciu Józefie Poniatowskim oraz Z księciem 
Józefem Poniatowskim od Wiednia do Lipska. Obie pow stały na m arginesie ogłoszo
nej w  1974 r. p ią tej edycji głośnej m onografii Askenazego, przy czym pierw sza m a 
charak te r a rtyku łu  recenzyjnego, d ruga zaś to  oparte  na bogatej podstaw ie m a te ria 
łowej studiüm  biograficzne.

Poza w ym ienionym i opracow aniam i problem atyki dziejopisarstw a i historii pol
skiej dotyczy obszerny arty k u ł (jedna z osta tn ich  prac Profesora) Polska wersja 
legendy napoleońskiej. W naw iązaniu do te j publikacji w arto  podkreślić fakt, że to  
w łaśnie W illaum e jako pierw szy z polskich h istoryków  przystąpił po ostatn iej w oj
nie do badania dziejów legendy napoleońskiej. Jego też opracow ania w yprzedziły 
m onografie koronnego specjalisty  te j dziedziny studiów , A ndrzeja Zahorskiego.

Rzecz o polskim  w ariancie m itu napoleońskiego rozważa między innym i zagad- •

1 J e r z y  Ł o j e k ,  H is to r y k a  r e f le k s je  o h is to r io g r a fi i ,  „ N o w e  K s ią ż k i”  1980, n r  4/720, s. 9—10.
• N a  m a łą  p rz y d a tn o ś ć  te g o  f r a g m e n tu  w s k a z y w a ł r e c e n z e n t  p ie rw o d ru k u  s tu d iu m , J ó z e i  

D u t k i e w i c z  w  „ K w a r ta ln ik u  H is to ry c z n y m ” , 1956, n r  6, s . 138. P o r .  r e p l ik a  J .  W  i  11 a  u -  
m  e ’ a ,  W s p r a w ie  w ła ś c iw e j  o c e n y  S z . A s k e n a z e g o ,  ib id e m , 1957, n r  2, s . 312.

• Z ob . m . in . H e ry k  B a r y c z ,  S z . A s k e n a z y  w ś r ó d  p r z e c iw ie ń s tw  i  n ie p o w o d z e ń  ż y c io 
w y c h  i  n a u k o w y c h  [w :] N a  p r z e ło m ie  d w ó c h  s tu le c i ,  W ro c ła w  1977, s. 238—311.

«  P o r .  J .  W i l l a u m e ,  Sz. A s k e n a z y ,  s. 178 : „ W ie lk i u c z o n y , n a d e  w s z y s tk o  b y ł  d o b ry m  
o b y w a te le m ” .
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nienie w zajem nych stosunków  i zależności między rozwojem  legendy a dziejopisar
stw em  napoleońskim . W yłącznie analizie tego kapitalnego problem u poświęcone są 
następne pozycje zbioru. W artyku le  o Apologii polityki zagranicznej Napoleona we 
francusk iej historiografii W illaum e dokonał usystem atyzow anego, wzbogaconego
0 krytyczną refleksję, przeglądu najbardzie j .reprezentatyw nych stanow isk k ilku
nastu  XIX  i X X -w iecznych badaczy wobec tej wielce złożonej i spornej kwestii. 
Z uw zględnionych tu  w ybitnych napoleonologów francuskich, osobnych i bardziej 
w szechstronnych opracow ań doczekali się E. D riault (s. 130—139) i G. Lefebvre 
(s. 140— 165). Uzupełnia ten  cykl trzech prac artyku ł recenzyjny Epoka napoleońska 
w oświetleniu André Latreille’a, w którym  dokonano kom petentnej oceny w ydanej 
współcześnie we Francji, niezbyt oryginalnej syntezy okresu napoleońskiego.

W spom niane prace o h istoriografii i legendzie napoleońskiej pow stały niejako 
na m arginesie zasadniczych i płodnych zainteresow ań W illaum e’a epoką K onsulatu
1 C esarstw a. Także następna grupa przedrukow anych rozpraw  i artykułów  naw ią
zuje do innego, równie owocnego n u rtu  działalności naykow ej h istoryka. Chodzi tu  
o Jego w ieloletnie, zapoczątkowane jeszcze przed 1939 r., owocne badania historii 
stosunków  polsko-niem ieckich w czasach nowożytnych.

Swój wysiłek badawczy skierow ał W illaum e w łaściw ie na trzy  kom pleksy w aż
nych zagadnień: stosunki między K sięstw em  W arszawskim  a Saksonią i P rusam i — 
spraw y te  om awia m.-in. w dziele Fryderyk August jako książę warszawski (1807— 
1815), Poznań 1939; ekspansjonistyczną politykę Niemiec wobec ziem polskich w 
X V III—XX w. oraz niektóre epizody i w ydarzenia z h istorii sąsiedztw a polsko-nie
mieckiego, w których w ystępowały przejaw y w zajem nej sym patii, zbliżenia i w spół
pracy różnych postępowych sił i przedstaw icieli obu narodów  n . W łaśnie do osta tn ie
go w ątku tem atycznego w spuściznie naukow ej W iliaum e’a należą rów nież niektóre 
Jego stud ia historiograficzne.

P rzystępując do om ówienia Polskiej problematyki w twórczości dziejopisarskiej 
Fryderyka Raumera, A utor pragnął spłacić dług naszej nauki historycznej „wobec 
w yjątkow ej postaci profesora U niw ersytetu  Berlińskiego, k tó ry  w dobie represji 
polistopadowych m iał odwagę stanąć w obronie naszego narodu” (s. 198). Nie można 
było znaleźć chyba lepszej form y oddania tego długu jak  w łaśnie przez tę  solidną, 
w szechstronną i obiektyw ną rozpraw ę, k tóra nie tylko pod względem objętościowym 
(s. 171—238), ale rów nież znaczenia naukowego, zajm uje pierw sze miejsce w w y
daw nictw ie, nie mówiąc o tym , że w sposób znakom ity w ypełnia dotkliw ą dosyć 
lukę w polskim piśm iennictw ie historycznym .

M niej znanym  od pracy poprzedniej,, lecz tali samo w ażnym  i ciekawym , jest 
ukazujący się po raz pierwszy w  polskiej w ersji ję zy k o w ej12 artyku ł a M axie L eh
m annie — postępowym  historyku niem ieckim  i przyjacielu Polaków. O pierając się 
na tych dwóch opracow aniach J. Łojek podkreślił, iż „w ielką zasługą J. W illaum e 
jest zwrócenie uwagi na przyjazny Polsce n u rt historiografii niem ieckiej XIX  w.” 15 
Nie w ydaje się, aby była to  jedyna i głów na zasługa A utora. W niósł on przecie 
istotny i liczący się nadal w kład w dzieło poznania twórczości i myśli czołowych 
przedstaw icieli tego dziejopisarstw a.

K olejne św iadectw o żywych i płodnych kontaktów  badaw czych Profesora z do
robkiem  historyków  niemieckich, tym  razem  współczesnych, stanow i artyku ł recen
zyjny Nowy zarys historii Niemiec, w którym  dokonano krytycznej analizy drugiego 
tom u (lata 1789—1917), w ydanej w NRD syntezy Deutsche Geschichte (1965).

11 Z ob . B ib lio g ra fia  p ra c  p r o f. d r . J u l iu s z a  W i lla u m e ’a, ρ ο ζ . 150 і 175.
11 P ie w o d ru k  u k a z a ł s ię  w  c za s o p iśm ie  . .W iss e n sc h a f tl ic h e  Z e i ts c h r if t  d e r  K a r l  M a rx -  

-U n iv e r s i tä t  L e ip z ig ·’, 1957/1958. H . 1/2. s. 51—58. 
u  J .  Ł o  j e  k . op. c it .,  s. 11.
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W stępnej prezentacji rozpraw  i artykułów  oraz sylw etki ich A utora dokonał 
w  przedm owie do książki W iesław  Sladkow ski. Ta in te resu jąca ,’ zw arta wypowiedź 
ma m iejscam i charak te r dosyć osobisty, co jest zupełnie zrozum iałe zważywszy na 
fakt, że form ułow ał ją  w ychow anek i bliski w spółpracow nik prof. W iliaum e’a.

Recenzowana publikacja w yróżnia się nader korzystn ie sw oją opraw ą i szatą 
zew nętrzną. Edytor zadbał o bardzo udaną i estetyczną obwolutę, okładkę i k a rtę  
ty tu łow ą (niebanalne liternictwo!), zatroszczył się o dobrej jakości papier. W ydaje 
się, że atrakcyjność tak  pięknie w ydanej książki podniosłoby w yposażenie jej w  m a
teria ł ikonograficzny (np. podobizny n iektórych przedstaw ianych W pracach h isto
ryków). A toli w iększym  m ankam entem  od b raku  ilustracji jest to, że nie postarano 
się o sporządzenie indeksu" nazwisk. Ograniczone ram y objętościowe w ydaw nictw a 
oraz pośpiech tow arzyszący jego produkcji przeszkodziły być może redakcji w  op ra
cowaniu owego skorowidza. Nie m a jednak  chyba żadnego racjonalnego w y tłum a
czenia dla fak tu  w yjątkow o niestarannego  w ykonania czynności korektorskich.

Z przykrością trzeba stw ierdzić, że w tekście te j z w ielką pieczołowitością i sm a
kiem zrealizow anej książki, po prostu  aż roi się od usterek . Nie jest od nich wolny 
w stęp (z pięciu stronic jedynie pierw sza nie posiada defektu!), a naw et spis treści 
(dwa błędy). W dołączonej erracie  skorygow ano 17 pom yłek drukarsk ich  (przy czym 
jedna jest w ątpliw a: w yrażenie „nie bezpośrednim  następcą” miało pisownię w łaści
wą), tym czasem  w w yniku uw ażniejszej lek tu ry  okazuje się, że ich ilość mogłaby być 
potrojona (co najm niej!).

Nasza corrigenda (sporządzono ją  głóWnie z m yślą o ew entualnej następnej 
edycji w ydaw nictw a )nie jest w  stan ie uwzględnić najczęściej spotykanych uchybień 
w postaci przestaw ienia, zam iany lub opuszczenia liter i cyfr. Tego rodzaju usterki 
w ystępują przede w szystkim  w  pisowni nazwisk, w cytatach i ty tu łach  prac obco
języcznych, np. s. 113, 142, 144 (dwie), 148, 155, 164, 171 (dwie), 180, 195, 207, 218, 
221, 233, 273. Nie lepiej przedstaw ia się sy tuacja w tekście polskim: s. 17, 18, 30, 31 
(dwie), 39, 46, 57 (dwie), 132, 135, 262 itd.

Sprostow ania w ym agają błędy, k tóre zniekształcają sens wypowiedzi i znacze
nie słów. Tak np. m am y „w ykrycie obiektyw nej p raw ny” zam iast „praw dy” (s. 9), 
rok pow stania AU 1872 zam iast 1873 (s. 12), „apolegetycznej b ibliografii” zam iast 
„apologetycznej b iografii” (s. 17), S tanisław  Laguna zam iast Stosław  (s. 17), „okres 
po roku 1830” i „dzieje polityczne po roku 1830” zarpiast „po rok 1830” (s. 37, 59), 
„tem atyki p rzebiegającej” zam iast „przeb ija jącej” (s. 41), „byt Kongresów ” zam iast 
„byt K ongresów ki” (s. 46), rok w ydania Napoleona a Polska Askenazego 1819 za- 
ifłiast 1919 (s. 49), Hebdowski „generał b roni” zam iast „gen. b rygady” (s. 73), wojsko 
obrońca „ludu mieszczańskiego” zam iast „ładu mieszczańskiego” (s. 93), „w kape
luszu stosow nym ” zam iast „stosow anym ” (s. 136), „entuzjastyczne pow itanie” zam iast 
„pow itania” (s. 152), „Sam osierra” zam iast „Som osierra” (s. 169), „przyjm ując wzór” 
zam iast „przyjm ując za wzór” (s. 183), „konfiskata pracy” zam iast „konfiskata p ra 
sy” (s. 207), K. Foster zam iast F orster (s. 208), Faszyńskiego zam iast Gaszyńskiego 
(s. 214), „hegelizm ” zam iast „heglizm ” (s. 236), „hekatystom ” zam iast „hakatystom ” 
(s. 267) itp.

W adliwa in terpunkcja  lub opuszczenie w yrazów  przeinaczają niekiedy sens zdań, 
a naw et czynią go niezrozum iałym . Na s. 131 jest mowa nie o G. Monod, ale o red a
gowanym  przezeń podręczniku historii, którego w spółautorem  był E. D riau lt i jego 
dotyczy ta  wypowiedź. Początek zdania na s. 159 w inien brzmieć: „Jako szerm ierz 
polskiej niepdległości Napoleon...” (jest „N apoleona”). Na s. 168— 169 napisano „moż
na przyjąć jego tw ierdzenia”, w inno być „nie można przy jąć—”. W spisie treści 
w ty tu le  pracy o Raum erze opuszczono przym iotnik „niem iecki” (s. 279). Na s. 6



R E C E N Z JE  I O M Ó W IE N IA 193

w idniejące w  ty tu le  m onografii o F ryderyku  Auguście słowo „książę” pisane jest 
nie w iadom o dlaczego z dużej litery  (W errac ie  popraw iono ten  błąd ze s. 7). Niezbyt 
konsekw entnie przestrzegano zasady, aby w  odsyłaczach do innych prac A utora 
podawać równolegle strony  p ierw odruku i książki (s. 65, przyp. 3, s. 171, przyp. 1).

Spora ilość potknięć korektorskich  może częściowo zirytować uważnego czytel
n ika książki J. W illaum e’a, nie jest jednak  w  stan ie odebrać m u w ielu przyjem ności 
i pożytków, jakich  dostarcza lek tu ra  te j ciekawej i pow ażnej publikacji. Dobrze się 
więc stało, że A utor i W ydaw nictwo postara li się o zebranie i opublikow anie roz
proszonych i trudno  dostępnych rozpraw  i artykułów . S tw orzona została tym  sam ym  
szansa ponownego ich w ejścia do obiegu naukowego, co dla niektórych pozycji jest 
spraw ą o ty le w ażną, że nie były one dotychczas tak  znane jak  na to  zasługiwały. 
Z drugiej jednak  strony  trudno  nie w yrazić żalu z tego powodu, że na tym  tom ie 
studiów  zakończył się definityw nie udział badacza w  pom nażaniu dorobku nauko
wego historii historiografii.

Stanisław Wiśniewski

Zbigniew G ó r a l s k i ,  Austria a trzeci rozbiór Polski,
W arszaw a 1979, PWN, ss. 283

Nie ulega wątpliwości, że osta tn ia p raca Zbigniewa' Góralskiego, historyka za j
m ującego się stosunkam i polsko-austriackim i pod koniec X V III w., ze względu na 
bogatą bazę źródłow ą i in te resu jące  tezy au to ra  zasługuje na szczegółowe i wszech
stronne omówienie.

Na specjalne uznanie zasługuje w ykorzystanie przez au to ra  m ateriałów  arch i
w alnych z H aus H of und S taats A rchiv  w W iedniu, a zwłaszcza korespondencji 
rezydenta cesarskiego w  W arszawie de Cachego z, m in istrem  spraw  zagranicznych 
A ustrii Thugutem . Bardzo tra fn ie  au to r zwrócił uwagę, że relacje  de Cachego, d a 
jące dokładny obraz w ydarzeń w  Polsce w  okresie rozbiorów, są bardzo słabo znane 
polskim  historykom , a przecież jego depesze pozw alają poznać stanow isko A ustrii 
wobec Polski, zarówno w  okresie Sejm u Czteroletniego czy Sejm u Grodzieńskiego, 
jak  również, zwłaszcza w  pierw szej fazie, P ow stan ia Kościuszkowskiego. W artościo
we są te  partie  książki, k tó re  om aw iają w ojskow e stosunki austriacko-rosyjskie 
i austriacko-pruskie, oparte  na nie znanych dotychczas m ateria łach  archiw alnych 
pochodzących z w iedeńskiego K riegsarchiv. In teresu jąco  przedstaw iają się wywody 
au to ra  na tem at przyczyn w kroczenia w ojsk austriack ich  do Polski w  lipcu 1794 r., 
a także zw iązana z ty m  konieczność przebadania innych archiw aliów , a zwłaszcza 
raportów  ówczesnego posła pruskiego z W iednia, H ieronim a Lucchesiniego. W sumie 
stw ierdzić można, że jest to  książka potrzebna, rozszerzająca w  pew nym  stopniu do
tychczasowe b a d a n ia 1 tak ich  historyków , jak  W acław  Tokarz, Szymon Askenazy 
i S tan isław  H erbst.

K siążka zaw iera jednak  pew ne drobne nieścisłości. P ierw sza kw estia to  spraw a 
term inologiczna. Dlaczego au to r na stronie 48 pisze „poseł rosyjski w  Polsce Jakub  
S ievers”, albo na stronie 71 „poseł Igelström ”, skoro powszechnie wiadomo, że jeden 
i drugi spraw ow ał funkcję am basadora. Szkoda, że w  pracy nie ma indeksu, gdyż 
wówczas m ożna by uniknąć tych  drobnych pom yłek. Na stron ie  63 au to r pisze, że 
Descorches został przez w ładze targow ickie usunięty  w  początkach 1793 r. Je st to

13 R o c z n ik  L u b e ls k i,  t .  X X IU /X X IV


