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w idniejące w  ty tu le  m onografii o F ryderyku  Auguście słowo „książę” pisane jest 
nie w iadom o dlaczego z dużej litery  (W errac ie  popraw iono ten  błąd ze s. 7). Niezbyt 
konsekw entnie przestrzegano zasady, aby w  odsyłaczach do innych prac A utora 
podawać równolegle strony  p ierw odruku i książki (s. 65, przyp. 3, s. 171, przyp. 1).

Spora ilość potknięć korektorskich  może częściowo zirytować uważnego czytel
n ika książki J. W illaum e’a, nie jest jednak  w  stan ie odebrać m u w ielu przyjem ności 
i pożytków, jakich  dostarcza lek tu ra  te j ciekawej i pow ażnej publikacji. Dobrze się 
więc stało, że A utor i W ydaw nictwo postara li się o zebranie i opublikow anie roz
proszonych i trudno  dostępnych rozpraw  i artykułów . S tw orzona została tym  sam ym  
szansa ponownego ich w ejścia do obiegu naukowego, co dla niektórych pozycji jest 
spraw ą o ty le w ażną, że nie były one dotychczas tak  znane jak  na to  zasługiwały. 
Z drugiej jednak  strony  trudno  nie w yrazić żalu z tego powodu, że na tym  tom ie 
studiów  zakończył się definityw nie udział badacza w  pom nażaniu dorobku nauko
wego historii historiografii.

Stanisław Wiśniewski

Zbigniew G ó r a l s k i ,  Austria a trzeci rozbiór Polski,
W arszaw a 1979, PWN, ss. 283

Nie ulega wątpliwości, że osta tn ia p raca Zbigniewa' Góralskiego, historyka za j
m ującego się stosunkam i polsko-austriackim i pod koniec X V III w., ze względu na 
bogatą bazę źródłow ą i in te resu jące  tezy au to ra  zasługuje na szczegółowe i wszech
stronne omówienie.

Na specjalne uznanie zasługuje w ykorzystanie przez au to ra  m ateriałów  arch i
w alnych z H aus H of und S taats A rchiv  w W iedniu, a zwłaszcza korespondencji 
rezydenta cesarskiego w  W arszawie de Cachego z, m in istrem  spraw  zagranicznych 
A ustrii Thugutem . Bardzo tra fn ie  au to r zwrócił uwagę, że relacje  de Cachego, d a 
jące dokładny obraz w ydarzeń w  Polsce w  okresie rozbiorów, są bardzo słabo znane 
polskim  historykom , a przecież jego depesze pozw alają poznać stanow isko A ustrii 
wobec Polski, zarówno w  okresie Sejm u Czteroletniego czy Sejm u Grodzieńskiego, 
jak  również, zwłaszcza w  pierw szej fazie, P ow stan ia Kościuszkowskiego. W artościo
we są te  partie  książki, k tó re  om aw iają w ojskow e stosunki austriacko-rosyjskie 
i austriacko-pruskie, oparte  na nie znanych dotychczas m ateria łach  archiw alnych 
pochodzących z w iedeńskiego K riegsarchiv. In teresu jąco  przedstaw iają się wywody 
au to ra  na tem at przyczyn w kroczenia w ojsk austriack ich  do Polski w  lipcu 1794 r., 
a także zw iązana z ty m  konieczność przebadania innych archiw aliów , a zwłaszcza 
raportów  ówczesnego posła pruskiego z W iednia, H ieronim a Lucchesiniego. W sumie 
stw ierdzić można, że jest to  książka potrzebna, rozszerzająca w  pew nym  stopniu do
tychczasowe b a d a n ia 1 tak ich  historyków , jak  W acław  Tokarz, Szymon Askenazy 
i S tan isław  H erbst.

K siążka zaw iera jednak  pew ne drobne nieścisłości. P ierw sza kw estia to  spraw a 
term inologiczna. Dlaczego au to r na stronie 48 pisze „poseł rosyjski w  Polsce Jakub  
S ievers”, albo na stronie 71 „poseł Igelström ”, skoro powszechnie wiadomo, że jeden 
i drugi spraw ow ał funkcję am basadora. Szkoda, że w  pracy nie ma indeksu, gdyż 
wówczas m ożna by uniknąć tych  drobnych pom yłek. Na stron ie  63 au to r pisze, że 
Descorches został przez w ładze targow ickie usunięty  w  początkach 1793 r. Je st to
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także niezgodne ze stanem  faktycznym , gdyż został on usunięty  znacznie wcześniej, 
bo już 11 października 1792 r. Na stron ie 63 au to r om awia w cytacie pracę Bogu
sław a Leśnodorskiego Polscy jakobini, powołując się na strony  93, 101, 441. Jeżeli 
porównam y tekst na tych stronach z tym , co pisze G óralski, to w nioski wyciągnięte 
nie pokryw ają się z tekstem  pracy Leśnodorskiego. Bardzo ciekawa jest jest ocena 
książki E rnsta  M oritza Preussen und der Kościuszko-Auf stand 1794. W ydaje mi się 
jednak, że posądzenia h isto ryka NRD, k tóry  w  sposób w szechstronny przebadał 
archiw alia w M erseburgu, o p ru sk ą  tendencyjność jest zw rotem  bardzo niezręcznym . 
Zaznaczyć należy, że opinie recenzentów  o te j książce były odmienne.

Niezbyt precyzyjną w ydaje mi się ocena pam iętników  z okresu pow stania koś
ciuszkowskiego dokonana przez Góralskiego. A utor pisze: „P isane były bowiem 
przez ludzi, którzy albo nie mieli nic wspólnego z polityką, albo jeśli naw et mieli, 
to słabo się w  niej orientow ali” . Mimo wszystko przecież trudno  tak  powiedzieć
0 pam iętniku Paw likow skiego, K ołłątaja, Woydy, Zajączka, W ybickiego czy Wodzdc- 
kiego. Raczej bardziej przekonyw ający w ydaje się sąd W acława Tokarza, że ludzie 
pow stania „nie chcieli i nie um ieli mówić o n im ”. We w stępie au to r również nie 
ustrzegł się szeregu ogólników. Na stronie 18 pisze w ten  sposób: „W ybuch w 1789 r. 
rew olucji francuskiej nie zdaw ał się początkowo zapowiadać powikłań, jakie m iała 
ona przynieść w  niedługim  czasie”. Nie jest to  zdanie w  pełni precyzyjne. N aw et 
dyplom acja austriacka od lipca 1789 r. ocenia te  w ydarzenia jako bardzo isto tne dla 
spraw y pokoju europejskiego. W tym  też duchu przedstaw ia sy tuację ówczesny 
„Politisches Jo u rn a l”. Również doniesienia w ysłannika rosyjskiego z P aryża Simo- 
lina nie brzm ią zbyt pokojowo. Zaznaczyć należy, że G óralski w  te j partii książki 
nie opiera się na archiw aliach, jak  czyni to  w częściach następnych, ale w  w ielu 
w ypadkach sięga do lite ra tu ry  m ało w artościow ej. Na tejże bowiem  stronie 18 po
p iera sw e w yw ody praw ie bezw artościow ą broszurą M. Dłużniewskiego pt. Prusy 
w czasie rozbioru Polski i współczesna prasa Europy. Również ocena polityki pruskiej 
w  1792 i 1793 r. jest żbyt ogólnikowa. Nie można tw ierdzić, że z polityki K atarzyny
1 je j zam iarów  pchnięcia P rus i A ustrii na Zachód nie w yciągano w  B erlinie żad
nych wniosków. Przecież dyplom aci P ruscy nie byli znowu aż tak  naiw ni, a rapo rty  
Lucchesiniego były szczegółowo analizow ane w  Berlinie.

D alej au to r pisze o rozdźwiękach w ew nętrznych A ustrii. Może należało użyć 
innego zw rotu. Nie w  pełni uzasadnione jest zdanie, że 18 m aja 1792 r. stutysięczna 
arm ia  rosyjska w kroczyła w  granice Polski. W opiniach specjalistów  tego zagadnie
n ia znajdujem y inne dane. Również n iek tóre oceny są zbyt m ało precyzyjne, np. 
gdy au to r pisze: „Szczególnie teraz, gdy K atarzyna rozpraw iła się z Polską, zrobiło 
się je j żal, że m usiałaby coś z tego ustąpić P rusom ”. Nie istotne, jak  bardzo je j było 
żal, ale isto tne — jak ie in te resy  osiągała.

Bardzo ciekawie charak teryzu je  au to r sylw etkę T huguta jako polityka podkreśla
jąc, że głów ną cechą jego polityki był cynizm, ale to  nic nowego, cynizm i obłuda 
były zawsze cechą dyplom atów . Również in te resu jące są wywody G óralskiego do ty
czące roli de Cachego w  czasie insurekcji (s. 39). Może w  większym stopniu n a le
żałoby zwrócić uw agę na przyczyny jego w yjazdu z W arszawy, o czym w ypow iadał 
się zresztą rezydent saski w  W arszawie Ja n  Jak u b  P a tz  oraz poseł pruski, jeszcze 
przed swoim w yjazdem  z Polski.

Niezbyt precyzyjne są dane dotyczące m isji Kościuszki w  Paryżu. A utor na ten  
tem at (s. 63) napisał, że Kościuszko przybył do P aryża w tedy, kiedy do głosu docho
dził D anton. Należało może napisać bardziej dokładnie i powołać się .na pracę K o
złowskiego Misja Kościuszki do Paryża („Przew odnik naukow y i literack i” 1899).

Na stron ie 26 au to r pisze o przystąp ien iu  kró la do konfederacji targow ickiej
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i w naw iasie podaje, że nastąpiło  to w lipcu. W tego typu  pracy należało napisać 
którego lipca.

Na stron ie 75 czytam y, że Igelström  posiadał 40-tysięczną arm ię; może należało 
uściślić, że są to  dane mocno w ątp liw e w św ietle wywodów Tokarza. Zresztą, mam 
pytanie do au to ra  — czy chodzi tu  o kwiecień, czy o m aj 1794 r.

P rzedstaw ienie w ydarzeń w arszaw skich w św ietle raportów  de Cachego z 19 
i 23 kw ietn ia jest trw ałym  i poważnym  osiągnięciem pracy. A utor jakoby w ypełnił 
zlecenie Tokarza, k tóry  stw ierdził, że „w W iedniu w S taats Haus u. Hof A rchiv są 
dwa obszerne i ciekawe rapo rty  de Cache do T huguta z dni 19 i 23 kw ietnia, opisu
jące szczegółowo przebieg w alki w arszaw skiej". O pierając się na tych  i innych r a 
portach Góralski przedstaw ił w ybuch pow stania w W arszawie i stosunek 'So niego 
A ustrii w sposób tak  dokładny, jak  żaden z h istoryków  przed nim. W in teresu jący  
sposób zwrócił też uw agę na n as tro je  w G alicji oraz na zagadnienie neutralności 
A ustrii w  pierw szej fazie pow stania. N iektóre sądy w ym agałyby jednak  szerszej a r 
gum entacji, np. na s. 103 au to r stw ierdza, że Rosja nie była pew na w ygranej z P o 
lakam i, zaś na s. 109 podaje, że insurekcja nie była w ydarzeniem  pożądanym  przez 
P rusy. W ydaje się, że do takiego w niosku może dojść każdy i nie trzeba na to aż 
badań  archiw alnych.

Jeszcze raz w rócę do spraw y imion dyplom atów . Na przykład na s. 111 G óralski 
pisze: „am basador pruski Goltz". Poniew aż Goltzów pełniących w ażne funkcje dyplo
m atyczne było wówczas kilku należało podać, że chodzi o Leopolda H einricha Goltza, 
k tóry  pełnił funkcję am basadora P rus w  P etersburgu  od 22 czerwca 1789 do 26 lipca 
1794 roku. Zaznaczyć należy, że dopiero na stron ie 138 pisze G óralski: „Leopold 
Goltz m inister pełnomocny P ru s”. Na s. 118 G óralski w spom ina o m ającej nadejść 
do Polski pomocy z F rancji w  postaci broni, pieniędzy i oficerów  francuskich. Pisze, 
że „wiadomości te  nadeszły z B erlina za pośrednictw em  Lucchesiniego”. Niekoniecz
nie — mogły nadejść w łaśnie z W iednia. 1 jeszcze jedna uw aga. T rudno mi zrozu
mieć, dlaczego wśród opracowań, a nie wśród źródeł umieszcza G óralski pracę Koł
łą ta ja  i Dmochowskiego O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 Maja. Przecież to, 
że cytuje w ydanie lwowskie z 1882 r., a nie pierw sze z 1793 r., niczego w  tym  w y
padku nie zmienia.

Jeżeli chodzi o lite ra tu rę  przedm iotu, to  au to r w ykorzystał w  zasadzie wszystko, 
co było dostępne. M ógłbym dorzucić k ilka p rac drugorzędnych. Ze współczesnej 
prasy  można by w ykorzystać np. „Politisches Jo u rn a l” oraz „Neue D eutsche M onat- 
sch rift”.

Jeżeli chodzi o prasę insurekcyjną to  należało powołać się na w artościow y a r ty 
kuł K arola Drewnowskiego Dziennikarstwo polskie za czasów pow stania kościusz
kowskiego („Przegląd H istoryczny”, T. X III, W arszaw a 1936, s. 184—245).

Chciałbym  jeszcze raz  podkreślić duży w kład badawczy au to ra . Moje uwagi 
m ają znaczenie w istocie trzeciorzędne, natom iast faktem  bezspornym  jest, że praca 
Góralskiego stanow i dla polskiego czytelnika lek tu rę  potrzebną i pożyteczną.

Henryk Kocój


