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BOŻENA NOWAK

LICZEBNOŚĆ I SPECJALIZACJA RZEMIOSŁA W LUBLINIE
w pierwszej Ćwierci xvi wieku

Na przełomie XV i XVI w. Lublin był znacznym centrum życia 
gospodarczego. Złożyło się na to wiele czynników. Najważniejszym, który 
powodował pomyślny wzrost miasta, była rola Lublina w wielkiej wy­
mianie handlowej. Funkcje handlowe miasta nad Bystrzycą rozwijały 
się zwłaszcza od momentu unii polsko-litewskiej 1385 r.* 1 Świadczą o tym 
m. in. odbywające się tu rocznie 4 jarmarki. Umożliwiały one wymianę 
towarów i inspirowały do ich wytwarzania. Stąd też wytwórczość lubel­
ska należała do czynników dynamizujących życie miasta. Odgrywała tak­
że poważną rolę w jego strukturze społecznej. Lublin należał wtedy do 
miast średnich pod względem liczby ludności i liczył 3800 mieszkańców, 
bez dzielnicy żydowskiej 2 *.

Stopień zaawansowania organizacji wytwórczości Lublina był znaczny 
już w XV w.s Dopiero jednakże źródła z I ćwierci XVI w. pozwalają 
przeprowadzić badania nad liczebnością i strukturą specjalizacyjną rze­
miosła lubelskiego.

Podstawę do opracowania tego problemu stanowiły lubelskie księgi

1 P iszą o tym : K. M y ś l i ń s k i ,  Lublin w życiu gospodarczym i politycznym 
Polski przedrozbiorowej [w:] Lublin 1317—1967, pod red. H. Zinsa, Lublin  1967, 
s. 24 i n.; H. S a m s o n o w i c z ,  Handel Lublina na przełomie XV i XVI wieku, 
„Frzegląd H istoryczny” R. 59, 1968, z. 4, s. 612—616; t e n ż e ,  Polska w gospodarce 
europejskiej późnego średniowiecza [w:] Pamiętnik X  Powszechnego Zjazdu Histo­
ryków Polskich, t. 1, W arszaw a 1968, s. 90— 106, t e n ż e ,  Jarmarki w Polsce na tle 
sytuacji gospodarczej w Europie w XV i XVI wieku [w:] Europa — Słowiańszczyzna 
— Polska, Studia ku czci prof. К. Tymienieckiego, Poznań 1970, s. 23, 69—70; A. W a- 
w r z y ń c z y k o w a ,  Studia z dziejów handlu Polski z Wielkim Księstwem Litew­
skim i Rusią w XVI w., W arszaw a 1957, R. S z c z y g i e ł ,  Lublin ośrodkiem wiel­
kiego handlu w XV i XVI wieku [w:] Spojrzenia w przeszłość Lubelszczyzny, L u­
blin  1974, s. 27—47, J . B a s z a n o w s k i ,  Z dziejów handlu polskiego w XVI—XVIII 
wieku. Handel wołami, G dańsk 1977.

1 R. S z c z y g i e ł ,  Konflikty społeczne w Lublinie w I połowie XVI wieku, 
Lublin 1977, s. 16.

1 B adania prowadził przede w szystkim  K. M yśliński. Zobacz jego prace; W ójt 
dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317—1504, Lublin  1962, t e g o ż ,  Czasy walki 
o samorząd [w:] Dzieje Lublina, t. 1, pod red. J. M azurkiewicza, Lublin  1965, s. 57— 
79, t e g o ż ,  Lublin w życiu gospodarczym i politycznym Polski przedrozbiorowej..., 
Inform acji źródłowych o rzem iośle dostarcza zachow ana z tego okresu księga w ój­
tow sko-ław nicza z la t 1465— 1475, por. W ojewódzkie A rchiw um  Państw ow e w L u­
blinie [dalej: WAPL], Księgi m iejskie Lubelskie, [dalej: KmL], 1, oraz wypisy 
z księgi radzieckiej, k tóre podaje B. U l a n o w s k i ,  Wyjątki z najstarszej księgi 
miejskiej lubelskiej [w:] A rchiw um  K om isji H istorycznej AU., t. III, K raków  1886, 
a także przechow yw any w  W ojewódzkiej i M iejskiej Bibliotece Publicznej im. H. 
Łopacińskiego, rękopis H. Łopacińskiego, o sygn. 423.
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wójtowsko-ławnicze4 i księgi rachunkowe5 * oraz statuty cechów lubel­
skich ®. Dostarczały one w miarę pełnych danych potrzebnych do usta­
lenia stanu liczbowego i specjalizacji rzemiosła w Lublinie około ro­
ku 1524. Oprócz tych źródeł w mniejszym stopniu wykorzystano archi­
walia krakowskie 7. Informacje te uzupełniły źródła drukowane8 *. Danych 
ilościowych dostarczył zachowany w księdze rachunkowej miasta Lubli­
na rejestr podatkowy z 1524 r., będący spisem mieszczan i wysokości 
opłacanego przez nich podatku na potrzeby wyekwipowania 10 mężów 
na wojnę ®. Opierając się na tym rejestrze (w którym przy nazwiskach 
lub samych tylko imionach, czasem kilkakrotnie w spisie występujących, 
nie zawsze wymieniony jest zawód obywateli miasta) i na pozostałych 
źródłach archiwalnych, można było rozwiązać ten problem. Do identyfi- . 
kacji posłużyły przede wszystkim informacje o stanie majątkowym rze­
mieślników, koligacjach rodzinnych i wreszcie pełnionych funkcjach. Pew­
ne trudności przy identyfikacji stanowił fakt, że część mieszczan — do­
tyczy to i rzemieślników — obok swych profesjonalnych zajęć prowadziła 
działalność handlową 10 11 lub zajmowała się warzeniem piwa u . Z przepro­
wadzonych ustaleń wynika, że rzemieślnicy stanowili 47,3 proc. ludności 
miasta i byli najliczniejszą grupą zawodową. Wysuwali się przed kupców 
i kramarzy oraz wszystkich innych ludzi, którzy związani byli z obsługą 
jarmarków 12.

LICZEBNOŚĆ I SPECJA LIZA C JA  RZEMIOSŁA

Rejestr z roku 1524 wymienia 199 nazwisk w samym mieście, 173 na 
Krakowskim Przedmieściu i 70 na Czwartku, a także w „folwarkach nad 
stawem”. Na odnotowane w nim w sumie 442 osoby, 209 było rzemieślni­
kami. W rejestrze zostały uwzględnione osoby będące „głowami rodzin” 13. 
Wyszczególniona zatem liczba rzemieślników nie obejmuje wszystkich 
ludzi trudniących się wytwórczością, lecz tylko ich część, prawdopodobnie 
mistrzów. Byli to jednak zarówno właściciele dużych warsztatów rze­
mieślniczych, mający uczniów i czeladników, jak i tacy, którzy jedynie 
sami pracowali u siebie. Tych 209 rzemieślników reprezentowało 37 spe­
cjalności. Z tej liczby rzemiosł — 31 można zakwalifikować do 6 zasadni­

4 WAPL, KmL, 2, 3, 4.
5 W APL, KmL, 238, 240.
• WAPL, Cechy Lublina i Lubelszczyzny [dalej: CLiL], cech bednarski, 1, cech 

rzeźników 1, cech kow alski 1, cech tkack i 2.
7 W ojewódzkie A rchiw um  P aństw ow e w  K rakow ie [WAPKr.], Sąd Wyższy 

P raw a M iejskiego [SWPM], 1—10, (r. 1504).
• J. R i a b i n i n ,  Materiały do historii miasta Lublina 1317—1792, L ublin  1938, 

B. U l a n o w s k i ,  Wyjątki z najstarszej księgi miejskiej lubelskiej..., M atricu larum  
Regni Poloniae Sum m aria, wyd. T. W ierzbow ski i in., cz. III, W arszaw a 1908.

• Zob. WAPL, KmL, 238, s. 225—243.
10 Zob. R. S z c z y g i e ł ,  Konflikty społeczne w Lublinie..., s. 18. Z innych 

m iast przykładów  dostarczają : J . B u ł a w a ,  Walki społeczno-ustrojowe w Toruniu 
w_l połowie XVI wieku, T oruń  1971, s. 19, i J . W i s ł o c k i ,  Organizacja prawna 
poznańskiego rzemiosła w XVI i XVII wieku, Poznań 1963, s. 75.

11 Świadczą o tym  re je stry  opłat wodnego z la t 1533— 1538, por. WAPL, KmL, 
238, s. 306—623.

12 Zob. R. S z c z y g i e ł ,  Konflikty społeczne w Lublinie..., s. 19, tab . I.
13 Ibidem , s. 13.
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czych grup: spożywczej, skórzanej, metalowej, włókienniczej, budowla­
nej i drzewnej. Pozostałych 6 zawodów z racji specyfiki należy zaliczyć 
do grupy rzemiosł usługowych. Są to jednak rzemiosła bardzo nieliczne 
reprezentowane.

Najbardziej liczebnymi okazały się rzemiosła spożywcze i te, którym 
jako surowiec do produkcji służyła skóra. Obie grupy rzemiosł miały 
jednakową liczbę rzemieślników — po 42 — przy różnych ilościach zawo­
dów, które wchodziły w ich skład.

Rzemiosła spożywcze reprezentowane były przez 5 specjalności, a mia­
nowicie: przez 17 piekarzy, 14 piwowarów, 9 rzeźników, 1 olejarza i 1 mły­
narza. Zaznaczyć trzeba, że młynarstwo w Lublinie było liczniejsze, niż 
podaje omawiany rejestr. Oprócz wymienionego tu młyna na Czwartku, 
w Lublinie były bowiem jeszcze 3 młyny królewskie na Podzamczuu 
i młyn Lubomelskiego za miastem 14 15. Liczebność poszczególnych rzemiosł, 
jak wynika z rejestru, była w tej grupie bardzo zróżnicowana. Najbardziej 
liczebne okazały się 2 zawody: piekarzy i piwowarów. Dość duża liczba 
tych ostatnich, do których zaliczani byli również i słodownicy, jest za­
skakująca w sytuacji, gdy warzeniem piwa zajmowali się ubocznie, jak 
już wcześniej wspomniano, przedstawiciele innych -zawodów.

Grupę specjalności skórzanych obejmowało 6 zawodów. Byli to: 3 sio- 
dlarze, 22 szewców, 7 rymarzy, 7 kuśnierzy, 2 paśników i 1 kaletnik.

Trzecią według ilości rzemieślników była czterdziestoosobowa grupa 
rzemiosł metalowych. W jej skład wchodziło 5 zawodów: 4 złotników, 
13 kowali, 4 mieczników, 16 ślusarzy i 3 konwisarzy.

Jednakowo pod względem liczebności i składu zawodowego przedsta­
wiają się rzemiosła włókiennicze i budowlane. Obydwie branże repre­
zentowane były przez 5 specjalnośoi, które wykonywało zarówno w jed­
nym, jak i w drugim przypadku po 28 majstrów. Wśród nich były jednak 
pewne rozbieżności dotyczące zróżnicowania ilościowego między rzemieśl­
nikami poszczególnych zawodów w każdej z omawianych grup. Większe 
dysproporcje wykazały liczby pracujących w zawodach włókienniczych, 
reprezentowanych przez 13 krawców, 4 powroźników, 4 tkaczy, 6 czapni­
ków i 1 postrzygacza sukna.

W rzemiosłach budowlanych sytuacja kształtowała się podobnie, lecz 
różnicą między najliczniejszym zawodem i najmniej popularnym była 
mniejsza. T4i najbardziej liczne było murarstwo. Zajmowało się nim 
11 majstrów. W następnej kolejności należy wymienić 10 cieśli, 5 garn­
carzy i po jednym szklarzu i strycharzu.

Oprócz wymienionych 5 grup rzemieślniczych istniała także dość licz­
na grupa rzemieślników obrabiających drewno. Byli to bednarze, których 
zidentyfikowano 7, stolarze w liczbie 6, 4 kołodziejów, 4 stelmachów 
i 1 snycerz. Łącznie rzemiosłami drzewnymi zajmowały się 22 osoby.

Specjalizację rzemiosła i jego liczebność, jak wspomniano wyżej, uzu­
pełniali przedstawiciele 6 rzemiosł usługowych. Rzemiosła te były bar­
dzo mało liczebne, gdyż reprezentowało je tylko 7 rzemieślników: 1 bal­
wierz, 1 grzebienik, 2 łaziebnicy, 1 aptekarz, 1 woskobojnik i 1 malarz.

14 Zob. Lustracja województwa lubelskiego z 1565 r., wyd. A. W yczański, W ro­
cław  1959, s. 14.

15 Ibidem , s. 4.
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Na podstawie przeprowadzonej analizy stanu liczbowego lubelskiego 
rzemiosła można stwierdzić, że pod względem specjalizacji zawodowej 
było ono dość różnorodne i licznie reprezentowane. Dotyczy to zwłaszcza 
tych rzemiosł, które istniały już w mieście od dawna i na których pro­
dukty było na pewno duże zapotrzebowanie. Wymienić tutaj można naj­
liczniej ze wszystkich reprezentowany zawód szewców, następnie pieka­
rzy, kowali, piwowarów, krawców i murarzy. Z uwag powyższych wy­
nika, że mniej popularne w Lublinie było rzeźnictwo, przynoszące chyba 
niewielkie dochody, o czym świadczy niezbyt duży stan majątkowy rzeź- 
ników ie. Niektóre spośród wymienionych rzemiosł — te zwłaszcza, które 
miały po jednym przedstawicielu — odnotowane były po raz pierwszy 
w omawianym rejestrze 1524 r. Wcześniej nie ma o nich zapisów w księ­
gach miejskich lubelskich. Dotyczy to m. in. snycerza.

Obok stanu liczbowego i struktury rzemiosła niezwykle interesujące 
są obserwacje lokalizacji rzemieślników w układzie przestrzennym mia­
sta. Dane te obrazuje tabela 1 16 17. Analizując ją należy pamiętać, że nie­
które zawody, a zwłaszcza tzw. ogniste, musiały być wykonywane na 
przedmieściu. Przy pozostałych można chyba przyjąć, że warsztat znaj­
dował się w domu rzemieślnika.

Na 209 rzemieślników lubelskich w 1524 r., w obrębie murów miesz­
kało 104. Najwięcej, aż 27 reprezentujących 11 specjalności, osiedliło się 
na ulicy Grodzkiej. Nieco mniejsza, bo licząca 22 reprezentantów 10 ro­
dzajów wytwórczości, liczba rzemieślników osiedliła się na ulicy „Ku 
Łaźni”. W Rynku osiedliłp się 21 rzemieślników 12 różnych zawodów, 
16 rzemieślników z 10 specjalności zamieszkiwało ulicę Kowalską, 11 
przedstawicieli 8 zawodów — ulicę „Ku Sw. Stanisławowi” i 7 przedsta­
wicieli 7 zawodów ulicę Krakowską.

Jak wynika z zestawienia w samym mieście osiedlili się krawcy, po- 
strzygacz sukna, bednarze, szklarz, rzemieślnicy 5 zawodów z branży 
usługowej i prawie wszyscy rzemieślnicy skórzani. Ponadto w obrębie 
murów miała swe warsztaty zdecydowana większość reprezentantów rze­
miosła rzeźniczego, piwowarskiego, złotniczego i murarskiego.

Pozostałych 105 rzemieślników osiedliło się poza murami miasta. Z tej 
liczby aż 101 mieszkało na Krakowskim Przedmieściu. Reprezentowali 
oni 20 różnych gałęzi rzemiosła. Piekarze, powroźnicy, tkacze, czapnicy, 
garncarze, kołodzieje, stelmachy, syncerze, strycharz i olejarz zamieszki­
wali wyłącznie na przedmieściach. Pozostałe gałęzie produkcji ulokowały 
się tak w mieście, jak i na przedmieściach, z tym jednak, że np. kowali 
w mieście reprezentowało tylko 3 rzemieślników, ślusarzy — 2, cieśli 
i mieczników po jednym. Pozostali z tych zawodów, jak widać — ogrom­
na większość, zamieszkiwali na przedmieściach. Oprócz tego 3 rzemieślni­
ków (piwowar, młynarz i woskobojnik) osiedliło się na Czwartku i 1 mu­
rarz w „folwarkach nad stawem”.

Popularność przedmieścia jako miejsca lokalizacji większości rzemiosł 
można wytłumaczyć specyfiką ich produkcji, ą mianowicie koniecznością 
posługiwania się ogniem, hałasem towarzyszącym procesowi wytwarza-

16 T ak  m ałą ilość rzeźników  można w ytłum aczyć fak tem  posiadania przez 
Lublin  wolnicy na mięso, zob. W APL, CLiL, cech rzeźników  1, s. 2.

17 WAPL, KmL, 2, 238, 240. Księgi te  posłużyły jako podstaw a do opracow ania 
tabeli.
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nia, a także magazynowaniem dużych ilości potrzebnych surowców, np. 
drewna. Przedmieście, jako luźniej zabudowane niż miasto, było z tych 
przyczyn dogodniejsze do osiedlania się i do pracy.

Czynnikiem odgrywającym również bardzo poważną rolę przy wybo­
rze miejsca lokalizacji warsztatu był stan majątkowy rzemieślników, lecz 
ten problem będzie dokładniej omówiony w dalszej części artykułu.

STAN MAJĄTKOW Y RZEMIOSŁA LUBELSKIEGO

Na wstępie już należy stwierdzić, że rzemiosło lubelskie cechowało 
duże zróżnicowanie majątkowe, przejawiające się w różnorodnym stanie 
posiadania lub braku nieruchomości. Wielkość majątku rzemieślników 
można już orientacyjnie określić na podstawie wysokości płaconego przez 
nich w 1524 r. podatku, który wahał się w granicach od 0,8 gr do 5 zł 10 gr. 
Informacje o wysokości opłacanych podatków nie są jednak pełne, gdyż 
nie przy wszystkich rzemieślnikach podany został podatek, jaki uiszczali. 
Tych, o których podatkach w rejestrze brak zapisu, było 28: 13 w mieś­
cie i 15 na przedmieściu. Nie ma także informacji o podatkach rzemieślni­
ków z pozostałych dzielnic Lublina.

Tabela 2
S tru k tu ra  m ajątkow a rzem ieślników  lubelskich płacących podatki w 1524 r.

Wysokość opłat

W łaściciele domów i ich podnajem cy
Razem

rzem ieśl-
ników

w mieście na przedm ieściu
w łaści­

ciele
podna­
jem cy

w łaści­
ciele

podna­
jem cy

do 9 
gr 15 18 33 27 93

9—20 38 — 25 — 63
21—30 11 — 1 __ . 12
311—40 2 — — __ 2
41—50 3 __ __ 3
51—60 1 -- . — 1
61—70 '2  , -- - -- - — 2

ponad 70 1 — — — 1

Razem 73 18 59 27 177

177 rzemieślników, o których opłatach rejestr informuje, można po­
dzielić na 8 grup, przyjmując jako kryterium podziału wysokość podatku. 
Obrazuje to tabela 2. Granicą dla pierwszej z tych grup będzie podatek 
w wysokości 9 gr. Wiąże się to z faktem, że wszyscy rzemieślnicy płacący 
tak i większe kwoty, zarówno w mieście, jak i na przedmieściu, byli 
właścicielami domów, podczas gdy wśród płacących mniej niż 9 gr b y li. 
obok posesj ornatów i komornicy.

Jak wynika z zestawień, podatki 91 podatników w mieście były pła­
cone w wysokościach- bardzo zróżnicowanych — od 1 gr aż do najwyższej 
sumy, jaka w rejestrze występuje — i mieściły się we wszystkich gru­
pach. Dominowały zdecydowanie wśród nich sumy w granicach 9—20 gr
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(38 przypadków). Nieco mniejszą liczbę (33) stanowili płatnicy uiszcza­
jący podatek w wysokości do 9 gr. Ponadto rejestr podaje także 11 wy­
padków opłaty w granicach 21—30 gr i tylko 9 w pozostałych 5 grupach 
ilościowych. Wśród wymienionych podatników w samym mieście, właści­
cieli domów było 73, pod najemców 18.

Mniej zróżnicowane były podatki płacone przez rzemieślników osiad­
łych na Krakowskim Przedmieściu. Uwzględnionych tutaj 86 podatników 
płaciło sumy od 0,8 gr do 30 gr, a więc mieszczące się w granicach 3 pierw­
szych ustalanych grup podatkowych. Najwięcej, bo aż 60, było płatników 
płacących opłaty do 9 gr, tylko 25 osób w granicach 9—20 gr i jedna od 
21 do 30 gr. Wśród rzemieślników z przedmieścia właścicielami domów 
było 59, komornikami zaś 27.

Ogółem w Lublinie było 146 rzemieślników posiadających domy, gdyż 
oprócz 132, którzy płacili podatki, było jeszcze 5 posesjornatów w mieście 
i 9 na przedmieściu, przy których w rejestrze brak zapisu opłacanej sumy.

* Ciekawie również przedstawia się rozmieszczenie na planie Lublina 
,,w murach” rzemieślników-właścicieli domów według wielkości opłaca­
nego podatku. Obrazuje to tabela 3.

T abela 3
Rozmieszczenie rzem ieślników  — w łaścicieli domów w edług wielkości opłacanego 

podatku na planie p rzestrzennym  m iasta  L ublina w 1524 r.
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Ul. K rakow ska . 1 ___ _ _ 1 L _ 2
Rynek 2 6 1 1 1 _ 2 1 2 16

Ul. Ku Łaźni 4 9 2 1 16
Ul. Grodzka 5 14 4 ____ 1 ____ __ _ _ 24
Ul. K owalska 2 7 2 ____ 1 _ ___ __ 2 14
Ul. Ku Sw. S tan is ła­

wowi 2 1 2 1 — — — — — 6

Łącznie 15 38 11 2 3 1 2 1 5 78

Z analizy przedstawionych w tabeli danych wynika, że najwięcej (24) 
rzemieślników posiadających domy osiedliło się na ulicy Grodzkiej; po 
16 zamieszkiwało ulicę „Ku Łaźni” i Rynek, 14 ulicę Kowalską. Najmniej 
rzemieślników-właścicieli domów odnotowano na ulicy „Ku Sw. Stani­
sławowi” — 6, i na ulicy Krakowskiej tylko 1.

Wśród rzemieślników mających domy na ulicy „Ku Łaźni”, Krakow­
skiej i Kowalskiej obserwujemy pewną stabilizację majątkową. Domino­
wali bowiem tutaj płatnicy podatków w granicach 9—20 gr. Bardziej 
zróżnicowani natomiast pod względem wielkości majątku byli rzemieślni­
cy mający swe domy w Rynku. Mieszkali tu, sądząc рю wysokości opła­
canych sum podatkowych, ludzie od najbiedniejszych do najbogatszych 
w mieście.

Omawiając problem majątkowy rzemieślników lubelskich należy zwró­
cić uwagę na to, że zróżnicowanie w zakresie stanu p>osiadania widoczne
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było i między poszczególnymi branżami. Najbogatszą grupę rzemieślni­
ków stanowili ci, którzy pracowali „w skórze”, a wśród nich wyróżniali 
się majątkiem kuśnierze i szewcy 18 * 20. 16 osób z tej grupy płaciło wpraw­
dzie podatek najniższy, o 4 nie mamy zapisu, lecz tylko 8 nie miało do­
mów ie. Wśród rzemieślników skórzanych byli i. tacy, którzy mieli jeszcze 
i inną nieruchomość oprócz domów 2®.

W następnej kolejności pod względem majątkowym należałoby usta­
wić rzemiosła z branży drzewnej, wśród których jako najbogatsze wy­
raźnie wysuwają się bednarstwo i stolarstwo. Wysokość opłat jest w tym 
przypadku także bardzo zróżnicowana, lecz tylko 6 rzemieślników w tej 
grupie nie posiadało domu 21 22, a podatki 10 były niższe niż 9 gr. Opłaty 
pozostałych były dość wysokie, a kilku spośród nich posiadało ogrody 2i.

Obok rzemiosł drzewnych pod względem majątkowym wyróżniały się 
też specjalności grupy metalowej. Podatki płacone przez tych rzemieślni­
ków były mocno zróżnicowane — od 1 do 42 gr. Podatników najniższych 
stawek było aż 17, o 2 nie mamy informacji, a 13 z tej grupy nie posia­
dało dom u23 24. Pozostali mieli niekiedy i inne rodzaje nieruchomościM. 
Wśród tych rzemiosł właściwie nie można wyróżnić najbogatszego, gdyż 
wszystkie były na jednakowym prawie poziomie materialnym.

Rzemiosła spożywcze i budowlane zaliczały się w porównaniu z omó­
wionymi wcześniej do uboższych. Cechowało je wprawdzie zróżnicowanie 
majątkowe, lecz tych, którzy płacili niższe podatki, było tu  w porównaniu 
z poprzednio omówionymi branżami więcej. Wśród rzemiosł spożywczych 
bowiem tylko 11 rzemieślników płaciło ponad 9 gr podatku, najwyższa 
opłata wynosiła 30 g r 25, przy 9 osobach brakuje zaś podanej sumy. Ta­
kich, którzy nie mieli domu, było 14 26 27. Wśród rzemieślników tej branży 
nie było właścicieli ogrodów. Tylko 4 piekarzy, 3 rzeżników i 3 piwowa­
rów płaciło podatki w granicach 9—20 gr.

12 Tylko 4 szewcy i 1 kuśnierz nie posiadali domów.
ł· Byli to  4 szewcy, 3 rym arze i 1 kuśnierz.
20 Na przykład M ichał szewc płacił 20 gr podatku i oprócz dom u i 100 fl. 

odziedziczonych przez żonę po je j pierw szym  mężu, k tó re  posiadał, nabył jeszcze 
w 1524 r. dobra po zm arłej B arbarze Szewcowej: 2 ogrody i m urow any brow ar, 
zob. WAPL, KmL, 2, s. 217, W alenty K iełbaska, także szewc,’m usiał mieć w  1524 r. 
2 domy, gdyż równocześnie w ystępuje jako posiadacz i jako  sprzedaw ca domu, 
zob. WAPL, KmL, 238, s. 229. M ikołaj Byczek, kuśnierz, 20 gr podatku, m a dom 
kupiony za 100 grzyw ien w  1522 r. od ob. parczewskiego, zob. W APL, KmL, 2, s. 112, 
a jego b ra t — Jak u b  Byczek, także kuśnierz, 30 gr podatku, m a dom i ogrody, zob. 
Ibidem , s. 225, 226v.

21 Są to: bednarz, kołodziej, snycerz, stelm ach i 2 stolarze.
22 Są to: S tan isław  bednarz płacący 12 gr podatku, posiadacz ogrodu, zob. 

W APL, KmL, 2, s. 223, S tan isław  Lupka, także bednarz, 14 gr podatku, w łaściciel 
ogrodu, zob. Ibidem , s. 10v, Vitus stolarz, 1 grzyw na podatku, w łaściciel ogrodu, 
dzierżawca pola 2 braci, zakonników  dom inikanów  — Jan a  i A ndrzeja, zob. Ibidem , 
s. 208, 217, P io tr stelm ach, 24 gr podatku, w  testam encie sporządzonym  w  1524 r. 
oszacował swój m ajątek  na 80 grzywien, zob. Ibidem , s. 239.

23 Są to: 3 kowale, 1 złotnik, 2 miecznicy, 6 ślusarzy, 1 konw isarz.
24 Na przykład kow al Staczyw ka, 24 gr podatku, oprócz w łasnego dom u ma 

2 ogrody, a także kupiony od m agistra  sztuk wyzwolonych B altazara dom i m uro­
w any brow ar, oraz fo lw ark  na przedm ieściu za 60 grzywien, zob. W APL, KmL, 2, 
s. 93, 94v, i 213, oraz Ja n  Łabędź ślusarz, 24 gr podatku, ma także ogród, zob. 
Ibidem, s. 94v.

■ 25 Taki podatek płacą ty lko Jak u b  Słodow nik i P aw lik  piwowar.
22 7 piekarzy, 3 piw ow arów , 3 rzeżników, i m łynarz.
27 Dotyczy to  8 m urarzy  i 6 cieśli.
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Podobna sytuacja była z rzemiosłami budowlanymi. Tu także żadne 
z nich nie wyróżniało się pod względem majątkowym, a wśród płaconych 
podatków dominowały zdecydowanie niższe sumy. Tylko 4 rzemieślników 
płaciło ponad 9 gr, a o 6 w ogóle nie mamy informacji. 14 osób nie miało 
domu 27 i prawie wszyscy nie mieli ogrodów 28.

Trochę lepiej w porównaniu z dwoma poprzednimi przedstawiała się 
sytuacja w branży włókienniczej. Tutaj tylko 6 podatników było w gru­
pie płacących najmniej, obok 6 innych, których opłat rejestr nie odno­
towuje. Spośród rzemieślników z tej branży 7 wynajmowało mieszka­
nia 2®. Rzemiosła włókiennicze można byłoby na podstawie płaconych 
przez ich przedstawicieli podatków zróżnicować pod względem posiada­
nego majątku. Najbogatszymi byli sukiennicy i krawcy, a za najuboż­
szych z tej branży można uznać czapników i powroźników.

Ostatnią grupę stanowiły zawody usługowe. Ich sytuacja majątkowa 
była także bardzo różna. Najbogatszym wśród nich był aptekarz i grze- 
bienik30 31. Majątek pozostałych przedstawiał się różnie, zazwyczaj byli 
ubodzy. Trzech spośród nich płaciło najniższe podatki, o 3 nie ma w ogóle 
informacji w rejestrze. Wśród 7 rzemieślników tej grupy aż 3 musiało 
wynajmować mieszkania, nie mając własnego S1.

Pomimo znacznego udziału rzemiosła lubelskiego w gospodarczym ży­
ciu miasta rola jego w samorządzie miejskim była niewielka. Świadczyć 
o tym może fakt, iż według danych, jakimi dysponowano z lat 1518—1524, 
tylko 11 spośród wymienionych w rejestrze rzemieślników sprawowało 
urzędy miejskie. Byli to: 1 wójt 32, 2 burm istrze33 i 9 ławników34. To 
izolowanie przez kupiecką radę miejską rzemiosła od udziału w rządach 
miastem było również jedną z przyczyn tumultu lubelskiego w 1522 r., 
w którym rzemieślnicy lubelscy wykazali się szczególną aktywnością M.

ORGANIZACJA CECHOWA

W literaturze dotyczącej Lublina reprezentowane są dwa poglądy do­
tyczące początków lubelskich organizacji cechowych. Józef Mazurkiewicz 
wiąże datę powstania cechów z dokumentem lokacyjnym z 1317 r., 
a brak wzmianek w nim i w dokumencie z 1342 r. na temat korporacji

33 Jedynie m urarz  Ja n  K ryspin  jest w łaścicielem  ogrodu. Jest też najbogatszym  
w tej grupie człowiekiem, płaci bowiem 24 gr podatku.

33 Są to: 4 kraw cy, 2 powroźnicy i 1 tkacz.
30 Ja n  G rzebienik płacił 1 grzyw nę podatku z domu dzierżawionego i 15 gr 

z własnego, oraz Jan  A ptekarz, 34 gr podatku, ma na przedm ieściu plac, zob. WAPL, 
KmL, 2, s. 215.

31 Są to: balw ierz, łaziebnik i w oskobojnik.
33 Był n im /dw ukro tn ie  P io tr  C zarny konw isarz: w 1518 i 1522 r., zob. WAPL, 

KmL, 2, s. 40v i 138.
33 W 1523 r. burm istrzem  był P io tr C zarny konw isarz, zob. WAPL, KmL, 2, 

s. 95 i w 1524 r. P io tr Złotnik, zob. WAPL, KmL, 238, s. 117.
34 Byli to: szewc W alenty K iełbaska w 1518 i w 1519 r., zob. WAPL, KmL, 

2, s. 40v i 60, oraz A ndrzej szewc w roku 1520, Ibidem  s. 45v. M ichał szewc w 1523 
i 1524, zob. Ibidem , s. 174v i 216, kraw iec M ikołaj M iturka w  1519, 1522, 1523, zob. 
Ibidem , s. 65, 138, 174v, kuśn ierz Jak u b  Byczek w 1519, 1522, 1523, 1524, zob. Ibidem , 
s. 65. 138, 174v, 216, Ja n  A ptekarz w 1520, zob. Ibidem , s. 45v, Jan  Łabędź ślusarz 
w 1520, 1523, 1524, zob. Ibidem , s. 45v, 174v, 216, G rzegorz m urarz, w 1520, zob. 
Ibidem, s. 45v, oraz S tan isław  bednarz w 1523, zob. Ibidem , s. 174v.

35 Zob. R. S z c z y g i e ł ,  Konflikty społeczne w Lublinie... Rozdz. II.
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rzemieślniczych motywuje tym, że były one tak bardzo związane z mia­
stem lokowanym na prawie niemieckim, że uważano je za oczywistość, 
o której nie muszą wspominać przywileje lokacyjne 3e. Pogląd przeciw­
ny, reprezentowany przez Kazimierza Myślińskiego, powstanie cechów 
przenosi do wieku XV. Argumentem przemawiającym za tą możliwością 
jest słabość mieszczaństwa lubelskiego w okresie wcześniejszym oraz du­
ża w owym czasie zależność miasta od czynnika feudalnego, którym był 
w ó jt33 * * * 37. Pogląd ten potwierdza dla terenu między Wisłą a Bugiem przy­
kład Opola Lubelskiego, w którym pierwsze organizacje cechowe powsta­
ły „w przeszło 100 lat po nadaniu prawa niemieckiego” 38 * 40.

Najwcześniejsze informacje o cechach lubelskich pochodzą z lat trzy­
dziestych XV w. i dotyczą takich rzemiosł, jak: rymarstwo, rzeżnictwo, 
krawiectwo, szewstwo i sukiennictwo 3®. Odtąd źródła systematycznie no­
tują cechmistrzów. Zjawisko to wydaje się być nieprzypadkowe oraz 
przemawia za poglądem drugim na początki cechów lubelskich.

W drugiej połowie wieku XV i początkach XVI liczba cechów uległa 
zwiększeniu. Przykładem może być akt wykupienia wójtostwa dziedzicz­
nego z roku 1504, który parafowali przedstawiciele cechów: rzeźników, 
krawców, szewców, tkaczy, bednarzy, czapników, kuśnierzy i kowali 4e. 
Istnienie niektórych z wymienianych cechów w okresie późniejszym po­
twierdzają jeszcze pojedyncze informacje źródłowe. Odnosi się to na 
przykład do cechu szewców, o którego istnieniu w roku 1516 wiemy dzięki 
wzmiance o jego cechmistrzu Adamie Blando 41 42 43, czy też zapisowi o ma­
jącym miejsce w 1520 sporze między Katarzyną Michałową a cechmi- 
strzami cechu szewskiego4*. Informacja z 1520 r. potwierdza istnienie 
w mieście cechu kuśnierzy. Mowa jest tu bowiem o cechmistrzach tego 
cechu 4S. W 1521 r. miał miejsce proces uniewinniający Jana Nożownika. 
Uczestniczyli w nim cechmistrze cechu ślusarzy44. Oprócz informacji 
o wyżej wymienionych cechach źródła podają nam też dane dotyczące 
istnienia w Lublinie w 1523 r. cechu kowali w zapisie o dwóch cechmi­
strzach, z których jednym był kowal Maciej Skorupa

O sytuacji w rzemiośle lubelskim w latach dwudziestych XVI w. 
informuje nas taksa wojewodzińska z 1521 r. Obejmowała ona wyroby 
szewców, rymarzy, ślusarzy, kowali, bednarzy, krawców, siodlarzy, miecz­
ników, stelmachów, kołodziejów i słodowników 46. Świadczyło to o dużym, 
przerastającym zapewne podaż, popycie na produkty tychże właśnie rze-

33 J. M a z u r k i e w i c z ,  Początki ustroju, cechowego w Lublinie, Lublin  1948,
s. 15. W cześniej podobne zdanie na ten  tem at w yraził J. K a m i ń s k i ,  Z prze­
szłości cechów lubelskich, „Roczniki Tow arzystw a Przyjació ł N auk w Przem yślu”.
T. V, 1924, s. 63.

37 K. M y ś 1 i ń s к i, Czasy walki o samorząd [w:] Dzieje Lublina, t. 1, Lublin 
1965, s. 58—59, a także w pracy W ójt dziedziczny i rada miejska w Lublinie..., s. 62.

33 Zob. R. S z c z y g i e ł ,  Rzemiosło miejskie w Opolu Lubelskim w XVI i w 
pierwszej połowie XVII wieku, „A nnales UMCS”, sect. F, vol. 26, г. 1971, s. 38 i η.

33 К. М у ś 1 і ή s к і, W ójt dziedziczny..., s. 67 i η.
40 Zob. W APKr, SWPM, I—10, s. 316, oraz Matricularum Regni Poloniae Sum­

maria, cz. III, n r 1651, s. 104.
41 Zob. WAPL, KmL, 2, s. 2v.
42 Ibidem , s. 48.
43 Ibidem , s. 54V.
44 Ibidem , s. 89v.
43 WAPL, KmL, 238, s. 86.
46 WAPL, KmL, 2, s. 77—77v.
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miosł i o braku stałych ich cenników, uderzających „po kieszeni” na­
bywcę, którym była z kolei szlachta, dążąca do utrzymania jak najbar­
dziej korzystnych dla siebie warunków do rozwoju handlu w mieście 47.

Poprzednio nie wzmiankowane, aczkolwiek istniejące, organizacje rze­
mieślnicze zostały wspomniane dopiero w 1530 r. W spisie cechów z tego 
czasu figurują oprócz tych, które występowały w 1504 r., jeszcze ryma­
rze, piekarze i garncarze 48.

Rzemiosło lubelskie, jak widać, w cechy zaczęło się zrzeszać stosun­
kowo późno. Później jeszcze, gdyż w 1524 r. nie ma żadnych na ten temat 
wzmianek, pojawiają się pierwsze statuty cechowe. Świadczyły one o bar­
dziej samodzielnej roli korporacji posiadających odtąd swą administrację 
i wyposażonych we własną, pełną władzę sądowniczą 4#.

UWAGI KOÑCOWE

W pierwszej ćwierci wieku XVI w Lublinie widoczna jest posunięta 
dość daleko specjalizacja produkcji rzemieślniczej. Świadczył o tym mo­
że występowanie w roku 1524 reprezentowanych przez 209 rzemieślników 
37 zawodów, zgrupowanych w 7 branżach: spożywczej i skórzanej, me­
talowej, włókienniczej i budowlanej, drzewnej i usługowej. Na taki profil 
specjalizacyjny miała niewątpliwie wpływ handlowa rola Lublina i jego 
wielkich dorocznych zjazdów jarmarcznych. Jarmarki określały charak­
ter miasta i wyznaczały jego rozwój. Powodowały również wzrost popytu 
na produkty rzemiosł i umożliwiały ich zbyt, a w związku z tym i spe­
cjalizację zawodową.

Rzemieślnicy Lublina zgrupowani byli głównie w mieście „w murach”. 
Mieszkało ich tu bowiem 104. Byli to głównie przedstawiciele rzemiosł, 
które nie stwarzały swym sposobem produkcji żadnego zagrożenia. Rze­
mieślnicy rzemiosł kłopotliwych do wykonywania przy zwartej zabudo­
wie ulokowali swoje warsztaty na Krakowskim Przedmieściu — 101, 
a także na Czwartku ■— 3 i w „folwarkach nad stawem” — 1.

W oparciu o podane w rejestrze 1524 r. wysokości opłacanego podatku 
możliwe jest scharakteryzowanie stanu majątkowego lubelskich rzemieśl­
ników, przejawiającego się przede wszystkim w posiadaniu własnych do­
mów. Ogółem w Lublinie było 132 posesjonatów i 45 podnajemców wśród 
tych, o których podatkach rejestr informuje. Wśród pozostałych, bez po­
danej wysokości płaconych podatków, domy posiadało 14 rzemieślników.

Spośród 37 rzemiosł jako najbogatsze rysują się rzemiosła skórzane, 
głównie kuśnierze i szewcy. Bogate są także rzemiosła drzewne, z wy­
różniającymi się pod tym względem bednarzami i stolarzami, oraz rze­
miosła metalowe. Do bogatszych należy zaliczyć również zawody włókien­
nicze, zwłaszcza sukiennictwo i krawiectwo. Rzemieślnicy tych rzemiosł 
osiedlili się głównie na Krakowskim Przedmieściu, a także w Rynku i na 
ulicy Grodzkiej.

47 Zob. A. P o p i o ł - S z y m a ń s k a ,  Problematyka handlowa w polityce miej­
skiej szlachty w Polsce centralnej w XV i XVI wieku, „Roczniki Dziejów Społecz­
nych i Gospodarczych” T. X X XI, 1970, s. 49.

«  W APL, KmL, 3, s. 238.
i 48 Wł. S t e s ł o w i c z ,  Cechy krakowskie w okresie powstania i wzrostu, 
„K w arta ln ik  H istoryczny” R. VI, 1892, s. 296.
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