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GRAZYNA PAWLOS-JANUSZ

USTROJ WEADZ MIEJSKICH W LUBLINIE
W CZASACH STANISEAWOWSKICH

LUBLIN U PROGU OKRESU REFORM

Czasy panowania kréla Stanislawa Augusta Poniatowskiego byly dla
Lublina, tak jak i dla innych polskich miast, okresem préb wyjscia ze
stanu zacofania ekonomicznego i upadku politycznego. Byl wowczas Lu-
blin jednym z najwiekszych, ale réwnoczesnie jednym z najbardziej za-
niedbanych miast krélewskich 1.

Wtlasciwe miasto, podlegajgce wladzy magistratu, w roku 1789 roz-
poscieralo sie na obszarze 100 morgow (ok. 60 ha), a liczba jego miesz-
kancow wynosila 8550 2.

Krzyzowaly sie w Lublinie szlaki kupieckie, rozwijalo sie réznorodne
rzemiosto zorganizowane w cechy, prosperowaly liczne gorzelnie i bro-
wary zakladane najczesciej w prywatnych jurydykach 3. Ze wzgledu na
mieszczacy si¢ w miescie Trybunal Koronny zjezdzalo tu wiele szlachty.

Mieszczanstwo Lublina bylo na ogél zamozne, szczeg6lnie ,,panowie
rajey” — czerpige zyski z dochod6w miejskich — stanowili pierwszy stan
w miescie. Niewiele im ustepowali kupcy, przewaznie blawatni i winni.

Dzieki dzialalnosci ludzi przesigknietych ideami polskiego Oswiecenia,
przede wszystkim z otoczenia kroéla Stanislawa Augusta, budzito sie w
Rzeczypospolitej zainteresowanie stanem miast w Polsce. Sama szlachta
zaczynala rozumie¢, ze rowniez w jej interesie lezy poprawa polozenia
prawnego i gospodarczego mieszczanstwa. Sejm szlachecki rozpoczal akcje
naprawy stosunkéw miejskich. W roku 1764 uchwalono konstytucje, da-
jaca poczatek reformom, zatytulowang Ubezpieczenie miast, ktora zniosta
jurydyki nie oparte na przywilejach krdlewskich i wszystkie wyjecia
spod prawa miejskiego domow nalezacych do szlachty i duchowienstwa.
W praktyce jednak postanowienia te nie w pelni zostaly wykonane. Kon-
stytucja sejmowa z roku 1768 ustanowila komisje porzgdkowe dla wszyst-
kich wiekszych miast krolewskich. Zakres dzialania tych organéw miaty
precyzowaé reskrypty krélewskie powolujgce poszczegdlne komisje do
zycia. Do wykonania uchwal sejmowych, na skutek przebiegu wydarzen

! Szeroki obraz 6wczesnego Lublina kre$li: K. KoZmian, Pamietniki, cz. I,
Warszawa 1907, s. 45 i n.

2 Spis ludnoécz diecezji krakowskiej z r. 1787, wydatl J. Kleczynskl, wAr-
chiwum Komisji Historycznej”, T. VII, 1894, s. 325.

3 Zamieszczone w ,Dzienniku Handlowym” z 1786 r. Uwiadomienie o stanie
miasta Lublina, najprawdopodobniej autorstwa prezydenta miasta J. K. Makaro-
wicza, wymienia ponad 300 rzemie$lnik6bw — chrze$cijan zatrudnionych w 27 za-
wodach, jak réwniez szereg rzemie$lnikéw zydowskich, dodajac, 2ze ci, pozostajacy

»pod jurysdykcja staro$cinsky”, przewyzszajg czesto liczbe mieszczan zatrudnionych
w danym zawodzie. Ogélng liczbe rzemie§lnikéw powiekszali tzw. partacze z jury-
dyk, ktérzy nie zostali objeci zadnym spisem. Z kupcami konkurowali takze Zydzi —
handlarze,

»ROCZNIK LUBELSKI"”, T. XXIIIXXIV, 1981—1982
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" w dziejach naszego kraju zakonczonych pierwszym rozbiorem, doszto
dopiero w kilkanascie lat p6zniej. Komisja Dobrego Porzadku dla miasta
Lublina ustanowiona zostala mocg dekretu krolewskiego 12 stycznia
1780 r.* Do tego czasu ustréj wiadz miejskich pozostal takim, jakim byl
w XVII i pierwszej polowie XVIII w.

Obywatele miasta dzielili si¢ na 3 porzadki (stany). Pierwszy stano-
wila rada, drugi — wojt z lawg sadowa, trzeci — cala reszta obywateli —
tzw. pospolstwo, a wiec kupcy, rzemies$lnicy i inni.
= Rada byla najwyzszym organem samorzadu miejskiego. Jej znaczenie
i zakres wladzy zalezaly od tresci przywilejéow krélewskich nadanych
miastu oraz faktycznego ukladu sil! miedzy rada, lawg i pospédlstwem.
Lubelska rada miejska poszerzala stopniowo zakres swoich uprawnien,
zdobywajac w wieku XVIII niemalze monopol we wszystkich dziedzinach
wladzy w mieScie. Istotng role w tym wzgledzie odegralo wkroczenie
w sfere wczesniejszych uprawnien dziedzicznego wojta . Pozycje rady
umocnil jeszcze przywilej Zygmunta III z roku 1591, czynigcy urzad ra-
dziecki dozywotnim 8,

Poza ustawowg reprezentacjag wladz miejskich, tj. rady oraz woéjta
z lawg, wyksztalcil sie w Lublinie organ konkurencyjny w postaci przed-
stawicielstwa pospdlstwa (communitas) pod ogélng nazwg — uzywang w
laudach prezydenta i rady — honorata communitas. W omawianym okre-
sie wplyw tego organu na rzady w miescie byl znaczny. Trudno jest pre-
cyzyjnie vkresli¢, kogo honorata communitas reprezentowala i jaki byl jej
sklad. Wspomniane lauda, podajgc sklad ciata uchwalodawczego miasta,
ujmujg to zagadnienie rdéznie. Raz okres$lajg go jako ,,szlachetny magi-
strat, lawica i pospolstwo” 7, gdzie indziej ,rada, wojt i lawica, tudziez
honorata communitas” 8, czy tez ,szlachetny prezydent, radcy, waéjt i taw-
nicy,’ gudziez slawetni tryumwirowie i elekei trzy stany miasta sklada-
jacy”®.

W Lublinie przy obsadzaniu wszelkich urzedéw miejskich stosowany
byl dwojaki system — nominacja i wybér. Ktéry z tych sposobéw w od-
niesieniu do konkretnych urzedéw byl stosowany — nie mozna z calg
stanowczos$cig stwierdzi¢. Wiele zalezalo od konkretnej sytuacji, od fak-
tycznego ukladu sil miedzy stanami miasta oraz miedzy miastem a orga-
nami panstwowymi w osobach starosty i wojewody. W dniu 31 grudnia
kazdego roku mialy miejsce ,,uroczyste doroczne wybory” 1%, na ktérych
dokonywano zaréwno wyboru, jak i nominacji nastepujacych wiadz i urze-
dow miejskich:

4 Wojewéddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: WAPL] Consularia
[dalej: Cons.], nr 165, s. 109—114.

5 Dziedziczny wéjt lubelski pod koniec XV w. utracil praktycznie wiekszo$é
swoich -uprawnien, sprzedal wiec swé6j urzad w 1504 r. radzie miejskiej. Odtad
rada powolywata woéjta droga wyboru juz jako jedynie przewodniczacego sadu
wéjtowsko-lawniczego. Kwestie te szeroko omawia K. My$§linski w pracy Wéjt
dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317—1504, Lublin 1962.

8 Z Froehlichowa, Z dziejéw organizacji wladz miejskich m. Lublina
do konca XVII w., Lublin 1929, s, 22.

7 WAPL, K51ega mlerka nr 254, Lauda od prezydenta i rady (1726—1794),
s. 67.

8 Ibidem, s. 166.

9 Ibldem, s. 204.

1 J Riabinin, Rada miejska lubelska w XVII wzeku, Lublin 1931, s. 2.
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— rady miejskiej, skladajacej sie z 10 rajcéw, w tym 4 urzedujgcych
(consules novi lub consules residentes), ktorzy kolejno pelnili funkcje
kwartalnych burmistrzéw, a tytulowanych w ksiegach miejskich prezy-
dentami lub proconsulami, oraz 6 starszych (consules antiqui) 11,

— lawy miejskiej, ztozonej z 7 lawnikow i woijta,

— urzednikéw magistrackich zwanych oficjalistami, pisarzy: radziec-
kiego i wojtowskiego, oraz innych samodzielnych urzednikéw miejskich.

Na mocy przywileju Augusta II z 1703 r. potwierdzonego przywile-
jem Augusta III z 1750 r., magistrat lubelski mial by¢ zréwnany w pra-
wach, wolnosciach i prerogatywach z magistratem Krakowa 12. Oznaczalo
to przede wszystkim uzyskanie prawa wolnych wyboréw burmistrzow
i rajedw bez ingerencji w te sprawy starosty i wojewody.

Stan faktyczny przedstawial sie jednak inaczej. Az do roku 1782 bur-
mistrza I kwartalu mianowal starosta z grona rajeéw lub spoza rady, gdy
ta byla niekompletna 13, burmistrza II kwartalu wojewoda 14, burmistrzow
IIT i IV kwartalu wybieralo pospoélstwo réwniez sposréd radnych. Po-
dobnie, wbrew przywilejom, rajcow nie wybierano, a mianowali ich z gro-
na lawnikéw starosta i wojewoda. W tym wypadku jednak stan taki
utrzymal sie tylko do roku 1754 15, odkad prawo wolnego wyboru rajcow
przez rade sposréd lawnikéw zyskalo sobie na stale racje bytu. Z dozy-
wotnosci urzedu rajcy wynikal fakt, ze je$li wszyscy rajcy pozostawali
w ciggu danego roku przy zyciu, wybory 31 grudnia ograniczaly sie do
zmiany kwartalnych burmistrzéw w ramach starej rady. Podczas elekeji
dokonywano nie tylko zmiany burmistrzéw, ale réwniez wybierano wéjta
i innych urzednikéw miejskich — kasjera, kwatermistrza, dwéch pobor-
céw podatkowych, dwoch urzedniké6w do prowadzenia rachunkéw miej-
skich, syndyka do prowadzenia w sadach spraw miejskich oraz instyga-
tora pelniacego funkcje oskarzyciela publicznego. Wybierano ich przy
wspoéludziale rady, lawy z wéjtem i pospédlstwa. Urzednikami mianowa-
nymi przez rade byli pisarze: radziecki i wojtowsko-lawniczy. W prak-

“tyce obie te funkcje sprawowala jedna osoba. Pisarz by! urzednikiem
zaprzysieganym, wynagradzanym i w zasadzie dozywotnim.

Urzad wojtowski na mocy przywileju z 1523 r., potwierdzonego w ro-
ku 1546 '8, mial by¢ obsadzany drogg wyboru przez rajcéw lubelskich
sposrod siebie badz z grona lawnikow. W praktyce jednak w wyborach
brali udzial przedstawiciele pospdlstwa, a wdjta wybierano nie sposrod
rajcow lecz z tawnikoéw. Ponadto coroczne wybory byly czestokro¢ tylko
przedluzeniem kadencji dotychczasowego woéjta na rok nastepny.

Wraz z wéjtem zasiadalo w lawie 7 lawnikéw, o wybor ktérych to-
czyla sie walka miedzy radg a stanami nizszymi. Chociaz rada wychodzila
z niej zwyciesko, musiala liczy¢ sie z opinig pospOlstwa, ktore w wie-

I WAPL, Ksiega miejska nr 254, pod protokélem podpisy ,,Johannes Reyn-
berger praeconsul civitatis...”, s. 127. -

12 J. Riabinin, op. cit, s. 5.

13 Starostowie lubelscy w okresie stanistawowskim: Jan Jakub Zamojski (1743—
1773), Wincenty Potocki (1773—1785) i Michat Wandalin Mniszech (od 31 sierpnia
1785 r.). . '

¥ Urzad wojewody piastowal w latach 1752—1778 Antoni Lubomirski, w la-
tach 1779—1781 Ignacy Twardowski, a od roku 1782 Kajetan Hryniewiecki.

13 WAPL, Cons., nr 147, s. 320.

1 Z.Froehlichowa, op. cit, s. 34.

6 Rocznik Lubelski, t. XXIIVXX1V
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ku XVIII zyskiwalo w miastach coraz wieksze znaczenie 17. Urzgd tawni-
czy byl w omawianym okresie, analogicznie do radcowskiego, dozywotni.
Wakujgce miejsca w lawie, wskutek przejscia na inny urzad lub $mierci
ktoéregos z lawnikéw, uzupelniano z reguly rowniez w czasie dorocznej
elekcji.

Do zakresu kompetenCJx rady miejskiej nalezat caloksztalt czynnosci
administracyjnych, jak réwniez funkcje uchwalodawcze i sgdowe. Rada
reprezentowala miasto na zewnatrz, czuwala nad bezpieczenstwem i po-
rzadkiem publicznym, kierujac straza miejska i pachotkami do ochrony
miasta. Sprawowala opieke mad moralnoscig i dobrymi obyczajami, nad
rzemiostem i handlem, Jedna z najwazniejszych dziedzin dzialalnos$ci ra-
dy byly funkcje finansowe i zarzad dochodami miasta. Owczesny budzet
miejski opieral sie nie tyle na stalych czynszach, arendach i podatkach,
co na kolektach 18, nakladanych na obywateli przy kazdej zachodzace]
potrzebie zasilenia kasy miejskiej i $cigganych przy zastosowaniu suro-
wych represji wobec opornych.

W zakresie funkcji administracyjnych wspétpracownikami rady byli
wojt z tawg. Te dwa organy tworzyly tzw. obdj magistrat (untergua ma-
gistratus). Wskutek czestej ingerencji rady w sfere kompetencji lawy
oraz zajmowanie sie czesto tymi samymi sprawami nie mozna $ci§le okre$-
li¢ zakresu dzialalnosci kazdej z nich. Z ksigg wojtowsko-tawniczych wy-
nika, ze lawa zajmowala sie wieloma sprawami miejskimi, np. dotyczy-
cymi klasztorow, kosciotow, szk6l itd., oczywiscie obok dawnych swoich
czynnosci sadowych.

Funkcje uchwalodawcze rada dzielilta z wojtem i lawg oraz przedsta-
wicielami pospolstwa. Charakterystyczne bylo to, ze do uchwalenia wil-
kierzy nie byl niezbedny pelny sklad tych organéw, a wystarczato po kil-
ka os6b z kazdego z wymienionych trzech porzadkéow miejskich. Tak
uchwalone lauda dotyczyly wszystkich dziedzin zycia miejskiego.

W omawianym okresie rajcy zasadniczo sprawowali swe funkcje bez-
interesownie, bowiem prawo magdeburskie, uwazajac ten urzad za za-
szczytny, wynagrodzenia nie przewidywalo. Nie znaczy to jednak, ze nie
czerpali oni z racji sprawowanego urzedu zadnych korzysci materialnych.
Powszechnym zwyczajem bylo dawanie rajcom podarkéw. Otrzymywali
je zapewne od cechéw, mieszczan i Zydéw przy okazji zalatwiania w urze-
dzie radzieckim réznych spraw. Z kasy miejskiej dwa razy do roku, na
Wielkanoc i Boze Narodzenie, rajcy otrzymywali w gotéwce pelng sume,
co w rejestrach wydatkéw okreslano jako refectiones dominorum. Szka-
tule radziecks zasilaly tez dochody z kar, naleznosci za przyjecie do pra-
wa miejskiego, rekawiczne od wszelkich kontraktéw zawieranych z dzier-
zawcami przedsiebiorstw i prowentow miejskich. Rajcowie lubelscy ko-
rzystali tez z roéznych przywilejow i ulg finansowych, otrzymywali na
przyklad w dozywocie wolne od czynszu budy kupieckie, a znaczna czes¢
nieruchomosei rajcdw wolna byla od podatkéow.

Urzedy woéjta i lawnikéw byly réwniez pelnione bezplatnie, co nie
oznacza, ze i z nimi nie wigzaly sie zadne korzysci majatkowe. Podzia-
lowi miedzy wodjta i lawnikéw podlegaly wszelkie grzywny uzyskane

17 Szerzej o tym traktuje J. Riabinin, op. cit.
18 Kolekta miejska: niestaly, dorazny podatek od posiadanego majatku rucho-
mego i nieruchomego.
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przez sad lawniczy. W pordéwnaniu jednak z dochodami rajcow dochody
lawnikow byly znikome.

Omoéwiony ustréj wladz miejskich Lublina ulegl zasadniczej zmianie
wskutek dzialalnosci Komisji Dobrego Porzadku.

-USTROJ WLADZ MIEJSKICH W SWIETLE REFORM
LUBELSKIEJ KOMISJI BONI ORDINIS

8 maja 1781 r. rozpoczela dzialalno$¢ Lubelska Komisja Boni Ori-
dinis *®, Zakres jej kompetencji wynikajacy z reskryptu krélewskiego byt
dos¢ szeroki. Komisarze mieli w pewnym stopniu wladze ustawodawczy
i sgdowniczg nad miastem, albowiem mogli zmienia¢ dawne prawa miej-
skie, gdyby te okazaly sie juz nieuzyteczne, jak rowniez rozsgdzaé sprawy
graniczne dotyczace nieruchomosci miejskich oraz spory miedzy magi-
stratem a obywatelami miasta.

Lubelska Komisja pod przéwodnictwem Xajetana Hryniewieckiego
(pozniejszego wojewody lubelskiego) rozwinela ozywiong i wszechstronng
dzialalno$¢. Poniewaz sklad komisji byl na wskro$ szlachecki, dla uspraw-
nienia swej dzialalnosci korzystala rowniez z pomocy mieszczan lubel-
skich 20,

Do najwazniejszych osiggnie¢ Komisji nalezalo uregulowanie fundu-
520w miejskich, uporzgdkowanie i odbudowa miasta, uporzgdkowanie
wszelkich przywilejow i akt miejskich i wreszcie nadanie miastu ordy-
nacji okreslajgcej nowy ustroj wiadz.

- Chege uporzadkowac finanse miejskie Komisja na jednej z pierwszych
sesji zazgdala, ,,aby szlachetny magistrat i inne osoby tyczace sie pro-
wentoéw miejskich, jako tez kasjerowie i ekonomowie tegoz miasta daw-
niejsi i terazniejsi, konfraternie, cechy, niemniej juryzdykcja Podzamec-
ka” przedstawili ,,regestra wszelkiego rodzaju prowentow miejskich ja-
kimkolwiek tytulem zwanych”, a ,takze z sum na reparacje brukow
wybieranych, z podymnego, niemmniej sum z propinacji podlug prawa
roku 1776 do kasy miejskiej wchodzgcych” 2!, Stwierdziwszy podczas
kontroli znaczne naduzycia finansowe dygnitarzy miejskich swiadomie
utrzymujacych nielad w ksiegach kasowych, Komisja wydala nowe prze-
pisy dla kasjeréw, majgce zabezpieczy¢ na przyszlo$¢ miasto od naduzyé¢.
Kasjerzy zostali zobowigzani do kwartalnych sprawozdan, a wyplat mogli
dokonywa¢ pod warunkiem asygnaty prezydenta. Aby zlikwidowaé¢ znacz-
ny niedobor finansowy w budzecie miasta, Komisja ustanowila trzy tym-
czasowe podatki: konsumpceyjny od win, brukowy i kwaterunkowy, oraz
zwroécila sie z apelem do mieszczan od dobrowolne skladki na rzecz kasy
miejskiej. Te i inne pociggniecia w gospodarce oraz §wiezo ,,ustapiony”
miastu dochéd z poélczopowego doprowadzily do szybkiej poprawy sytuacji
finansowej.

Nalezy zaznaczy¢, ze zadaniem Komisji nie bylo wprowadzenie rady-
kalnych zmian w ustroju miasta, a jedynie zaprowadzenie porzadku i ladu

1 WAPL, Cons,, nr 166, s. 326v.

20 Np. Heyzler i Makarewicz pomagali podkomorzemu Dluskiemu przy spraw-
dzaniu sumariuszy i wielu innych pracach.

2 J, Baranowski, Komisje Porzadkowe (1765—1788), Krakéw 1907, s. 11.
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w gospodarce samorzgdowej. Lubelska Komisja dla uporzadkowania i od-
budowy miasta wydalta szereg rozporzadzen ,,administracyjnych”, szcze-
* goélowo regulujacych caloksztalt spraw porzadkowych, bezpieczenstwa,
sanitarnych, budowlanych itd.22 Trzeba réwniez zauwazyé, ze w ciagu
7 lat rzadéw Komisji stan miasta ulegl zasadniczej zmianie.

Porzadkujac przywileje i akta miejskie zebrano dokumenty znajdu-
jace si¢ w prywatnych mieszkaniach, oddzielnie posegregowano réwniez
akta konfraterni kupieckiej, dokumenty cechowe i przywileje synagogi
lubelskiej oraz dokumenty jurysdykcji podzameckiej. Wydano zarzadze-
nie, aby wszystkie akta, zar6wno woéjtowskie, jak i radzieckie, oprawiaé
na koszt miasta i przechowywaé¢ w archiwum miejskim.

Sporzgdzono mape Lublina oraz dokonano spisu ludnosci i nierucho-
moseci miejskich, co pozwolilo na wykazanie nieprawnie utraconych po-
siadlo$ci miejskich. Lubelska Komisja Dobrega Porzadku w pelni korzy-
stala rowniez z przyznanej jej wladzy sadowej. W latach 1782—1786
zbierala sie trzy lub cztery razy do roku na posiedzeniach sgdowych pod
przewodnictwem wojewody Hryniewieckiego, ktore zyskaly duze uznanie
wérod mieszkancow miasta. W licznych i roznorodnych sprawach rozpa-
trywala apelacje od sadow miejskich 23,

Zasadnicze znaczenie wsréd zmian wprowadzonych przez Komisje Do-
brego Porzadku w Lublinie mialo nadanie miastu w dniu 19 grudnia
1782 r. nowej ordynacji regulujacej sprawy ustrojowe pod nazwg Dekla-
racja sgdowa wzgledem elekcji prezydenta, viceprezydenta i innych, tu-
dziez obowiqzkéw ich. Moca tejze ordynacji zmienil sie sklad rady miej-
skiej. Tworzylo jg obecnie 7 os6b: prezydent, wiceprezydent i pieciu raj-
cow. Prezydenta i wiceprezydenta co roku na ratuszu miejskim wybie-
raly sposréd radnych trzy stany miasta, tj. rada, wojt i tawa oraz przed-
stawiciele kupcow, cechéw i pospolstwa 24, Tak dokonany wybér podlegat
zatwierdzeniu przez staroste, ktéry jednoczesnie utracil prawo miano-
wania burmistrza. Rajcowie nadal piastowali swe urzedy dozywotnio,
a wolne miejsca w radzie uzupelniala sama rada drogg kooptacji z grona
lawnikéw. Zniesiono bezplatno$¢ funkeji rajcdw, przyznajac radzie do
podzialu dochody z grzywien zasadzonych dekretami radzieckimi. Ponadto
dla prezydenta i wiceprezydenta wyznaczono stale pensje w wysokosci
400 zI kwartalnie,

Nie ulegl zmianie sposéb wyboru oficjalistow magistrackich. Zacho-
wano réwniez zasade corocznego wyboru badz zatwierdzania woéjta. Nie
by! sprecyzowany jednak sposéb wyboru poza okresleniem, ze ma sie on
odbywaé¢ na ratuszu po elekcji prezydenta i wiceprezydenta. Z zapiski
z 30 grudnia 1780 r. wynika 2, ze kompetencje rady w sprawie wyboru
wojta ograniczone zostaly juz wczeéniej do potwierdzenia przez magistrat
radziecki jednego z dwéch kandydatéw wybranych przez lawe sposrod

2 Szerzej o tym: J. Mazurkiewicz Lublin w okresie reform (1764—1795)
[w:] Dzieje Lublina, t. 1, Lublin 1965, s. 171 i n.

3 Dzialalno$é sadowa Komisji przedstawil W. Cwik w artykule Komisja
Dobrego Porzqdku Lubelska jako sqd w sprawach prywatnych (1782—1791), ,.Cza-
sopismo Prawno-Historyczne”, T. XVII, z. 1.

# WAPL, Liber Privilegiorum {dalej: Lib. Priv.], s. 107 (,,Elekcja prezydenta
i wiceprezydenta pluralitate votorum przez woéjta, lawice, tryumwiréw, elektéw,
kupcéw dwéch i starszych cechowych spokojnie, trzezwo odprawiaé¢ sie ma”).

% WAPL, Cons., nr 164, s. 465.
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tawnikéw. Najprawdopodobniej ten sposéb wyboru pozostal niezmienio-
ny rowniez po roku 1782. Ulegl jednak zmianie skilad lawy, ktory teraz
tworzyli wdjt, subdelegat i 5 lawnikéw. Wybory lawnikéw zostaly prze-
‘kazane lawie, za$ rada zatwierdzala tylko przedstawionego przez lawe
kandydata. Funkcja lawnika nadal pozostawala dozywotnig. Dla wodjta
i fawy wyznaczono tez staly dochdéd w postaci pozostawienia im do po-
dzialu grzywien przysadzonych dekretami sadéw wojtowsko-tawniczych.

Po wprowadzeniu w zycie nowej ordynacji wzrosta rola pospélstwa
zaréwno w zakresie udzialu w powotywaniu wiadz miejskich, jak i upraw-
nien do kontroli dzialalnosci magistratu, a w szczegoélnosci strony finan-
sowej tej dzialalnosci. Dla rewizji rachunkow i ksigg miejskich przed-
stawiciele pospélstwa mieli powolaé¢ specjalng komisje.

Miedzy rotami przysiegi dla obu prezydentéow, rajeow i woéjta znaj-
duje sie rowniez rota dla 12 mezdéw i trybuna 2, lecz najprawdopodobniej
instytucja ta nie zostala nigdy powotana do zycia. Ksiegi miejskie milcza
na temat funkcjonowania takich urzedow. -

Pierwsza elekcja wladz miejskich wedlug litery nowego prawa miala
miejsce 31 grudnia 1782 roku. Zgodnie wybrano wowczas na prezydenta
Jana Kantego Makarowicza, a na wiceprezydenta Karola Krebsa. Urzedy
rajcow piastowali: Jan Burjon, Franciszek Ksawery Makarowicz, Mikotaj
Jelinski, Maciej Stefanowski i Antoni Borakowski. Pozostawiono na do-
tychczasowych urzedach Stefana Zykiewicza — woéjta miasta Lublina
i subdelegata Michata Sztoka ??. Od 1783 r. pod aktem elekcyjnym znajdo-
wala sie aprobata podstarosty grodzkiego dzialajgcego z peinomocnictwa
starosty lubelskiego.

Nowa ordynacja nie wprowadzila zasadniczych zmian w kompeten-
cjach uchwatodawczych, administracyjnych i sadowych rady oraz tawy
miejskiej. Zmniejszona do 7 os6b rada nie dzielila sie juz na rajcow
rezydentdéw i rajeow starych, lecz w pelnym skladzie brala udzial w za-
rzadzaniu miastem. Dokonano tez podzialu czynnosci prezydenta i wice-
prezydenta, powierzajac pierwszemu z nich kierowanie pracg magistratu
i sadzenie spraw miejskich, a drugiemu ,,czynienie wszelkich porzqdkow
w miescie”. Nie ulegl rowniez zmianie zakres spraw podlegajacych regu-
lowaniu drogag laudow oraz udzial trzech porzadkéw przy ich podejmo-
waniu.

Jakkolwiek uregulowanie ustroju wladz miejskich mialo na celu wy-
eliminowanie rozbieznosci miedzy praktyks a stanem prawnym w powo-
lywaniu i funkcjonowaniu organéw wladzy, to niestety, podobnie jak
w okresie poprzednim, sprzecznosci tego rodzaju nadal istnialy. Nowa
ordynacja uzupelniona deklaracjg Komisji Dobrego Porzadku z 13 maja
1789 r.28 dawala lawie prawo wyboru lawnikow, K pozostawiajgc radzie
jedynie zatwierdzanie nowo powolanych cztonkéw i odebranie od nich
przysiegi. Wbrew temu rada nadal roscila sobie pretensje do decyduja-
cego glosu w obsadzie wakujgcych miejsc w lawie, odrzucajgc kandyda-
tury przedstawione przez lawe, jezeli wybodr jej nie odpowiadal.

Innym przykladem rozbieznosci praktyki z literg prawa byla kwestia
wyboru prezydenta. Stosownie do postanowien ordynacji konczacy swa

% WAPL, Lib, Priv,, s. 118,
27 WAPL, Cons,, nr 165, s. 66—67.
2 WAPL, Cons., nr 166, s. 299—302,
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roczng kadencje prezydent i wiceprezydent powinni przynajmniej rok
pauzowac¢ przed ewentualnym ponownym wyborem. Tymczasem wybra-
ny w pierwszych wyborach prezydent J. Makarowicz pozostawal w swym
urzedzie 4 kolejne lata, za$ pierwszy wiceprezydent K. Krebs 2 lata. Ko-
misja Boni Oridinis zezwalala na te odstepstwa uzasadniajgc je potrze-
bami miasta i zaslugami tych oséb dla Lublina. Podobne sytuacje powta-
rzaly sie i w latach nastepnych.

W dziedzinie wiadzy sadowej ordynacja Komisji wprowadzila jedynie
drobne zmiany natury proceduralnej (nakaz przestrzegania terminow
przez sady, podzial kompetencji w sadownictwie potocznym), pozosta-
wiajgc w zasadzie sagdownictwo lubelskie takim, jakim bylo od czasu ugo-
dy zawartej miedzy sgdami radzieckim i woéjtowsko-tawniczym z ro-
ku 1651, rozstrzygajacej kwestie kompetencji obu tych sgddéw 2.

Funkcjonowaly zatem w Lublinie od czasu reform Sejmu Wielkiego
dwa glowne sady miejskie: sad rady i sgd wodjtowsko-lawniczy. Zazna-
czy¢ jednakze nalezy, ze oprocz aparatu sadowego miejskiego w kazdej
z lubelskich jurydyk funkcjonowalo odrebne sgdownictwo oparte na wzo-
rach miejskich. Najwieksza i najpotezniejsza z nich — Podzamcze —
posiadala wlasny sad wojtowsko-lawniczy. Jurydyka ta zdolala utrzy-
ma¢ odrebne sgdownictwo nawet po poézniejszym wlgczeniu jej obszaru
w sklad terytorium Lublina.

Sadowi radzieckiemu podlegaly sprawy oplekuncze, podzialu granic,
budowlane, skarbowe, sprawy spadkéw bezdziedzicznych, zakidcenia spo-
koju publicznego oraz spory z obcymi przybyszami. Sad radziecki byl
rowniez instancjag odwolawczg od wyrokow sgdu waéjtowsko-tawniczego.

Do wylgcznej JurysdkaJx sqdu wojtowsko-lawniczego nalezaly spra-
wy kupna-eprzedazy, posagéw i odpraw, alienacji ruchomosci i nierucho-
mosci, testamentéw i inwentarzy oraz sprawy kryminalne. Dla plenipo-
tencji, obligacji, zapiséw diugow i cesji wlasciwe byly oba sady.

Poza dwoma wymienionymi sgdami funkcjonowaly tez w mieécie dwa
tzw. sady potoczne: prezydencki® i wojtowsko-tawniczy, rozpatrujgce
drobne sprawy cywilne i uczynkowe . W sadzie prezydenckim wyroko-
wal jednoosobowo aktualny burmistrz (od 1783 r. prezydent), a tylko
w sprawach wazniejszych konieczna byta obecnosé¢ pisarza dla sporzadze-
nia protokotu %2,

Sad wojtowski potoczny, w ktérym wojt w asyscie 1 lub 2 lawnikow

2% Por.Z.Froehlichowa, op. cit,, s. 29.

30 Nazwa ,sad prezydencki” 5Losowana byla jeszcze w okresie, gdy radzie prze-
wodniczyl burmistrz, ktorego w kslegach miejskich tytutowano prezydentem, np.
w Ksigdze merskleJ czytamy: ,Dzialo sie¢ w Lublinie dnia 23 sierpnia 1775 roku
w Sadzie Potocznym Prezydenckim na Ratuszu miejskim w przytomno$ci Szlach.
Jana Kantego Reynbergera, tudziez przy obecnosci Jb6zefa Pienigzka pisarza miasta

. J. K. Mci Lublina...”. WAPL, Ksiega miejska nr 271.

31 Mianem tym woéwczas okre§lano drobne sprawy karne, takie jak: pobicia,
zniestawienie, kradziez mienia o niewielkiej wartosci, paserstwo. Sprawy o wie-
kszym ciezarze gatunkowym zwano kryminalnymi.

32 WAPL, Ksigega miejska nr 271, zatytulowana Sqd Potoczny Prezydencki —
Protok6l Dekretow zawiera 22 protokoly tegoz sadu z lat 1775—1778. W ksiedze
nr 173 znajduja sie protokoly z roku 1782, a w ksiedze nr 175 z lat 1789—1792,
Istnienie pewnej luki nie S$wiadczy bynajmniej o dlugotrwatych przerwach w funk-
cjonowaniu tegoz sadu, bowiem ksiegi te sg przeciez niekompletne, a nadto wymoég
sporzgdzania protokoléw obowigzywal tylko w niektéorych kategoriach spraw.
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i pisarza orzekal, jak wynika z zachowanych protokoléw 33, w sprawach
zwanych réwniez potocznymi, ale o wigekszym ciezarze gatunkowym,
wiec tym samym wyroki jego byly surowsze niz w sadzie prezydenckim 34,
Stad tez od jego orzeczen przyslugiwala apelacja do sadu radzieckiego.

Ordynacja Komisji Boni Oridinis poddala ostatecznie wszystkie spra-
wy uczynkowe sadowi wéjtowskiemu, za$ wszystkle cywilne sagdowi pre-
zydenckiemu. Funkcje organu inkwizycyjnego i wykonawczego wszyst-
kich sgdow miejskich pelnilt sqd wojtowsko-lawniczy, ktory wykonujac
egzekuqe wyrokow nazywal sie ,,Sadem ZJazdcywym Lawmczym Lubel-
skim”. Do niego nalezalo dokonywanie wizji lokalnej i ogledzin, przestu-
chiwanie stron i $wiadkéw na miejscu, a w siedzibie sagdu wysltuchanie
dodatkowych wyjasnien stron, sprecyzowanie pozwu itp. Czynnosci tych
dokonywal sad w réznym skiadzie, najczeéciej jednak tworzyli go ktérys
z lawnikéw i wozny. Z takich czynnosci sad zjazdowy sporzadzal protokél,
przedstawiany nastepnie sgdowi wéjtowsko-lawniczemu ,,zupelnemu” tj.
w pelnym sktladzie do nostatecznego rozsadzenia” 3,

Do organéw sadowych w miescie zaliczy¢ naleLy takze syndyka i in-
sygatora. Pierwszy z nich mial za zadanie prowadzenie spraw miasta
i obrone jego intereséw przed sgdami, drugi za§ byl oskarzycielem pu-
blicznym* w sprawach kryminalnych oraz w sprawach, w ktérych po-
krzywdzonymi byly wdowy lub sieroty. Obaj ci urzednicy byli wybierani
na dorocznych elekcjach przez trzy stany miasta.

Zaznaczy¢ nalezy, ze rowniez w dziedzinie ustroju sgdowego rzeczy-
wisto$¢ czesto odbiegala od stanu prawnego. Z ksiag radzieckich jasno
wynika, ze rada dazac do rozszerzenia swoich kompetencji sgdowych tze-
sto orzekala w sprawach nalezacych do lawy 3¢ Sad radziecki szeroko
korzystal z mozliwosci alternatywnej wlasciwos$ci sadow w niektérych
sprawach, jak tez interpretowal prawo w ten sposob, ze jako sad wyzszy,
apelacyjny mégl rozpoznawaé¢ wszelkie sprawy w pierwszej instancji ¥,

MIASTO W DOBIE STOSOWANIA USTAW
SEJMU CZTEROLETNIEGO

Zasadnicze zmiany w ustroju miast krélewskich, w tym réwniez Lu-
blina, przyniosty czasy Sejmu Wielkiego. Ustawy o miastach z roku 1791 38
likwidowaly dotychczasowa réznorodnos¢ przywilejow miast i miaste-

3 WAPL, Advocatialia [dalej: Advocat.], nr 98, s. 365 (,,Dziato sie to w Lubli-
nie w rezydencji Jedrzeja Zawadowskiego wéjta aktualnego Lubelskiego w przy-
tomnosci pandéw tawnikéw F. Reynbergera dnia 12 marca. Sad Potoczny Wojtowski
fawniczy na rezolucje...”).

3 Ibidem, s. 458. Mowa tu o sporze o dlug w wysokosci 527 zlotych, a na
s. 517 znajduje sie protokol sprawy o dotkliwe pobicie.

3% WAPL, Ksiegi Wojtowsko-Lawnicze — Fragmenty, nr 27. -
3% Np. WAPL, Cons. nr 176, s. 2. Sad radziecki orzekal w sprawie o spadek
po zmartym Makarewiczu.

37 Mamy tu sytuacje analogiczng do postepowania w Trybunale Koronnym,
ktéry bedac z zalozenia sadem apelacyjnym czesto orzekal jako pierwsza instancija.
By¢ moze z tego wzoru korzystala lubelska rada miejska.

3% Patrz: Voluminum Legum {dalej: V.L.], t. IX. Bylo ich cztery:

~— Zasady do projektu o miastach z 12 kwietnia 1791 r.

» —— Miasta nasze krélewskie wolne w panstwach Rzplitej z 21 kwietnia 1791 r.

— Urzqdzenie wewnetrzne miast Rzplitej w Koronie i Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim z 30 marca 1791 1.

~— Urzqdzenie sqdéw miejskich i asesorii z 6 paidziernika 1791 r. -
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czek krolewskich, tworzac ogélne prawo miejskie, jednakowe dla wszyst-
kich tych miast, i wprowadzajac jednolity ustréj wiadz miejskich. W no-
wej klasyfikacji Lublin znalazl si¢ na wysokiej pozycji miasta wydzialo-
wego. Tu zbieralo sie zgromadzenie wydzialowe zlozone z deputowanych
wybieranych przez zgromadzenia ogélne miast wchodzacych w skiad wy-
dzialu lubelskiego %. Zostal réwniez Lublin siedzibg sadu wydzialowego
apelacyjnego. Zgromadzenie wydzialowe mialo wybiera¢ plenipotentéw
miast oraz sedziow do Sadu Wydzialowego Apelacyjnego. Odebrano na-
tomiast miastom prawo wydawania wilkierzy, poddajac sprawy dotych-
czas regulowane w ten sposdéb kompetencjom Komisji Policji.

Ustawy sejmowe, dotyczgce ustroju miejskiego, wyraznie oddzielaja
zgromadzenia ludu miejskiego, bedace organami uchwalodawczymi, od
urzedow wykonawczych. Urzedy te odtad powolywano w drodze wybo-
row co 2 lata. Na czele miasta stal magistrat, skladajacy sie z prezydenta,
wiceprezydenta, radnych (odpowiednio do liczby cyrkuléw) oraz kasjera,
ktérych wybieralo zgromadzenie ogblne miasta (gminni). Ponadto kaidy
cyrkut mial woéjta i szesciu lawnikéw powolywanych przez zgromadze-
nie cyrkulowe szczegdlne. Urzedy pisarza i syndyka obsadzal juz sam
magistrat.

Do kompetencji magistratu nalezaly obecnie: zarzad instytucjami
miejskimi oraz majatkiem i kasa miejska, czuwanie nad bezpieczen-
stwem i porzadkiem w miescie oraz w niewielkim zakresie sagdownictwo.
Sadzil on urzednikéw miejskich za przestepstwa urzednicze oraz osoby
gwalcgce bezpieczenstwo osob pelnigcych funkeje magistrackie. Do zadan
tego urzedu nalezala réwniez wspdlpraca z wiladzami centralnymi, skta-
danie im raportéw o stanie miasta, sprawy podatkowe itp. Organami
wykonawczymi i pomocniczymi magistratu byli wéjtowie cyrkulowi.

Ustawy o miastach krolewskich wprowadzily istotne zmiany w ustroju
sadownictwa miejskiego. Prawu miejskiemu poddano zaréwno mieszczan
posesjonatéw, jak i nieposesjonatéow, wprowadzajgc jedynie odrebne ksie-
gi dla obu tych grup. Wprowadzenie jednolitego prawa i organdéw admi-
nistracyjnych na obszarze calego miasta wymagalo zniesienia wszystkich
odrebnych jurysdykeji funkcjonujgcych dotychczas w miastach 4. Usta-
wy Sejmu Wielkiego, znoszac w miastach wszystkie istniejgce do tej pory
organy sadowe, ustanawiaty nowy ustrdéj sadownictwa.

Drobne sprawy cywilne i karne poddano w kazdym cyrkule jurys-
dykeji wojta, od ktérego orzeczen przystugiwalo odwolanie do prezydenta
miasta.

Wilasciwym sadem pierwszej instancji, utworzonym w miejsce daw-
nych sadéw rady i lawy, byl sad miejski miejscowy ordynaryjny. Jego
sklad tworzyli: burmistrz, 4 sedziéw i tyluz ich zastepcéw, powolywanych
droga wyboru na dwa lata przez zgromadzenie cyrkulowe sposréd po-
sesjonatow ,,umiejacych prawo i proces krajowy” 41, Zaleznie od wartosci

¥ W mniejszych miastach ustawy przewidywatly tylko jedno zgromadzenie
ludowe obejmujgce wszystkich posesjonatéw, wiecksze za§ podzielono na cyrkuty
i wéwczas zgromadzenia zbieraly sie w cyrkulach, a ponadto istniato zgromadzenie
ogbdlne dla catego miasta zlozone z przedstawicieli zgromadzen cyrkulowych.

4 VL, t. IX, s. 217, Art. I1I, pkt 1, Miasta nasze krélewskie.., wyjmowat tere-
ny miejskie spod jurysdykcji sadéw trybunalskich, ziemianskich, staro$cinskich,
zamkowych i innych.

a1 V.L, t. IX, s. 310.



USTROJ WLADZ MIEJSKICH W LUBLINIE W CZASACH STANISLAWOWSKICH... 89

przedmiotu sporu i wysokosci kary wyrokowal on ostatecznie, badz tez
przysiugiwalo od jego wyroké6w odwolanie do sadu apelacyjnego wydzia-
towego lub asesorskiego. Dla egzekwowania dekretow sadu i wykonywa-
nia innych zleconych im funkcji ustanowiono przy tymze sadzie specjalny
organ w postaci 6 lawnikéw, wybieranych tak jak sklad sedziowski, przez
zgromadzenie 42,

Sad apelacyjny wydzialowy (jeden dla wydzialu) poza rozpatrywa-
niem apelacji od sgdéw miejskich orzekal jako pierwsza i ostatnia instan-
cja w drobnych sprawach kryminalnych, a w sprawach powazmiejszych
przystugiwato od jego wyrokow odwolanie do sgdu asesorskiego. Orzekal
on w skladzie 5 sedziéw i 5 ich zastepcow wybieranych przez zgromadze-
nie wydzialowe.

Sad asesorski dzialajgcy w Warszawie i Wilnie jako sad najwyzszej
instancji, ktorego sklad byl powolywany przez Sejm, rozstrzygat sprawy
nie podlegajgce innym sagdom oraz byl sgdem kompetencyjnym dla wszyst-
kich innych sadoéw miejskich.

Nowy ustr6j wiladz miejskich, zgodny z trescig ustaw o miastach, zo-
stal wprowadzony w Lublinie dopiero w kwietniu 1792 r., kiedy to mialy
miejsce wybory municypalne. Do tego czasu nadal sprawowal swe funkcje
dotychczasowy magistrat i wojt z lawg, ale czynily to juz w duchu no-
wego prawa o miastach, powolujac sie czesto na nowe przepisy i korzy-
stajagc z uprawnien przewidzianych dla przyszlych wladz konstytucyj-
nych. Przykladowo 3 sierpnia 1791 r. magistrat zgodnie z nowymi prze-
pisami nakazal wszystkie akta i dekrety prowadzi¢ w jezyku polskim 43,
poddal wszystkie jurydyki jurysdykcji miejskiej, wzywajac ich mieszkan-
coOw do wpisania si¢ do ksigg miejskich 4. Jeszcze wczeSniej rozpoczal
magistrat, w porozumieniu z Komisjg Policji, oficjalng reorganizacje we-
wnetrzng miasta. Powolani przezen rewizorzy dokonali spisu posesji w
miescie i jurydykach 4 w celu podzialu nowego obszaru miasta na cyr-
kuty i dozory.

Rezolucja Komisji Policji z 12 marca 1791 r. zatwierdzila projekt ma-
gistratu lubelskiego dzielgcy miasto na dwa cyrkuly, tj na dotychczasowy
obszar miasta i cyrkul podzamecki, ktére z kolei podzielono na dziewiet
dozor6éw. Podzialu na dozory dokonaly juz nowo powolane konstytucyjne
wladze miasta 48, W dniach 7 i 10 kwietnia 1792 r., zgodnie z krolewskim
listem okoélnym, odbyly sie¢ w obu cyrkutach lubelskich wybory ,,muni-
cypalne miejscowe szczeg6lne” 47, Dokonano woéwezas wyboru wojtow,
lawnikéw, burmistrzéw, sedziéw miejscowych i ich zastepcow. W pierw-
szym cyrkule wéjtem obwolano jednomyslnie Stefana Zykiewicza, a bur-
mistrzem obrano dlugoletniego lawnika Stanislawa Trojanskiego. Ana-
logiczne stanowiska w cyrkule podzameckim powierzono Pawlowi Glin-
skiemu i bylemu wéjtowi podzameckiemu Marcinowi Klemencowi. Law-

4 V.L, t. IX, s. 304,

4 WAPL, Cons., nr 175, s. 408.

4 Ibidem, s. 372.

45  Bylo ich lgcznie 1194.

46 Podzialu dokonano 19 kwietnia 1792 r., zaliczajac do cyrkulu miasta Lublina
5 dozoréw, a do cyrkulu podzameckiego 4 dozory.

47 Wyniki wyboréw w cyrkule pierwszym zaprotokolowano w Magistratural-
nych rezolucjach od prezydenta i radnych, Ksiega miejska nr 280, s. 1—6, a w cyr-
kule drugim mozemy o nich wnioskowaé z podpisOw pod uchwalami z tego okresu
zawartymi w Laudach od prezydenta i rady, s. 290, 293.
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nikami w cyrkule pierwszym zostali: Dominik Polotino, Antoni Korson,
Andrzej Englert, Jakub Markiewicz, Jozef Szczupinski i Marcin Szybi-
cher, a w cyrkule podzameckim Wojciech Wysocki, Jacek Polakiewicz,
Tomasz Gatuszkiewicz, Wincenty Liberowicz, Feliks Dobrzanski i Leon
Jurkowski. W obu cyrkutach wybrano réwniez po 15 gminnych do tzw.
zgromadzenia miejscowego ogolnego.

Do drugiego etapu wyboréw przystgpiono 14 kwietnia; gminni obu
cyrkuléw dokonali wyboru prezydenta ,wiceprezydenta, radnych i kasje-
ra %8, Pierwszym konstytucyjnym prezydentem miasta zostal Teodor Fran-
ciszek Gretz-Gruell, wiceprezydentem — Krzysztof Korn, radnymi —
Jan Baptysta Makarowicz, Leon Szaguna, Jan Piaskowski i Jakub Lewan-
dowski. Funkcje kasjera powierzono Gotfriedowi Miillerowi.

Nowy sklad rady to ludzie mlodzi, aktywni dzialacze cieszgcy sie
zaufaniem spolecznosci miejskiej, ktéorym wczesniej zasada dozywotnosci
urzedu radzieckiego utrudniala dostep do urzedéw miejskich.

Dnia 16 kwietnia nowy magistrat ukonstytuowal sie w obecnosci sagdu
_apelacyjnego %, sadu pierwszej instancji cyrkulu pierwszego, przystepu-
jac do wyboru urzednikéw miejskich: pisarza, syndyka, prokuratoréw
i instygatora. Zaraz po objeciu urzedéw nowy magistrat przystgpil ener-
gicznie do pracy. W krotkim, bo zaledwie trzymiesiecznym okresie urze-
dowania, wydal znaczng ilo$¢ rezolucji i zalecen w sprawach administra-
cyjnych, np. policyjnych, porzadkowych, finansowych i sanitarnych.
W Laudach prezydenta i rady figurujg réwniez dwie uchwaly: z 25 maja
1792 r. o podatku czopowym i z 3 czerwca dotyczgca uchwalenia dobro-
wolnej skiladki na ufundowanie armaty . W powzieciu tych decyzji
uczestniczyli procz prezydenta i raje6w réwniez burmistrzowie, sedzio-
wie, wojtowie i lawnicy, a nawet mistrzowie cechowi, co stanowilo jakby
kontynuacje dawnego udzialu trzech porzadkéw miejskich przy podej-
mowaniu wazniejszych uchwal. Konstytucyjny magistrat konsekwentnie
takze dazy! do uniezaleznienia wladz miejskich od wladz ziemskich, czego
wyrazem sg odmowy wykonania zalecen sadu ziemskiego co do egzekucji
jego wyrokow 5t .

Niezwlocznie po wyborach rozpoczely w miescie dzialalnosé sady
pierwszej instancji. Orzekaly one w skladzie 4 sedziéw pod przewodnic-
twem burmistrza. Sagdy w obu cyrkulach prowadzily dwojakiego rodzaju
ksiegi: w jednych rejestrowano wplywajgce sprawy i wyznaczano termi-
ny rozpraw, drugie zawieraly protokoly rozpraw i dekrety sadu. 25 kwiet-
nia 1792 r. rozpoczal dzialalnos¢ sad miejscowy cyrkulu miasta.Lublina
w skladzie: Stanistaw Trojanski — burmistrz, Jan Staromiejski, Maciej
Ciecierski, Jan Kiwalowicz, Jan Jelinski — sedziowie oraz Stanislaw
Zakrzewski, Fryderyk Lischke, Michal Gierowski, Jakub Koope — za-
stepcy sedziow. Sad ten rozpatrywal trojakiego rodzaju sprawy:

— o zwrot pozyczonych sum,

%€ WAPL, Cons., nr 167, s. 109 i 115.

% Sad ten rozpoczal! w Lublinie normalng dzialalno$é¢ 10 sierpnia 1791 r., jesz-
cze w warunkach istnienia starego ustroju organéw administracyjnych i sgdowych
miasta. Jego prezesem zostal ziemianin Piotr Czeski, a zastepcy prezesa mieszczanin
Piotr Lamprecht.

5 WAPL, Lauda.., s. 289 i 291.

51 J Kermisz Lublin i Lubelskie w ostatnich latach Rzeczypospolitej (1788—
1794), Lublin 1939, s. 116.
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— tzw. uczynkowe, tj. o obelgi, zniestawienia itd.,

— wnoszone przez prokuratorow o zakiocanie spokoju publicznego lub
0 obraze oséb pelnigcych funkcje sgdowe.

Sad miejscowy cyrkutu podzameckiego rozpoczal jurysdykcje 16 kwie-
tnia 1792 r. Przewodniczyl! mu Marcin Klemenc, a stanowiska sedziowskie
piastowali: Wawrzyniec,Rabezynski, Franciszek Szule, Szymon Uszynski,
Jozef Zymienski, Melchior Zawadzki i Marcin Wagner. Wyrokowal on
zasadniczo w tych samych rodzajach spraw co sad cyrkulu pierwszego,
jednakze wiekszo$¢ z nich dotyczyla sporéow, w ktérych stronami byli
Zydzi (o zwrot pozyczonych sum, weksle, czeki). Na podkreslenie zastu-
guje rowniez aktywna dzialalnos¢ prokuratoréw urzedujgcych przy obu
sgdach pierwszej instancji.

Nie mozna z calg pewnoscia stwierdzi¢, czy funkcjonowalo w omawia-
nym okresie sgdownictwo potoczne wojtéw w cyrkulach. Brak przekazow
na ten temat mozna jednak tlumaczy¢ brakiem ustawowego wymogu spo-
rzadzania protokoldw, bowiem wdjtowie mieli w mysl ustawy sadzi¢ i go-
dzi¢ slownie.

Konstytucyjne wladze miejskie administracyjne i sadowe nie dzialaly
jednak dlugo. Ostatnie zapisy w ksiegach noszg date 17 lipca, a dekrety
sadu podzameckiego 20 lipca 1792 r. Pie¢ dni pdzniej ich dzialalno$é prze-
rwalo wkroczenie wojsk rosyjskich do Lublina.

USTROJ WLADZ MIEJSKICH
W SWIETLE KONSTYTUCJI GRODZIENSKIEJ

W sierpniu 1792 r. zawigzala sie konfederacja wojewodztwa lubelskie-
go i wkrétce przywrocila w Lublinie przedkonstytucyjne wiadze miejskie
z prezydentem J. Lewandowskim i wiceprezydentem M. Sztokiem na
czele. W tym samym miesigcu obwieszczenie dla miast wolnych woje-
wodztwa lubelskiego nakazywalo, ,,aby podlug dawnej formy sgdzily
i aby 5rnagis’craty dawniejszg jurysdykcje sadowa otworzyly i rozpo-
czely” %2,

Konstytucyjny magistrat zlozyl stanom miasta sprawozdanie kasowe
z okresu swej dzialalnosci, ktorego wynik dal swiadectwo rzetelnosci i go-
spodarnosci ustepujacych wiadz. Trzy porzadki miasta doceniajac to za-
pisaly w ksiegach miejskich stowa nastepujace: ,niewygastg dla nich
imieniem calego obywatelstwa [...] wdzigcznosé i pamige” 53,

Lublin po krotkim okresie poprawy znéw zaczynal chyli¢ sie ku upad-
kowi. Wladze konfederacyjne natozyly na miasto ciezary pieniezne i real-
ne, ktéorym mieszczanie nie zawsze byli w stanie sprostaé, Na miescie
cigzy! rowniez obowigzek dostarczania zywmosei stacjonujagcym tu oddzia-
tom wojsk rosyjskich, szerzyly sie grabieze.

31 grudnia 1792 r., na podstawie przywroconej ordynacji Komisji Do-
brego Porzadku z roku 1782, odbyly sie wybory wladz miejskich. Prezy-
dentem zostal byly wojt i rajca Michat Lamprecht, wiceprezydentem
Walenty Kurowski, a wojtem Maciej Greber %. Przywrocony w ten spo-

52 Ibidem, s. 148.
53 WAPL, Lauda..., s. 294.
% TIbidem, s. 298.
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sob przedkonstytucyjny system wiladz miejskich przetrwal do marca
1794 r., kiedy to nastepne wybory zrealizowaly postulaty ustawy gro-
dzienskiej. Zgodnie z poleceniem konfederacji do tego czasu winno bylo
funkcjonowa¢ w Lublinie przedkonstytucyjne sgdownictwo miejskie.
Zdekompletowane ksiegi miejskie z tego okresu nie zawierajg zadnej
wzmianki o jurysdykcji obu sagdéw potocznych, tj. prezydenckiego i wéj-
towsko-lawniczego. Nie budzi natomiast watpliwosci reaktywowanie sgdu
radzieckiego lubelskiego 5% oraz obu sadoéw wdjtowsko-tawniczych: miej-
skiego % i podzameckiego 57, ktére dzialaly nieprzerwanie od sierpnia
1792 do marca 1794 r.

Konstytucja grodzienska z 23 listopada 1793 r. wprowadzila podziatl
miast na giéwne, wojewodzkie i parafialne. Miasta gléwne, do ktérych
zostal zaliczony Lablin, dzielily si¢ na wydzialy liczagce po okoto 500 po-
sesji. Lublin wraz z jurydykami podzielono na dwa wydzialy: lubelski
i podzamecki. Normujac ustréj miejski ustawa ta nie odbiegala zasadni-
czo od rozwigzan Sejmu Wielkiego. Utrzymala zatem podziat mieszczan
na posesjonatdéw i nieposesjonatéw, przyznajgc tylko pierwszym z nich
bierne i czynne prawo wyborcze. Zachowano réwniez powolywanie wszys-
tkich urzedéw miejskich poprzez wybory. Nowa kadencja wiladz miej-
skich miala trwac¢ cztery lata. Posesjonaci w miescie dokonywali wyboru
po 5 gminnych na jeden wydzial, a gminni obu wydzialéw wybierali po
4 lawnikéw dla kazdego wydzialu. Gminni i lawnicy powotywali wspélnie
12 rajeéw, w tym jednego na urzgd prezydenta i jednego na urzad woéjta
do sagdéw ordynaryjnych. W czasie prawomocnosci ustawy grodzienskiej
nastapil nawrét do starych trzech porzadkéw miasta, czego dowodem
byly wybory, tzw. urzedu ekonomicznego miasta oraz burmistrzéw sto-
jacych na czele wydzialéow, dokonywane przez gminnych, lawe i rade.
Rowniez decyzje uchwalodawcze ustawa pozostawila wspélnemu dziala-
niu rady, lawy i gminnych. Samej radzie miejskiej pozostawiono tylko
wladze wykonaweczag.

Stosownie do nowo obowigzujacych przepiséw, wyboru wiadz miej-
skich w Lublinie dokonano w marcu 1794 r. Juz 26 lutego trzy porzadki
miejskie wydelegowaly celem ,,skladania kota porzadkowego na rugach”
po dwoéch przedstawicieli z rady do kazdego z wydzialow, a takze po tyluz
reprezentantéw z lawy i gminu, czego juz prawo nie przewidywalo, a co
bylo wyrazem tendencji demokratycznych panujacych w tej dziedzinie
zycia miejskiego 5. 28 lutego zawiesily swa dzialalno$¢ urzedy radziecki
i wojtowsko-tawniczy . 1 marca dokonano w cbu wydzialach wyboru
gminnych, ktérzy 4 marca zebrawszy sie w Ratuszu wybrali lawnikéw

%5 WAPL, Cons, nr 167 (1790—1792), Cons. (1793-—1795) — Dekrety sadu ra-
dzieckiego do lutego 1794 r., s, 120, Cons., nr 168 (1794—1796) — Protokoly transakcji
wieczystych do konca lutego 1794 r.

5% WAPL, Advocat.,, nr 44 (1789—1794) — Oblaty przed sgdem wodjtowsko-law-
niczym miejskim do konca 1793 r.; Fragmenty Ksigg Wo6jtowskich nr 26 — Dekretv
sadu wojtowsko-lawniczego miejskiego od sierpnia 1792 r. do konca 1793 r.; Frag-
menty Ksigg Wojtowskich nr 27 (1793—1795) — kilka dekretow i oblat z lutego
1794 roku sadu woéjtowsko-lawniczego miejskiego.

57 WAPL, Fragmenty—Akta Podzameckie nr 5 (1792—1796) — kilka dekretéw
spraw cyw1lnych z 1793 r. sagdu wojtowsko-tawniczego Podzameckiego.

58 WAPL, Lauda..., s. 309.

% WAPL, Cons, nr 176, s. 120.
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obu wydzialéw. Po wyborze rajcow kolegium lawnikow i gminnych przy-
stapilo do elekeji prezydenta i wéjta. Wiekszoscig glosow w tajnym glo-
sowaniu prezydentem wybrano bylego prezydenta konstytucyjnego Teo-
dora F. Gruella, ktéry jednakze mandatu nie przyjal, wobec czego w po-
wtérnym glosowaniu stanowisko to powierzono Michalowi Lamprechtowi.
Woéjtem zostal wybrany byly prezydent Jakub Lewandowski. Sesja trzech
porzadkéow miasta ze wzgledu na zastugi pisarzy: radzieckiego — Kaje-
tana Konopki i wojtowsko-lawniczego — Franciszka Rejnbergera, powie-
rzyla im te urzedy dozywotnio.

Diugotrwale wybory wiladz miejskich zakonczono 11 marca powola-
niem dwéch burmistrzéow — Stefana Zykiewicza i Michala Sztoka, a takze
urzedu ekonomicznego miasta, regenta magistrackiego i sadowego syn-
dyka miasta i dwodch sekretarzy burmistrzéw wydzialowych. Dalszych
urzednikow miejskich powolano juz w pézniejszym terminie.

Na podkres$lenie zastuguje fakt, ze w sklad nowego magistratu weszli
prawie wszyscy czlonkowie magistratu konstytucyjnego ®. Nowe wiladze
czekala walna rozprawa z bylym wdjtem podzameckim Marcinem Kle-
mencem, czynigcym juz od stycznia 1794 r. w Warszawie zabiegi przeciw
inkorporacji Podzamecza do Lublina. Ustawa grodzienska bowiem zniosta
jurydyki, ale tylko szlacheckie i duchowme, a nie krélewskie ,,przywile-
jami i dekretami erygowane” ., Dlugi spor zakonczy! sie orzeczeniem
Komisji Policji poddajgcym Podzamcze pod zarzad miejski.

Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi przez konstytucje grodzienska
sadownictwo pierwszej instancji mialy sprawowaé w wydziatach sady
ordynaryjne wojtowsko-lawnicze w skladzie piecioosobowym, tj. wdjta
z czterema lawnikami. Rozpatrywaé¢ one mialy zaréwno sprawy cywilne,
jak i karne; od ich wyrokéw przyshugiwala apelacja. Jezéli jednak war-
tos¢ przedmiotu sporu nie przekraczala stu zlotych, badz zagrozenie kara
bylo nizsze niz 1 rok wiezienia, sprawa podlegala sagdowmictwu potoczne-
mu burmistrza wydzialowego, a do sadu wojtowsko-lawniczego trafiala
ewentualnie przez apelacje.

W tak przewidzianym ustroju sagdownictwa miejskiego wprowadzono
jednakze pewne modyfikacje. Listem okélnym z 2 marca 1794 r. krol Sta-
nistaw August nakazal stosowanie dekretu asesorii wobec Tymczasowego
Urzqdzenia Sqdow w Miastach Koronnych 82, Na tej podstawie w mia-
stach krélewskich mialy funkcjonowat¢ trzy rodzaje sadow, tj.:

— sady burmistrzowskie,

*+  — sad wojtowsko-lawniczy,

— sad magistratu.

Burmistrz w wydziale mial sadzié w obecnosci sekretarza sprawy po-
toczne, przy czym sekretarz mial obowigzek protokolowania. Sadowi waj-
towsko-lawniczemu mialy podlega¢ sprawy wedlug szeSciu regestrow:

— o proste dlugi, tj. z weksla lub czeku,

— o zaplate komornego badz eksmisje z lokalu

— sprawy konkursowe %3,

6 Leon Szaguna, Teodor Franciszek Gretz-Gruell, Jan Baptysta Makarowicz,
Krzysztof Korn, Jakub Lewandowski.

¢ J Kermisz op. cit, s. 192,

82 WAPL, Cons., nr 168, s. 1—16.

¢ Byly to sprawy, w ktérych kilku wierzycieli domagalo sie zaspokojenia
swych pretensji z jednego majatku.
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— sprawy o sukcesje, zabory gruntéw, przykrosci i inne,

— apelacje spraw uczynkowych od orzeczen burmistrzow,

— 0 pogwalcenie 0s6b sgdowych i kryminalne.

Mial byé¢ to jeden sad dla calego miasta, w ktérego sklad wchodzilo
po czterech tawnikow kazdego wydzialu. Dzielil sie on na dwa komplety,
z ktorych kazdy sadzil przez jeden kwartal, a drugi w owym czasie peinit
tunkcje egzekucyjne. Posiedzenia tego sadu odbywaly sie codziennie i sg-
dzil on w petnym skiladzie.

Sad magistratu zlozony z dwunastu rajecow mial orzeka¢ codziennie
w pigcicosobowych kompletach, a podlegaly mu nastepujace kategorie
spraw: cechowe, konfraterni kupieckiej, policyjne, wykroczenia urzedni-
koéw magistrackich czy pogwalcenie ich bezpieczenstwa oraz apelacje od
burmistrzow wydziatowych.

Jest kwestig sporng, czy i w jakim zakresie taki ustréj sadow zostatl
w Lublinie wprowadzony. Ksiegi miejskie odzwierciedlajgce faktyczny
stan rzeczy w przewazajgcej wiekszosci zaginely, a te nieliczne, ktoére
ocalaly, nie mogg da¢ w tej kwestii jasnej odpowiedzi. Burzliwe czasy
powstania ko$ciuszkowskiego nie stwarzaly warunkéw sprzyjajacych
przeprowadzaniu zmian. Wiele jednakze faktéw przemawia ma korzysé¢
stwierdzenia, ze sady takie rozpoczely w Lublinie dzialalnos¢. Przede
wszystkim podczas wyboréw wladz miejskich w dniach 4—11 marca
1794 r., a wiec juz na mocy Urzqdzenia tymczasowego powotano sedzidow
w nim przewidzianych. Bezsporny jest rowniez fakt wykonywania jurys-
dykeji przez sad potoczny burmistrzowski wydzialu pierwszego, albowiem
zachowala si¢ ksigga z jego dekretami, z ktérych pierwszy nosi date
12 marca 1794 r.%, a wiele z nich opatrzyl swym podpisem Stefan Zy-
kiewicz, piastujgcy w owym czasie funkcje burmistrza wydzialu pierw-
szego. Logiczny wigec wydaje si¢ wniosek, ze skoro jeden z czlonéw no-
wej struktury sadéw rozpoczal dzialalnosé, rozpoczely ja réwmniez i pozo-
stale. Aczkolwiek wyzej wymieniona ksiega zawiera szereg niejasnosci
moéwiac raz o apelacji do’szlachetnego magistratu 6%, innym razem do sgdu
wojtowsko-tawniczego %, to z rodzaju przytoczonych spraw mozna wnio-
skowaé, ze odwolania w sprawach policyjnych kierowano do sagdu ma-
gistratu, a w pozostalych do sadu woéjtowsko-lawniczego. W wielu
wzmiankach w protokotach dotyczacych apelacji uzyto nazewmictwa zgod-
nego z okre§leniem nazw sadow w Urzgdzeniu tymczasowym. Roéwniez
brak przekazéw o sadzie wojtowsko-lawniczym podzameckim sugeruje,
ze zgodnie z dekretem asesorii istnial w Lublinie jeden sad wdjtowsko-
-lawniczy.

Struktura organizacyjna i zakres kompetencji organéw wiladzy w mia-
stach krélewskich uregulowane przepisami konstytucji grodzienskiej oraz
uzupelione tresciag Urzqdzenia tymczasowego przewidziane byty jako
rozwigzania prowizoryczne do czasu wydania stalej ordynacji szczegé-
lowo regulujagcej te kwestie 8. Do wydania takiej jednakze nie doszlo,
albowiem trzeci rozbiér Polski zniweczyl wszelkie préoby naprawy Rze-
czypospolitej.

64 WAPL, Ksiega miejska nr 275 z lat 1794—1796 zatytulowana Sqd burmis-
trzowski cyrkutu pierwszego, protokéty, s. 3.

% JIbidem, s. 12, 31. 7

66  Ibidem, s. 9.

87  WAPL, Cons., nr 168, s. 1—16, Cons., nr 176, s. 142v.



