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ROMAN KAMIENIK

O WSTEPIE DO PRZEKLADU WOJNY GALLIJSKIEJ CEZARA
I ZNAJOMOSCI CEZARA W POLSCE

W ,,Bibliotece Narodowej” Ossolineum ukazal sie dawno zapowiedzia-
ny i oczekiwany przeklad Wojny gallijskiej Cezara. Przelozyl dzielo
i wstep do niego napisal kierownik Zakladu Historii Starozytnej Uniwer-
sytetu im. B. Bieruta wg Wroctawiu, prof. dr Eugeniusz Konik. On réwniez
oglosil w ,,Antiquitas” pokazny artykul, studium pt. Znajomosé Cezara
w Polsce, o wiele dojrzalszy i dopracowany bardziej anizeli wstep do prze-
kladu. Trzeba powiedzieé¢, ze oczekiwaliSmy wszyscy ukazania sie tego
przekladu, zwlaszcza ze tlumacz zapowiadat to jako wydarzenie w nauce
i pisal: ,,..blizszy kontakt z tym autorem stanie si¢ wlasciwie dopiero
wtedy mozliwy, gdy ukaze si¢ zapowiedziany przez ossolinsky »Biblioteke
Narodowg« nowy przeklad Wojny gallijskiej”. Nie uczgca sie laciny mlo-
dziez nie ma innej dzisiaj mozliwoséci, jesli idzie o zapoznanie sie¢ z dorob-
kiem pisarskim Cezara, anizeli poprzez przeklady. Rzeczywiscie wiec
przeklad byl potrzebny, rychlo przyszto jednak rozczarowanie.

Tlumaczenia podjat sie nie filolog, a historyk. Latwy, jak moglo sie
wydawa¢, tekst Cezara nastreczyt thumaczowi wielu klopotéw, z ktérymi
nie zawsze mogl upora¢ sie szczesliwie. Potrzebne bylo do$wiadczenie w
przekladaniu tekstow lacinskich i cho¢ praca nad tlumaczeniem trwala
tyle samo lub prawie tyle samo, ile Cezar potrzebowat do podboju calej
Galii, to nie spelito ono oczekiwan. Recenzja Stanistawa Stabryly w ,,No-
wych Ksigzkach” i krytyka przekladu jest az nadto przekonujgca. Rejestr

12 Rocznik Lubelski, t. XXV/XXVI, 1983/1984
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zarzutéw wysunietych przez rzeczonego recenzenta mozna by mmnozy¢; nie
chodzi mi jednak o to, by powiekszy¢ wykaz nieporadnosci ttumacza i za-
razem autora wstepu, lecz chcialbym zabraé¢ glos w sprawie poruszonych
lub pominietych tam zagadnien. Moje uwagi odnoszg sie juz to do wstepu,
juz to do studium ogloszonego w ,,Antiquitas”, tu traktowa¢ bede je jed-
nak wspdlnie. Literature pominietg we wstepie uwzglednilt autor w ,,An-
tiquitas” 1.

We wstepie autor kresli calg droge zyciows, polityczng i wojskowg
bohatera, ledwie wspomniawszy o tym, czego ten wstep dotyczy, to jest
Commentarii de bello Gallico, zabytku literatury rzymskiej, wydanego w
polskim przekladzie w ,,Bibliotece Narodowej”, publikujgcej najcelniejsze
zabytki piSmiennictwa polskiego i obcego. Niestety, czytelnik niewiele
moze sie dowiedzie¢ o przelozonym dziele, jego powstaniu, wartosciach
literackich, miejscu w literaturze rzymskiej itd. Dlatego tez wyrazam
przekonanie, ze wstep winien napisa¢ filolog lub historyk literatury, kté-
ry potrafilby zaspokoi¢ ciekawosé czytelnika. Roéwniez przekladanie dziela
Cezara przez tlumacza nie majgcego ani przygotowania, ani wprawy w
ttumaczeniu tekstéw lacinskich okazalo sie niezmiernie trudnym zada-
niem. Konkluzje Stanislawa Stabryly trzeba uznaé za stuszng, a obecny
przypadek winien by¢ dla podobnych inicjatyw przestroga. Nalezy sie jed-
nak spodziewaé, ze zostanie dokonany nowy przekiad lub obecne tluma-
czenie zostanie poprawione.

Nie ma we wstepie nawet wzmianki o stanie zachowania sie tradycji
rekopi$miennej, cho¢ autor wspomina, ze tekst zawiera znieksztalcenia
i jako tlumacz niekiedy odstepowal od tekstu, korygujac go na zasadzie
dobrowolnoéci. Gdyby postuzyt sie przekladami m. in. Kochly’ego i Rii-
stowa, wielkich znawcoéw techniki wojennej rzymskiej i Cezara w szcze-
golnosci, méglby zapewne unikngé wielu trudnosci 2. Dlaczego Orozjusz
i Sydoniusz Apollinaris przypisuja dziela Cezara Swetoniuszowi, wyjasnit
W. W. Teuffel 3.

Budzi zastrzezenia podana we wstepie do przekladu literatura. Brak
w niej wielu pozycji wzmiankowanych w ,,Antiquitas”. Dopiero w ,,Anti-
quitas” zostal wymieniony Slownik do Pamietnikéw Juliusze Cezara
K. qurowskiego, wyd. M. Arcta. Nalezy poda¢ takze inne powszechnie
znane i uzywane stowniki do Cezara, o ktoérych czytelnik wiedzie¢ powi-
nien. Pommlety zostal artykul Hermanna Frankela, przelozony z niemiec-
kiego i wydrukowatty w ,,Przegladzie Klasycznym”, pt. O interpretacji
filologicznej Cezara ,,O0 Wojnie Gallickiej” 4. O ile we wstepie autor jedy-

1 Wojna gallijska Cezara, Przeklad 1 wstep E. Kon ik, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1978;
E. Kon ik, Znajomosé Cezara w Polsce, ,,Antiquitas”, t. VI : 1978, 8. 3—34.

t O tradycjl rekopiémienne] patrz: W. Hering, Die Recensio der Caesarhandschriften,
Berlin 1963. W sprawie tytulu dziela Cezara: M. S c han z, Geschichte der r8mischen Literatur,
4 Aufl. von C. Hosius, W: Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, Bd. VILU1,
Mtinchen 1927, s. 27, 337; A. Kappelmacher, Das Wesen der antiken Commentarili und
der Titel von Caesars gallischer Krieg, ,,Wiener Blitter fur altsprachl. Unterricht”, t. 2 :1922,
s. 2; F. W. Kelsey, The title of Caesar’s work on the gallic and civil war, , Transactions
and Proceedings of the American Philological Association’, t. 36 : 1806, s. 211 i n.

t W, S. Teuffel, Geschichte der rdmischen Literatur, 5 Aufl. von L. Schwabe,
Bd. 1, Leipzig 1890, s. 379 i n. )

4« K Dagbrowski, Slownik do pamietnikéw Cezara ,,O wojnie gallijskiej”’, Warszawa
1917, Przedmowa, 8. V; H Merguet, Lexicon zu den Schriften Caesars, Hildesheim 1963
(przedruk z wyd. 1886); Lexicon Caesarianum, ed. H. Meusel, Berlin 1958 (przedruk z wyd.
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nie przytacza ksigzke Aleksandra Krawczuka o Cezarze obok Boskiego
Juliusza Jacka Bochenskiego, to w ,,Antiquitas” po$wieca mu wiele miej-
sca, nie szczedzgce sléw uznania i pochwal.

Z literatury obcej prof. Konik nie przytacza wlasciwie zadnego powaz-
niejszego dzieta o Cezarze, ale bardzo starannie zebral wlasne popularno-
naukowe artykuly i szkice, ktére — nie zawsze oparte na glebokich stu-
diach i wyczerpujgcej literaturze — rzadko wnoszg do tematu co$ nowego;
nie zawieraja ani nowych mysli, a dotyczg spraw, ktore w literaturze do-
czekaly sie nawet przed stu laty uznanych powszechnie i cenionych, acz-
kolwiek przestarzaltych dzisiaj, opracowan. Czyz nie zastuzy! na wzmianke
przynajmniej Stoffel, M. Gelzer, Kromayer-Veith, J. Carcopino itp.? Uwa-
" gi Napoleona I o wojnach Cezara autor podaje w jezyku niemieckim, cho¢
nalezalo przytoczy¢ wydanie francuskie. To samo dotyczy Napoleona III 8.

Interesuje nas tu Cezar jako autor szkolny. O tym, ze stal si¢ nim,
zadecydowaly wlasciwosci jego stylu, cho¢ panujgce powszechnie przeko-
nanie o latwosci jego przekladania zwiodlo juz niejednego. Do charakte-
rystyki K. Morawskiego przytoczonej we wstepie dodajmy wypowiedz
Konstantego Dagbrowskiego, ktéry w slowie wstepnym do swego Slow-
nika pisal: ,,Cezar ze wszech miar slusznie postawiony zostal na czele au-
torow rzymskich przeznaczonych do czytania z uczniami w szkole. Styl
pamietnikéw jego jest prosty i jasny, nie razi przesadng ozdobnoécia; je-
zyk czysty, wytworny, wyrobiony pod wzgledem literackim, wolny od ar-
chaizméw, a zarazem o tyle odbiega od mowy potocznej Rzymian, ze jest
przystepny i latwo zrozumiaty dla obcego czytelnika; wreszcie spos6éb opo-
wiadania swobodny, potoczysty, zywy i zajmujgcy pocigga i porywa mtlo-
docianego czytelnika. Lecz dzieto Cezara dostaje sie do rgk ucznia prze-
waznie za malo jeszcze przygotowanego do czytania autora. Poznal on do
pewnego stopnia jezyk od strony formalnej i przeszed!, wprawdzie nie-
zupelnie dostatecznie, gramatyke i gtéwne zasady skladni lacinskiej [...}" &

Autor wstepu zbyt malo miejsca i uwagi poswiecil wartosciom literac-
kim dzieta Cezara o wojnie z Gallami. Jedno zdanie na ten temat to sta-
nowczo niezbyt wiele, a przeciez bierzemy do reki zabytek literatury
rzymskiej i dzielo Cezara jako pisarza.

Wiadomo, ze Cezar byl stylistg, i to niezréwnanym. Cenit go Cyceron,
ktory pisal: ,,[...] Commentarii sg nagie, proste i powabne, pozbawione
wszelkiej .0zdoby krasomoéwczej, jak nagie cialo odarte z szat, lecz jesli
chcial zostawi¢ gotowy material dla przysztych historykéw, glupcom byé¢
moze tylko, ktorzy zechcg dzielo jego fryzowac zelazkiem, pozostawil
wdzieczne pole do popisu, rozsagdnych jednak ludzi odstraszyl od pisania;

1887—1893); A complete Lexicon of the Latinity of Caesar’s gallic war, ed. E. G. Sihler,
Amsterdam 1968 (przedruk z wyd. 1898); H. Frinkel, O interpretacjt filologicznej Cezara
,,O wojnie gallickiej”, ,,Neue Jahrbucher filr Wissenschaft und Jugendbildung', t. 9 :1833,
8. 26—41, Przeklad w , Przeglagdzie Klasycznym', R. IV : 1938, z. 10, 8. 599—619.

s E. Stoffel, Histotre de J. César, Paris "1887; M. Gelzer, Caesar, der Politiker und
Staatsmann, Wiesbaden 1960; J. Kromayer, G. Veith, Heerwesen und Kriegflirung der
Griechen und ROmer, Munchen 1928; G. Velth, Caesar, Leipzig 1912; T eg o2, Geschichte
der Feldzilge C. Julius Caesars, Wien 1906; J. Carcopino, Julius César, 5 éd., Paris 1968;
Napoléon 1, Précis des guerres de César, Paris 1855; Napoléon II, Histoire de Jules
résar, 2 vols et Atlas, Paris 1865—1866.

¢ K. Dgbrowski, op. cit, Przedmowa, 8. V
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nie ma bowiem nic w historii milszego od czystej i jasnej zwiezlodci” 7.
Hircjusz tu dodaje: ,,Wszyscy wiedza, ze nikt nie napisal nic tak staran-
nie, by przewyzszyé moglto wykwint tych Commentarii. Wydane zostaly po
to, zeby nie zaginela pamiegé¢ tak wielkich osiggnieé. Ciesza sie powszech-
nym uznaniem do tego stopnia, ze Cezar przez to dzielo nie dal, lecz ode-
bral innym mozliwo$¢ [opisywania tych samych wydarzen)” 8.

Sprawa powstania dziela, a wlaSciwie ujecie tego zagadnienia przez
autora wstepu, nadto — poprawnego rozumienia terminu commentarii,
zostala juz poruszona w recenzji Stabryly, ogranicze¢ sie wiec jedynie do
zasygnalizowania tej kwestii.

Niezmiernie wazne jest zagadnienie prawdomoéwnosci Cezara. Autor
wstepu nawet o tym nie wspomnial, jakkolwiek kwestia ta wywolala w li-
teraturze dyskusje. Ksigzka M. Rambaud spotkala sie ze zdecydowang
krytyka M. Gelzera, a do niego przylaczyl sie H. Oppermann i inni®
Umiarkowane stanowisko w tym sporze zajgl K. Kumaniecki, ktéry pisal:
»Z tego wszystkiego, co powiedzieliSmy, wida¢, ze chociaz relacja Cezara
nie deformuje rzeczywistosci historycznej, jest jednak relacjg do pewnego
stopnia subiektywng, relacjg wybitnego czlowieka [...]. Nie wolno bowiem
zapomina¢, ze relacja jest chlodna i »obiektywna«; Cezar rzadko wyraza
wprost wlasne opinie i sady — fakty majg méwié same za siebie [...]. Tak
wiec relacja jego, cho¢ obiektywma i chlodna, nie jest pozbawiona elemen-
tow subiektywnych, a w niektorych momentach odstania nie tylko tok ro-
zumowania naczelnego wodza, lecz takze (cho¢ rzadko) jego uczucia” 19,
Jedyna pozycja polskg poswiecong temu zagadnieniu jest artykul Fanny
Baumbergowej pt. Prawdoméwnoéé Cezara w jego sprawozdaniach z woj-
ny helweckiej 11,

Cezar jednakze nie méwi wszystkiego, a w okrucienstwie wobec poko-
nanych Gallow niewielu mu doréwnato. Humanitarny w stosunku do po-
bitych republikanéw, okazal si¢ najbardziej bezwzgledny dla nieprzyjaciol,
grabil Swigtynie i rabowal skarby. Appian pisal: ,,Cezar tymczasem doko-
nal wielu znakomitych czynéw w Galii i Brytanii, jak to opowiedzialem
przy omawianiu historii Celtéw, i obladowany bogactwami przybyl do
Sgsiadujacej z Italia Galii, polozonej po obu stronach rzeki Padu”.

' Cicero, Brutus, 262. Podaje w tlumaczeniu K. Kumanieckliego, Literaturg rzym-

ska, Okres Cyceroriski, Warszawa 1977, s. 128. Do bibllografii dotyczace] wartodcl literackich
dziet Cezara, a podane} przez E., Konika, nalezy dodaé: F. E. Adcock, Caesar as a man
of letters, Cambridge University Press 1956; H. Opper mann, Caesar. Der Schriftsteller und
sein Werk, ,,Neue Wege zur Antike’, R. 2 : 1883,

' Hircjusz, Wstep do Ksiegl VIII, w ttlum. K. Kumanleckiego, op. cit, s. 128.

' M. Rambaud, Lart de la déformation historique dans les Commentaires de César,
Paris 1854; M. Gelzer, Caesar als Historiker, W: Kleine Schriften, Bd. 2, Wiesbaden 1963,
s. 313 i n.; H Oppermann, Neuere Forschungen zur Glaubwilrdigkeit Caesars, ,,.Gym-
nasium', t. 68 :1961, s. 258—269; Por. takze: C. E. Stevens, The bellum Gallicum as a work
of propaganda, ,Latomus’, t. 11 :1952, s. 3—18, 165—i79; J. V. D. Balsdon, The veracity
of Caesar, ,,Greece and Rome”, t. 2:1957, ser. 4, s. 19—28; J. H. Collins, Propaganda,
Ethics and psychological assumption in Caesar’s writings, Diss. phil, Frankfurt a. M. 1952,
itd. Literatura jest obszerna i zagadnienie dyskutowane., Patrz: K. Kumanieck), op. cit,
s. 138.

* K Kumaniecki, op. cit, s. 138.

1 F, Baumbergowa, Prawdomdéwnodé Cezara w jego sprawozdaniach z wojny hel-
. weckied, , Eos”, t. XXXVI : 1935, 5. 433—440..
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tego dodajmy opis wojny gallijskiej u Kasjusza Diona i poréwnajmy ze
sprawozdaniem Cezara !2.

Wiadomeosci przekazane przez Cezara, a dotyczace stosunkoéw spolecz-
nych i gospodarczych na obszarze Galii przed podbojem rzymskim, sg na-
der interesujace . Technika wojenna Cezara jest zagadnieniem gruntow-
nie opracowanym w literaturze i malezaloby przytoczy¢ chocéby najwaz-
niejsze opracowania, podczas gdy autor powoluje sie tylko na swe ar-
tykuly 14,

Niekiedy autor bezkrytycznie powtarza za zrédlami opinie starozyt-
nych, jak na przyktad: ,[...] Cezar z miejsca ujal sie za zbeszczeszczonymi
uprawnieniami trybunéw ludowych [...]”. Cezar ujal sie za trybunami lu-
dowymi, ktérzy usunieci z senatu, zbiegli do niego, ale juz w starozytnosci
zdawano sobie sprawe, ze nie tu lezaly przyczyny wojny domowej. Pre-
tekst ten byl Cezarowi bardzo na reke. Wystarczy pneu'zeé koresponden-
cje Cycerona z tych lat, by sie przekonaé, jak bylo naprawde. Autor po-
wtarza za zrodtami, ze Cezar przekroczy! Rubikon ,,[...] wypowiadajgc po-
dobno owe stowa”: alea iacta est (kosci zostaly rzucone). Mojego artykutlu
pt. Alea iacta est w ,,Annales UMCS” autor, jak z tego wvnika, nie czytal.
Wykazalem, 1ak mi sie wydaje, do§¢ przekonujaco, ze Cezar nic podobnego
powiedzie¢ nie moégl, chociaz prawie wszyscy powtarzaja te, przypisywane
Cezarowi, stowa, zastrzegajac sie przy tym stwierdzeniem ,,podobno”. Wy-
kazalem tez, ze gdyby Cezar istotnie te slowa powiedzial, to nie ,alea
iacta est”, lecz ,,alea iacta esto”; po trzecie wreszcie, ze Cezar mial to po-
wiedzie¢ nie po lacinie, a po grecku, przytaczajgc znane z dawien dawna
i powtarzane greckie porzekadto 15.

Ujecie przez autora motywo6w, ktorymi miat kierowaé sie¢ Cezar, piszac
swe Commentarii de bello Gallico, budzi powazne zastrzezenia. Wydaje
sie, ze autor mie rozumial ich piszgc, iz Cezar choial sie usprawiedliwié.
Wystarczy zapoznac si¢ z ujeciem tej sprawy przez Kumanieckiego, ktory
podziela opinie uznawane w literaturze 18,

Jesli idzié o problem recepcji Cezara w Polsce, to autor nie miat w tej
kwestii poprzednikéw. Stad wynikala trudnoéé, ale i zarazem konieczna

# Applan, B. C, II, 170, w przekl. Piotrowicza; J. Melber, Der Bericht des
Dio Cassius uber die gallischen Kriege Caesars, W: Progr. Gymn, Miinchen 1891; G. M. Co-
lumba, Cassio Dione e le guerre galliche di Cesare, ,,Attl Real. Accad. Arch. Lett. b. Arti",
Napoli 1905; J. Will, Quae ratio intercedat inter Doonis Cassil et de Caesaris bellls Gallicis
narrationem et Com tarios C is de b. f., Erlanger 1801. Por. takze: W. Sternkopf,
Caesar Gallischer Feldzug in Ciceros Briefen, ,llbergs Jahrbiicher”, t. 23 :1904, s. 638 | n.

# J Harmand, Le portrait de la Gaule dans le ,de bello Gallico”, W: Aufstieg und
Niedergang der rdmischen Welt, Bd. 1/3, Berlin 1973, s. 523—595.

#4 R. Oehler, Bilder-Atlas zu Cdsars Bfichern de bello Gallico, 2 Aufl., Leipzig 1907;
A. von G8ler, Atlas zu Caesars gallischem Krieg und Theilen des Birgerkrieges, Tubingen
1880; A. von Kampen, 15 ad Caesaris de bello gallico tabulae, Gotha 1870; H. Kbchly
und W. RUstow, Einleitung zu Caesars gallischem Krieg, Gotha 1857: W. Riistow, He-
erwesen und Kriegsfilhrung C. Julius Cdsars, 2 Aufl., Nordhausen 1862; J. Kromayer,
G. Velth, Schlachtenatlas zur antiken Kriegsgeschichte, R8mische Abtlg, Leipzig 1922. Bo-
gaty literature majg réwniez mosty. Por. A. von Cohausen, Caesars Rheinbriicken, Leipzig
1867, A. Rheinhardt, Caesars Rhein-Briicke, Stuttgart 1883; K. Saatmann, E. JUngst
und Paul Thielscher, Caesars Rheinbriicke, Berlin 1939.

¥ R Kamienik, Alea lacta est?, ,, Annales UMCS"”, sec. F, vol. XXIX, 1974, 8. 21—32.

#¥ K. Kumanieckli, op. cit, s. 140.
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byla dokladnosé w przebadanniu zagadnienia. O znajomoséci Cezara w Eu-
ropie od $redniowiecza do czasé6w najnowszych pisano niejednokrotnie ale
autor, mimo ze tu i 6wdzie porusza te sprawy, na hterature sie nie po-
woluje 17,

Wymaga, jak wydaje mi sig, korekty, a przynajmniej ponownego zba-
dania, sprawa poczytnosci lub popularnosci Cezara jako autora szkolnego.
W swym studium w ,,Antiquitas” proif. Konik pisal: ,[...] Nie byl jednak
Cezar autorem o wielkiej poczytnosci i pod tym wzgledem znajdowatl sig
bardzo daleko poza Cyceronem, ktérego dziela, jak przede wszystkim nie-
ktére mowy czy listy, znajdowaly sie w zestawieniach podrecznikéw szkol-
nych tego okresu. Z historykéw czolowe miejsce zajmowali Liwiusz i Sa-
lustiusz”, ,,[...] w kanonie autoréw Cezar zajmowal miejsce -dalekie i po-
jawil sie do$¢ pozno, bo dopiero w XVI w.” 18 Ot6z Cezar nie widnieje
wprawdzie wsérod autoréw lacinskich czytanych w szkolach na pierwszym
miejscu, ale figuruje wsrdd pierwszych, co nie moze oznacza¢ ,daleko”,
Autorem szkolnym zostal Cezar, jak stwierdzil to T. Bienkowski, z kon-
cem XVI w. Wprowadzenia lektury klasykow greckich i rzymskich, w
szczego6lnosci Cycerona, Wergiliusza, Salustiusza i Cezara, domagal sie 1l-
licinus. Wéréd czytanych i objasnianych historykéw rzymskich w drugiej
polowie XVI w. znajdujemy Liwiusza, Salustiusza, Cezara, Solinusa i Ta-
cyta. Akademia Krakowska zakupila w 1578 r, ilustrowane Komentarze
Cezara 19,

S. Salmonowicz zestawil wykaz autoré6w umieszczonych w programie
Torunskiego Gimnazjum Akademickiego w latach 1668—1743 i stwierdzil,
ze w wymienionym okresie czytano: Kurcjusza Rufusa — 10 razy, Ceza-
ra — 7, Florusa — 6, Horacego — 6, Liwiusza — 2, Owidiusza — 7, Pliniu-
sza Mlodszego — 6, Katona Starszego — 3, Cycerona — 17, Neposa — 117,
Wergiliusza — 11 razy 2.

I. Lewandowski dokonal zestawienia dziel réznych autoréw klasycz-
nych znajdujacych sie w bibliotekach polskich XV—XVII w. Z tego zesta-
wienia wynika, ze Cezar cieszyl sie najwiekszg poczytnoécia, jesli tak
mozna sadzi¢ po iloéci egzemplarzy, w wieku XVI, Dodajmy, ze w Biblio-
tece Jagiellonskiej znajdowaly sie rekopismienne odpisy obydwu dziel Ce-
zara wraz z Bellum Alexandrinum 21, Egzemplarz Cezara mial w swym
ksiegozbiorze profesor Akademii Krakowskiej w latach 1487—1501, obok
Liwiusza, Kurcjusza Rufusa i Florusa. Byl Cezar réwniez w blbhotece
Macieja z Miechowa (1457—1523), widnieje w inwentarzu Jana Lubran-
skiego z 1520 r., obok Tacyta, Swetoniusza i Salustiusza. Rekopisy Ce-
ksiegozbiorze profesor Akademii Krakowskiej w latach 1487—1501, obok
rowniez w ksiegozbiorach mieszczanskich i szlacheckich XVII—XVIII w.
znajdowal sie, obok innych autoréw antycznych, Cezar. Liwiusza stwier-

7 F. Gundolf, Caesar: Geschichte seines Rumnes, Berlin 1925; Tego32, Caesar im
neunzehnten Jahrhundert, Berlin 1926.

i E, Konlk, Znajomodé Cezara w Polsce, s. 9, 14.

® T, Blenkowskl, Antyk w literaturze 1 kulturze staropolskiej 1450—1750, Gldwne
prodlemy i kierunki recepcji, Warszawa 1976, s. 143; H. Bary cz, Historla Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego w epoce humanizmu, Krak6w 19035, s. 292,

# S. Salmonowicz, Torunskie Gimnazjum Akademickie w latach 1681—1817, W: Ksiega
pamiqtkowa 400-lecia, t. 4, Torun 1973, s. 126—127,.za nim G. Btachowicz i Z, Kolek we
wstepie do Kw. Kurcjusza Rufusa, Historia Aleksandra Wielkiego, Warszawa 1976 s. 40.

1 L. Lewandowskli, Recepcja rzymskich kompendiow historycznych w dawnej Polsce,
Poznah 1976, s. 143; T. Bienkowskli, op. cit, s. 43. R
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dzono w o$miu inwentarzach, a Cezara w szesciu 22, Egzemplarz Wojny
Gallickiej Cezara, rekopisSmienny, nalezacy do Szymona Szymonowica,
przeszedl do Biblioteki Zamoyskich. Wsérod ksigzek Ignacego Krasickiego
byla tylko Wojna domowa Cezara w wydaniu paryskim z 1755 r.23
Wyrazem popularnosci Cezara jako autora szkolnego moze by¢ zapo-
trzebowanie na teksty szkolne i ich przedruki. Wydania autoréw staro-
zytnych tloczonych w Polsce zestawil (lata 1503—1764) T. Bienkowski.
Pierwsze tego rodzaju wydanie dla celow szkolnych ukazalo sie w War-
rzawie w 1797 r. i bylo oparte na tekscie Oudendorpa. Drugie wydanie wy-
szlo w 1812 r. W tymze czasie (1812—1813) ukazalo sie wydanie Stefazju-
sza u ksiezy pijarow i bylo w najblizszych latach wznawiane. Wydawano
takze stowniki do Cezara do uzytku szkolnego 4.
Cezara znajdujemy w spisie lektur w 1592 r. w Gimnazjum Jezuickim
w Braniewie 2. W Akademii Lubranskiego zalecano, by uczy¢ sie Cezara
na pamie¢ i wzorowa¢ sie na jego stylu 28, Jan Zamoyski znal i czytal stale
Cezara i Liwiusza. Stanistaw Lempicki powiada, ze Cezar jako lektura zo-
stal wprowadzony w Akademii Zamojskiej, czego dalsze badania, m. in.
Angeliki Karniejew, jednak nie potwierdzily. Ani ona, ani Waclaw So-
bieski nie dopatrzyli si¢ wplywu Cezara na Jana Zamoyskiego 2.
Jednakze brak Cezara w lekturze Akademii Zamojskiej bylby czyms$
wyjatkowym, gdyz skadingd wiemy, ze Cezar i Liwiusz byli chetnie czy-
tani przez Jana Zamoyskiego. Podsuwano mu nawet mysl, zeby sam, jak
drugi Cezar, spisat i wydal ,rerum a se gestarum commentarios”. Fabian
Birkowski poczytywal za chlube Janowi Zamoyskiemu, ze nie rozstawal
sie z Liwiuszem i Cezarem: ,,[...] jednego dnia nie opuscil, aby historyej
Liwiusza albo Cezara nie widzial” 2. Rownie wielkim wielbicielem Cezara
byl Batory, a wracajgcego spod Moskwy krodla wital w 1579 r. Andrzej
Patrycy Nidecki slowami: ,,venisti, vidisti, vicisti, pepercisti” 2. Réwniez
nawigzaniem do Cezara bedg stowa Sobieskiego: ,,veni, vidi, deus vicit”.
Prof. Konik, powolujgc sie¢ na Historie Uniwersytetu Jagiellonskiego
i odpowiednie dokumenty Akademii Krakowskiej stwierdzil, ze Cezar i Li-
wiusz w spisach czy wykazach autoréw starozytnych w uczelni krakow-
skiej nie figurujg. Nie swiadczy to jednak, ze Cezar nie byl czytany. Na-
lezy on do pierwszych autoréw czytanych w szkotach. W gdanskim Gim-
nazjum Akademickim utworzonym w 1558 r. Krzysztof Behr (1688-—1704)

# S Lempicki, Renesans { humanizm w Polsce, Warszawa 1952, 8. 381; I. Lewan-
dowski, op. cit, 8. 145—146, .

1w bibliotece Ignacego Krasickiego byt tylko egzemplarz Wojny domowe) Cezara, wyd.
paryskie 1755; Zob. Inwentarz bibliotekt Ignacego Krasickiego z 1810 r., ,Materialy Literackie"
Kom. Nauk o Literaturze Polskie] PAN, z. 2, 1973, s, 81.

# T. Biefnkowski, Antyk — Biblia — Literatura, W: Problemy ltteratury staropolskiej,
t. I, Wroclaw 1972, 8. 347—354; E. Konik, Znajomosé Cezara w Polsce, s. 15.

% T. Biefikowski, Antyk w literaturze i kulturze staropolskiej, s. 143.

¥ E. Konik, Znajomosé Cezara w Polsce, s. 14.

7 S. Lempicki, op. cit, s. 390; A. Karniejew, Czy $ladam! Pamietnikéw Cezara,
»Przeglad Klasyczny’, t. 2 : 1936, 8. 345—355.

# S. Lemplicki, op. cit, s. 326, 390, 403; Aldo Manucjusz w lscle pisze, ze Batory
wzorem Cezara ma pisaé ,,..quem Tu ipse de Te, C. Jullum Caesarem imitando, scribere in
animum induxisti”. Cyt. za S. Lempickim, op. cit, s. 97, przyp. 219. Tomasz Zamoyski
zabral w 1629 r. w droge do Prus, jak podaje w oparciu o dokumenty Adam A. Witusik,
Tacyta i Cezara. Zob. A. A. Witusik, Mlodo§¢ Tomasza Zamoyskiego. O wychowaniu i ka-
rierze syna magnackiego w Polsce w pierwszej potowie XVII wieku, Lublin 1977, s. 77; Por.
tegoz2, O Zamoyskich, Zamosciu 1 Akademit Zamojskiej, Lublin 19878.

# E. Konlik, Znajomodé Cezara w Polsce, s. 11.
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czytal Florusa, Salustiusza, Cezara, Waleriusza Maksymusa, Tacyta, Swe-
toniusza. W dwoch wyzszych klasach w 1762 r. Gottlieb Wersdorf, wykla-
dajgcy wowczas tam retoryke, objasnial Przemiany Owidiusza i Cezara.

Jak juz wspomniano, Cezar czytany byl réwniez w gimnazjum w To-
runiu 30,

Byl Cezar czytany w szkolach arianskich. Arianin Wojciech z Kalisza
w 1593 r. zalecal czyta¢ Salustiusza i Cezara jako zrédla do historii rzym-
skiej 31. Cezar widnieje w$rod autorow czytanych w szkolach luteranskich.
To samo dotyczy szko6l jezuickich. Cezara widzimy w Ratio studiorum
z 1599 r. W studiach nizszych zaleca sie Cycerona, Cezara, Liwiusza, Kur-
cjusza Rufusa, Wergiliusza oraz Horacego 2. Cezara rekomendowal ze
wzgledoéw stylistycznych w swej rozprawie o stylach prozy lacinskiej Wa-
lenty Fabricius w 1619 r.3 Kurcjusza Rufusa i Cezara zalecal jako lekture
Andrzej Maksymilian Fredro (1620—1679). Na Cezara w opisie ziem pol-
skich powotywal si¢ w 1585 r. Sarnicki. Obok wielu innych autoréw wy-
mienia go Pawel Piasecki (1579—1649), przytaczal go tez Stefan Wydzga,
Szymon Marycjusz z Pilzna cytuje Cezara obok innych pisarzy staro-
zytnych 34,

Cezar jest réwniez autorem czytanym i zalecanym w szkolach pijar-
skich. Wedlug programu Stanistawa Konarskiego w klasie pigtej (retory-
ka) zaleca si¢ czytanie Salustiusza, Cezara i Tacyta. W Collegium Nobi-
lium wsréd czytanych autorow klasycznych obok Neposa widnieje Cezar,
Salustiusz, Tacyt, Eutropiusz i Justynus. W swym podreczniku retoryki
Konarski w 1767 r. pisal: ,,[...] Sunt et complures alii [...] auctores veteres
reperturque faciliores, ut: Julius Caesar, Plutarchus, Aesopus, Eutropius,
Florus [...]" 3.

W podsumowaniu pragne stwierdzi¢, ze nie znajduje, jak mi sie wyda-
je, potwierdzenia teza autora, jakoby Cezar nalezal do pisarzy niedocenia-
nych. Jestem przekonany, ze az po rok 1939 byl on autorem szkolnym i fi-
gurowal zawsze w czolowce lektur, ustepujgc Cyceronowi, Wergiliuszowi
i Salustiuszowi, podobnie jak Liwiusz ustepowal Florusowi. Nie moze byé
dowodem domniemanej niepoczytnosci Cezara rzadko$é przekladéw na
jezyk polski. Cezar byl czytany w szkole i nie bylo potrzeby przekladania
go; byl uwazany za pisarza latwego, jakkolwiek jest to latwo$é pozorna.
Juz w drugiej polowie XVI w. do przetlumaczenia Flawiusza, Liwiusza
i Cezara nawolywat Jan Licyniusz Namystowski 3. Pierwszy przeklad Ce-
zara piéra Andrzeja Wargockiego ukazal si¢ w 1608 r. Nalezy zatowaé, ze
autor wstepu nie informuje o poprawnosci ttlumaczenia Wargockiego. Dla-
czego na poczatku wieku XIX przedrukowano przeklad sprzed lat dwustu?

Nastepna sprawa to zagadnienie przydatnosci lektury Cezara dla celow

# I Lewandowski, op. cit., 8. 182,

% T. Blenkowskli, Arianie polscy o roli kultury antyczne) w wyksztalceniu ogéinym,
»Meander”, t. 16 : 1961, s. 388.

" T. Biefikowskl, Antyk w literaturze 4 kulturze staropolskie}, s. 132,

u  Tamze, s. 142.

4 Tamie, s.59; 1. Lewandowskli, op. cit, s. 112,

# M. Plezia, Dookola reformy szkolnej Stanistawa Konarskiego, Lublin 1953; I. L e-
wandowski, Florus w Polsce, Wroclaw 1970, 8. 85; T. Bilenkows ki, Antyk w literaturze
t kulturze staropolskiej, s. 153; Por. 1. Lewandowskli, Recepcja rzymskich kompendiéw
historycznych..., s. 128.

* B. Nadolski Dookola prac przekladowych z XVI! w., ,Pam. Liter.”, t. XLVIII : 1982,
2. 1=2, 8, 5,
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wojennych. Za wzér stawial sobie Cezara Fryderyk II Hohenstauf. Ka-
rol V robil notatki i uwagi na egzemplarzu Wojny Gallickiej. Fernando
Gonzaga szukal miejsc, gdzie Cesar stoczyl swe walki, a o sztuce wojen-
nej Cezara pisal jako pierwszy Pierre la Ramgée (1515—1572) ¥, Zaintere-
sowanie sztukg wojenng Cezara nie ustaje, mimo Ze czasy nowsze niosty
ze sobg postep w uzbrojeniu i technice, a w sztuce wojowania w szczegdl-
nosci. Na uzytecznos¢ Cezara wskazywal Wargocki, ktory w stowie wstep-
nym do swego przekladu pisal: ,,[...] w ktérych hetmanow rozmaitych for-
tele, rycerskich ludzi y mezéw dzielnych sprawy, woyny, zwyciestwa,
miast dziwne dobywania, cudnie sg opisane” 38, Gen. Karol Emanuel War-
ney w 1782 r. wydal dwie prace o strategii Cezara %.

W sprawozdaniach i opisach wojennych XVII w. latwo dostrzec slady
lektury Cezara. Stanistaw Zoélkiewski pisal o sobie, podobnie jak Cezar,
w osobie trzeciej. Stanistaw Herakliusz Lubomirski w Rozmowach Arta-
xesa i Ewandra wychwalal najbardziej Salustiusza, ale powolywal sie tez
na Cezara i Liwiusza, cytowal Wegecjusza; pisal, ze Cezar ,,[...] w posrzo-
dek buntujacych sie wojsk z wesolg i szczyrg twarzg przychodzil i tym
zloSciom i zawzigtosciom wszelakim sily i serce odejmowat [...]” ¥, Jed-
nakze jest prawda, ze w Consilium rationis bellicae z 1588 r. Jana Tarnow-
skiego jest cytowane kompendium Wegecjusza, a nie Cezar, ale czyz mo-
Zna przypuszczaé, ze Tarnowski nie czytal Cezara? 4! Nie rozumiem tylko,
dlaczego Rada sprawy wojennej Jana Zamoyskiego ma byt prawie dosto-
wnym przekladem J. Tarnowskiego Consilium rationis bellicae, skoro dzie- .
lo Tarnowskiego jest napisane po polsku, a tylko tytul jego jest lacinski.
Zdzistaw Spieralski w ksigzce Jan Tarnowski 1488—1561 pisze: ,,Opubli-
kowana pod tacinskim tytutem Consilium rationis bellicae, ale napisana po
polsku Rada sprawy wojennej [...]”. Tylko wstep, jak pisze autor, byl
lacinski 42,

Innym zagadnieniem jest historyczna ocena Cezara, poglad na jego ro-
le dziejowa, powolywanie si¢ na jego dokonania i losy. Nie jestem prze-
konany, czy trzeba bylo w wymienionych pracach o tym pisa¢? Jest to
odrebne zagadnienie, a autorowi przeciez chodzito o recepcje Wojny Gal-
lickiej w Polsce. Skoro jednak juz o tym mowa, to warto nadmienié, ze
poglady na Cezara byly réznorodne. Jan Ostrordg pisal, ze Wlosi, ktorzy
wyznaczaja papiezy, wida¢, ze ,[...] w ten sposéb poszukujg nastepcoéw
K. Juliusza Cezara, a nie Chrystusa i apostolow” 43, Sebastian Patrycy
z Pilzna uwazal Cezara za genialnego zbrodniarza, a uSmiercenie go zali-
czal do mordéw poleconych przez Boga 4. Mamy wiec obok sléw zachwy-
tu, jesli idzie o styl i jezyk Cezara, jego zupelng dezaprobate.

7 Petri Rami de militia C. Julif Caesaris; Por. F. Gundolf, Caesar: Geschichte
setnes Ruhmes, Berlin 1925.

8 E Konik, Znajomodé Cezara w Polsce, 8. 12.

® T. Bienkowskli, Antyk w literaturze 1 kulturze staropolskie), s. 144; Cz. Hernas,
Barok, Warszawa 1976, s. 141—143; Por. 8. Zablock i, Od prerenesansu do Oswlecenia, War-
szawa 1976, 8. 134. 3

o W, Szczyglel, Zrédia do rozméw Artaxesa i Ewandra Stanislawa Herakliusza Lu-
bomirskiego, Krakéw 1929, 8. 49, 54, 63—64.

4 Z Spleralskli, Jan Tarnowskt 1488—1561, Warszawa 1977, s. 391.
4 Tamze.
4 C Backvis, Jak w XVI w. Polacy widziel4 Witochy 1+ Wlochéw, W: Szkice o kulturze
ataropolsktej, Warszawa 1975, s, 721.
C. Backvis, Gldwne tematy polskie) mysii polityczne; w XVI w., W: Szk!ce o kul-
turze staropolskicl. 8. 508.
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Cezar wystepowal w tzw. Rozmowach Umartych 4. A. Mickiewicz w
artykule pt. O przyszlym wielkim czlowieku ostrzegal, azeby kandydaci
na wodzoéw ,,[...] nie uwodzili si¢ nasladownictwem i zeby w Mackiawelu
ani w pamietnikach Cezara, rewolucji francuskiej lub Napoleona nie brali
jedynych prawidel postepowania” 46, Tymczasem u Norwida w wierszu pt.
Vendome cien Cezara zstepuje ku posggowi Napoleona stojgcemu na ko-
lumnie na placu Vendéme i rozmawia z nim 4%,

Sztuka wojenng Cezara, jego osobowoscig i dorobkiem literackim bar-
dzo interesowal sie Napoleon I i Napoleon III. Pierwszy podczas pobytu
na Wyspie Sw. Heleny nakre$lil uwagi do wojen Cezara, zalecal go zresz-
ta jako pozyteczng lekture szkolng. W potowie XIX w. Cezarem intereso-
wal sie Napoleon III, ktéry napisal dwutomowe dzielo, rychlo przettuma-
czone na jezyk niemiecki. Je$li do tego doda¢ dwutomowe dzielo o woj-
nach Cezara Stoffela, jakie ukazalo sie w latach osiemdziesigtych ubiegle-
go wieku, to latwo sobie uswiadomié, jak bardzo wzrosto znaczenie Cezara
w czasach Napoleonéw.

Wzorem wodza i zdobywcey byl Cezar w oczach wschodnich sgsiadow
Francji, to jest Prusakow. Fryderyk Wielki nazwal go najwiekszym z wo-
dzow i korzystal z jego dorobku, piszgc swo6j poemat o sztuce wojennej.
Z pruskiego punktu widzenia ocenial podboje Cezara Leopold Rank=a. Prof.
Konik pomingt zupelnie ocene podboju Galii, dokonang w historiografii
francuskiej przez takich historykow, jak: Fustel de Coulanges, Camille
Jullian lub Albert Grénier. Ich poglady zawazyly na opinii w tej sprawie
az do dnia dzisiejszego.

T. Mommsen, ktérego autor wzmiankuje, uwazal Cezara za geniusz
tworezy: ,,[...] ein einziges schopferisches Genie, das Rom hervorgebracht
hat”, ale przeciez wiadomo, 2e Mommsen po roku 1871 zmienil swe stano-
wisko. Prof. Konik korzystal ze skroconego wydania historii rzymskiej
Mommsena, gdyby jednak wzig! do reki catos¢, to zauwazylby, ze brakuje
tomu IV, ktéry mial by¢ poswiecony Cezarowi, a ktérego Mommsen nigdy
nie napisal, gdyz tymczasem znienawidzit Cezara. Wydaje mi si¢ jednak,
ze to wszystko, co dotyczy historycznej roli Cezara, jest zaréwno we
wstepie do przekladu, jak i w artykule ogloszonym w ,,Antiquitas”, nie-
potrzebne 4,

Cezar zadziwil wszystkich, zaré6wmo starezytnych, jak i nowozytnose,
wielko$ciag swych podbojow, dokonanych w tak krotkim okresie czasu.
Czesto poréwnywano go z Aleksandrem Macedonskim, ktéry go wyprze-
dzil i w czasie, i w wielkoSci podbitego swiata, ale dla $wiata romanskiego
i zachodniej Europy Cezar byt blizszy. Wyrazit to Dante (Raj 6, 56; E. Po-’
rebowicz):

Gdy $wiat miat zakwisé w niebieskg pogode,

Po woli Rzymu Cezar ni6st go w toku.

Od Varu po Ren, jak wiédl orty miode,

Wiadomo Sonie, Sekwanie, Izarze

I rzekom, kedy Rodan czerpie wode.

pag niuy studiow nad anty-

¢ G. Planko, Rola czasopism z okresu Oswi ia w pr
kiem, ,,Meander’, t. 20 : 1965, 8. 395 1 n.

¢ T. Sinko, Mickiewicz 1 Antyk, Wroclaw 1857, 8. 381.

¢ T, Sinko, Hellada t Roma w Polsce, LW6wW 1833, 8. 76.

4 Th. Mommsen, Rdmische Geschichte, Wien-Leipzig 1932.
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Cezar zachowal si¢ w pamieci wiekow jednak przede wszystkim przez
swg milo$é do egipskiej krolowej i przez tragiczng $mier¢ w dniu Idéw
Marcowych 44 r. przed n.e. Losy Cezara mialy byé przestroga 4°. Tragedia
Szekspira Cezar i Kleopatra nie byla ani pierwszym, ani ostatnim dzielem
na ten temat. Grano w teatrze jezuickim w XVIII w. Cezara w Egypcie
(1753) i Smieré Cezara (1755) 5%, W polowie ubieglego wieku zostala wy-
stawiona tragedia Jézefa Drohojewskiego La vie de César czyli nieszcze-
§liwe skutki milosci. Nie pomingl tematyki ,,Cezar i Kleopatra” Bernard
Shaw i in.5t

Nie wiemy dlaczego Boski Juliusz Jacka Bochenskiego przytoczony w
bibliografii do wstepu nie doczekal sie¢ cho¢by kilku stéw oméwienia 52,

Jestem przekonany, ze wyniki przemyslen, jakie przedstawil autor
przekladu Cezara, nie mogg by¢ uznane za ostateczne, a badania nad re-
cepcja Cezara w Polsce za zakonczone. Winny one, niezaleznie od niedo-
ciggnie¢ i luk, stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych poszukiwan.

TADEUSZ LOPOSZKO

WIELKA TRAGEDIA MALOAZJATYCKICH GREKOW

(NA MARGINESIE PRACY: P, TOZZI, LA RIVOLTA IONICA, PISA 1978, ss. 262)

W dotychczasowym ujeciu nauki historycznej dzieje Grekéw to przede
wszystkim koleje losu Grecji kontynentalnej, gléwmie Sparty i Aten.
Nieco wiecej uwagi poswieca sie ponadto, zwlaszcza w ostatnich czasach,
roli miast greckich na Zachodzie, w poludniowej Italii, na Sycylii itd.
Natomiast niemal catkowicie na uboczu zainteresowan historykéw znala-
zly sie.od dawna zamieszkale przez Grekéw zachodnie wybrzeza Azji
Mniejszej. Burzliwym dziejom tego regionu po$wieca sie zazwyczaj w
podrecznikach zaledwie kilka zdawkowych zdan. W wiekszos$ci prac o cha-
rakterze ogoélnym wida¢ wyrazne miedocenianie, chyba nawet lekcewaze-
nie, tej problematyki. .

Jest to w najwyzszym stopniu niestuszne! Przeciez to wlasnie mato-
azjatyccy Grecy najwcezesniej, na dtugo przed braémi z kontynentu, osiag-
neli najwyzszy rozwdj tak w dziedzinie gospodarczej, jak tez kulturalnej.
Zwlaszcza Jonia, zajmujaca Srodkowsg czes¢ wybrzezy potwyspu, stala sie
prawdziwym centrum ekonomiki i kultury greckiej, silnie promieniujg-
cym nie tylko na okoliczne tereny, lecz réwniez na wtasciwg Grecje. Po-
wstaly tu wielkie, kwitngce miasta, jak: Milet, Efez, Fokaja, Kolofon,
znacznie i pod kazdym wzgledem przewyzszajgce osrodki miejskie konty-
nentu. Sprzyjajace polozenie na szlaku najwazniejszych drog laczacych

® E. Konlik, Znajomos$é Cezara w Polsce, 8. 13.
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