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Veniamin Ciob.anu, Relatiile politice romdno-polone tntre 1699 gi 1848. Editura
Academiei Republicii Socialiste Romé&nia, Bucuresti 1980, ss. 238, résumé

Od wielu juz lat historiografia rumunska baczng uwage po$wieca dziejom zwig-
zkéw politycznych polsko-rumunskich w minionych wiekach. Te problematyke pod-
jal réwniez prowadzacy dzialalno$é naukowa w Instytucie Historii i Archeologii
A. D. Xenopola w Jassach — Veniamin Ciobanu. Owocem jego wnikliwych poszu-
kiwan stala sie prezentowana monografia.

Autor podzielil swg prace na dwie czedci. Pierwsza, obszerniejsza, zamyka omoé-
wienie traktatu pokojowego rosyjsko-tureckiego zawartego w Jassach w 1792 r.;
drugg, nader syntetyczng — przedstawienie wydarzen rewolucyjnych 1848 r. Obydwie
czesci poprzedzone zostaly obszernym wprowadzemem stanowigcym doé$é¢ wnikliwy,
miejscami krytyczny, przeglad llteratury przedmiotu.

Na czoto poruszanych przez autora zagadnieh wysuwaja sie dwa kluczowe pro-
blemy. Pierwszy dotyczy politycznego znaczenia Motdawii i Woloszczyzny w dwczes-
nym ukladzie sie¢ w Europie $rodkowoewschodniej, drugi zas$ — préb rozwigzania
politycznych stosunkéw miedzy Polskg a hospodarstwami w XVIII—XIX stuleciu.
Zdaniem autora od konca XVIII w. obydwa hospodarstwa stanowily istotne ogniwo
w politycznych kontaktach polsko-tureckich. Cieszgce sie wewnetrzng autonomia, pod
panowaniem hospodaréw-Fanariotow zmierzaly one do zdobycia petnej niezaleznodci
zaréwno w dziedzinie ekonomicznej, jak i politycznej. Dlatego na przelomie wie-
kéw XVII/XVIII odgrywaly dosé istotng role w rozgrywkach politycznych miedzy
Turcjg a panstwami Europy $rodkowowschodniej.

W interesujacy sposéb przedstawia autor kontakty Polski z ksiestwami Motdawii
i Woloszczyzny za panowania Wettinbw, a potem za Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego. Dotychczasowe badania W. Konopczynskiego, a nastepnie J. Reychmana
i J. Wojtasika wzbogacone zostaty o dokumenty nowe, prowadzace autora do whnio-
sku o stalym dazeniu Polski do wtgczenia hospodarstw w obreb swych granic. Wska-
zujac w spos6b doéé wyrazny na polskie zamiary aneksjonistyczne powinnismy jed-
nak zaznaczy€, ze po $mierci Jana III Sobieskiego (1696) nie podjeto w tym celu
dzialan militarnych, a jedynie rozwazano té kwestie w rokowaniach dyplomatycz-
nych. Dlatego plany przylaczenia Motdawii, a nawet Woloszczyzny, zakonczyly sie
w zasadzie wraz z panowaniem Sobieskiego. August II pottjal je podczas pertraktacji
pokojowych w Kartowicach, ale jak wiadomo, dosyé szybko z nich zrezygnowal,
a zainteresowania swoje skierowal ku wydarzeniom wojny péinocnej (1700—1709).

Pierwsza polowa XVIII w. zdaniem autora przyniosta pewne zmiany w kontak-
tach politycznych polsko-rumunskich. Plany wigczenia hospodarstw do Polski ustg-
pily checi prowadzenia wspélnej polityki antytureckiej, w czym, jak podkres$la nie-
jednokrotnie autor, coraz aktywniejsza role odgrywali hospodarowie (s. 92). Nie byla
to latwa droga i w ciagu XVIII w. napotykala wiele trudnosci. Zdaniem bowiem
autora juz za panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego problem aneksji Mot-
dawii wrécil z calyq sila i stal sie najwazniejszym czynnikiem polskiej polityki
wschodniej. Nalezy sadzi¢ jednak, ze w pierwszych latach panowania krélowi zale-
zato raczej na poprawie stosunkéw z Turcjg. Dopiero péiniej Poniatowski zmienit
swg polityke zagraniczng.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ie poruszana w pracy problematyka nieobca
byla polskiej historiografii, ale rozwazano jg na ogét w-kontekscie szeroko pojetych
stosunkdw polsko-tureckich. Zastugg ‘wiec autora’ jest wyodrebnienie i dokladne
o$wietlenie politycznych zwiazkéw i zaleznosci, jakie wystapily miedzy Polskg a hos-
podarstwami w XVIII stuleciu.
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Gruntownym zmianom ulegly one wraz z upadkiem panstwa polskiego (1795).
Wéwezas to Polacy szukali w hospodarstwach schronienia, tutaj tez zamierzali roz-
wijaé dzialalno$é¢ spiskowa na rzecz wskrzeszenia ojczyzny. Autor w zwiezly sposéb
opisuje bieg tych wydarzen, ze wzgledu jednak na syntetycznos¢ ujecia wiele pro-
blem6éw poruszonych w tej cze$ci wymagaloby szerszego potraktowania. I tak na
przyklad ks. Adam Jerzy Czartoryski jako minister spraw zagranicznych Aleksan-
dra I juz w 1804 r. (29 II) opowiadatl sie za opanowaniem przez Rosje cie$nin
i ksiestw Moldawii i Woloszczyzny; miatoby to stanowi¢ odpowiedZ na ewentualny
atak Francji lub Anglii na Turcje (s. 175) 1. Czartoryski swoj plan z 1806 r. opracowat
na podstawie P. N. Pisaniego Réflexions sur VUetat actuel des affaires entre la Russie
et la Porte Ottomane z tego samego roku. Przedstawil go w dwéch wariantach, co
warto bylo w pracy zaznaczyé. Pierwszy nie przewidywat okupacji hospodarstw, dru-
gi za$ sugerowal, ze najlepszym wyjéciem dla Rosji byloby przylaczenie Moidawii,
Woloszczyzny i Besarabii oraz utworzenie federacyjnego cesarstwa panstw batkan-
skich pod zwierzchnictwem cara 2.

Whnioski autora odnoszgce sie do opublikowanego w 1815 r. w ,Journal de Franc-
fort” artykulu na temat wielowiekowych zwigzkéw Moldawii i Woloszczyzny z Pol-
skg ida moze zbyt daleko. Sugeruje on mianowicie, ze artykul moégl m.in. powstaé
z inspiracji jakiej$ polskiej grupy ,,odnawiajgcej dawne pretensje do zwierzchnictwa
Polski nad Ksiestwami Rumunskimi” (s. 183). Polacy wéwczas chyba bardziej byli
zainteresowani mozliwo$cig przywrécenia w obrgb Kroélestwa tzw. ziem zabranych,
a nie Moldawii i Woloszczyzny. Nie wydaje sie mozliwe, by wspomniany artykul
powstatl z ich inspiracji.

Powstanie w 1830 r. otwarzylo, zdaniem autora, nowy okres w dziejach sto-
sunkéw polsko-rumunskich. W tym miejscu trudno powstrzymaé sie od uwagi do-
tyczacej przyjetych przez autora podzialéw chronologicznych. Oczywiscie nalezy
przyja¢, ze wszystkie te podzialy w zasadzie majg charakter umowny, lecz jakie
czesto dyskusyiny. Skoro autor siegnal ai po rok 1699, uznajac go za tak istoing
w swych rozwazaniach cezure, to dla utrzymania pelnej cigglo$ci wydarzen maksy-
malng gérng granice powinien stanowié¢ rok 1830. Choé i data wyjéciowa moze bu-
dzié pewne zastrzezenia, to jednak gdy chodzi o wydarzenia polityczne, zapropono-
wany okres czasu bylby w miare jednolity. Nietrudno tu wskazaé na ewolucje pol-
sko-rumunskich stosunké6w w pierwszym dziesiatku XVIII w., na zmiany zachodzace
w ogblnej polityce Polski nie tylko wobec Turcji i hospodarstw, ale przede wszystkim
wobec Rosji, Austrii i Prus, prowadzace w rezultacie do oslabienia Rzeczypospolitej.
W drugiej polowie XVIII w. mieliSmy do czynienia z prébami normalizacji stosun- -
koéw polsko-tureckich, ale Polska byla juz wéwczas zbyt staba, by mogla samodziel-
nie je kontynuowaé. Wreszcie przyszed! upadek panstwa polskiego; zolnierze J. De-
niski, emisariusze’ powstania koéciuszkowskiego, przewijali sie przez ziemie rumun-
skie. Mimo pewnej stagnacji w latach 1807—1830 Polacy w mniejszym lub wiekszym
stopniu oddziatywali na hospodarstwa. Natomia;t wraz z wybuchem powstania listo-
padowego 1830 r., a nastepnie jego upadkiem, w zyciu obydwu narodéw zacza!l sie
okres nowy, innego, nowoczesnego spojrzenia na kwestie narodu i narodowoéci.
Wiasnie woéwcezas w narodzie rumunskim w sposob niemal gwaltowny, choé zawczasu
przygotowany, narasta pragnienie zlaczenia Moldawii i Woloszczyzny w jeden orga-
nizm panstwowy, a nastepnie odzyskania pelnej niezaleino$ci. Wtedy tez Polacy
walczyli w spos6b stanowczy i nieugiety o wlasne, niepodlegle panstwo. Dlatego tez

1 J, Skowronek, Antynapoleonskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1869, s. 87,
244.
* Tamz2e, 8. 250—251.
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uwazam, ze bardzo zreszta zwiezly rozdzial Wielka Emigracja i Ksiestwa Rumunskie
(1831—1848) nie stanowi kontynuacji poprzednich rozwazan, a raczej otwiera drogg
nowym wydarzeniom i procesom, ktére samym Rumunom przyniosty w 1856 r. zjed-
noczenie Moldawii i Wotoszczyzny. ’

Warto takze wyjasni¢ sprawe niedatowanego memorialu R. Golescu, ktoéry od
szeregu juz lat wzbudza wsréd historykéw polskich i rumunskich wiele kontrowersji
(s. 191-—192). Poczatkowo mylnie datowany przez M. Handelsmana i S. Lukasika,
jeszcze przed wojng otrzymal prawidiowg date — 1837 r,, a podal ja jeden z wybit-
nych polskich znawcéw spraw batkanskioh, H. Batowski3. Wobec tego powojenne
hipotezy, ktoére dochodzily do podobnego (1838) badi takiego samego rezultatu, s3
potwierdzeniem wczesniej juz ogloszonego wyniku. '

I. Cimpineanu w czasie swej pdrozy do Europy zachodniej wyjechal do Londynu
nie ,,z poczgtkiem pazdziernika 1839” (s. 198), ale w maju tegoz roku, a w Londynie
wyladowatl 3 czerwca ¢. To nie Cimpineanu prébowal spotkaé sie z Wiadystawem Za-
moyskim w Wiedniu, w drodze powrotnej do kraju, a wlasnie Zamoyski dgzyl do
tego spotkania. Specjalnie w tym celu wyjechat z Paryza w pogoni za Cimpineanu
sadzac, ze uda mu sie zatrzymaé Wolocha, zanim ten przekroczy granice austriacka.

Podjeta w 1842 r. préba nawigzania kontaktéw z Wolochami powierzona zostala
jednemu z najzdolniejszych agentow Hotelu Lambert, L. Lenoir-Zwierkowskiemu.
Do Bukaresztu przybyt on 3 maja, rozmowe zas z Cimpineanu odbyl 12, a nie 14 maja
(s. 264)5,

Piotr Butkiewicz postugiwal sie pseudonimami Blein, a nie Blum, Bodmer, a nie
Bodner (s. 215). Pisownia polskich nazwisk budzi w ogéle zastrzeienia. Szczeg6lnie
widoczne jest to przy nazwiskach bardziej znanych dzialaczy emigracyjnych. I tak
powinno byé: Czartoryski, a nie‘Czartorycki (ta wersja najczedciej zjawia sie w
przypisach), T. Wisniowski, a nie Wisniowiecki, Filanowicz, a nie Filamowicz i raczej
Herbert-Rathkeal, a nie Herbert-Ratcheal.

Szkoda, ze autor nie uzupelnil swych rozwazan $wiezszg literatura, bezposrednio
dotyczacq omawianego zagadnienia 8.

W sumie jednak praca, szczegbinie w swej pierwszej cze$ci (1699—1792) oraz
czeSci obejmujacej lata 1792—1830, przynosi usystematyzowanie, a niejednokrotnie
sprostowanie dotychczasowych pogladéw na rozwéj kontaktéw politycznych polsko-
-rumunskich. Wskazanie na bezposrednig i aktywng role hospodaré6w Moldawii i Wo-
loszczyzny w utrzymywaniu zwigzkéw z Polskg stanowi nowe i interesujgce spoj-
rzenie nie tylko na polsko-tureckie, ale i polsko-rumunskie stosunki polityczne.
Starannie wykorzystany materiat Zrédlowy, zaréwno polski, jak i rumunski, przy-
czynil sie wyraznie do poglebienia rezultatéw badawczych autora.

Matigorzata Willaume

* H Batowski, Podstawy sojuszu balkariskiego 1912, Krakéw 1939, s. 17—18.
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Rzeczypospolitej Polskiej (1841—1848), , Kwartalnik Historyczny’, 1977, z. 1, 8. 35—36.



