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KRYSTYNA PUCHLERZ

MALOMIASTECZKOWA SPOLECZNOSC W MARKUSZOWIE

(KONIEC XVI I XVII WIEK)*

UWAGI OGOLNE

Wiek XVI stanowil kontynuacje przyspieszonego rozwoju terenéw
miedzy Wislg ‘a Bugiem, ktéry rozpoczgl sie po unii polsko-litewskie]
z 1385 r. Rozwoj ten przejawial sie intensyfikacjg produkeji rolnej oraz
lokacjami nowych miast. Na Lubelszczyznie w XVI w. powstalto ich 22.
W akeji urbanizacyjnej uczestniczyt krél, duchowienstwo, ale prym wio-
dla szlachta i magnaci, z inicjatywy ktérych powstalo 19 miast, tj. 86%
wszystkich jednostek 7 Lublin w XVI w. byl znacznym oérodkiem gospo-
darczym, a zwlaszcza handlowym. Jego rozwéj przyczynil sie do uksztal-
towania si¢ rynku regionalnego, w ktéorym pobliskie miasteczka peknity
funkcje pomocnicze w stosunku do osrodka centralnego 2.

Jednym z miasteczek, ktére znajdowalo sie w orbicie wplywdéw Lu-
blina, byt Markuszéw, potozony 26 km od niego, na drodze ku Wisle i na
Mazowsze. Nasza znajomos$¢ przeszlos$ci tego osrodka miejskiego sprowa-
dza sie do kilku fragmentarycznych opracowan oraz hasel slownikowych
w Starozytnej Polsce3, Slowniku geograficznym Kudlestwa Polskiego*
i w pracy Miasta polskie w Tysiqcleciu 5. Stosunkowo pelny zarys poczgt-
kéw miasta przynosi praca Feliksa Kiryka, zawierajgca m. in. oméwienie
najstarszych dziejéow Markuszowa do polowy XVI w.®

Prébe kontynuacji badan nad przeszlo$cig miasteczka stanowi niniej-
szy artykul. Oparto si¢ w nim wylacznie na materiatach zrédtowych znaj-
dujacych sie w Wojewodzkim Archiwum Panstwowym w Lublinie. Wy-
korzystano trzy ksiegi miejskie pochodzgce z lat 1585—1671, 1670—1705

* Niniejszy artyku? stanowi skrét pracy magisterskiej napisanej w Zakladzie Historil Sred-
niowiecznej UMCS na temat: Zycle codzienne w Markuszowie w drugiej polowie XVI { w
XVII wieku, Lublin 1978. .

1 F. Kiryk, Z bada#t nad urbanizacjg Lubelszczyzny w dobie jagiellonskiej.
»Rocznik Naukowo-Dydaktyczny. Prace Historyczne” t. 6:1972, z. 43, s. 106.

2 Szerzej ma ten temat patrz: H. Samsomnowicz Handel Lublina na przeto-
mie XV i XVI w, ,Przeglad Historyczny” t. 59 : 1968, s. 618—620, 624—626; K. M y §-
lins ki, Lublin w 2yciu gospodarczym i politycznym Polski przedrozbiorowej, W:
Lublin 1317—1967, Pod red. H. Zinsa, Lublin 1967, s. 42, 73.

3 M. Balinski, T. Lipihski, Staroiytna Polske pod wzgledem historycz-
nym, gospodarczym i statystycznym opisana przez.., t. 2, Warszawa 1844. s. 1107.

4 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich, t. 6,
Warszawa 1885, s. 133.

5 Miasta polskie w Tysigcleciu, t. 1, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1965,
s. 720—721.

¢ F. Kiryk, op. cit,, s. 102, 106—107, 148.
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N

i 1682—1691 7. Podstawowg grupe materialéw stanowig akta sadowe,
gléwnie dotyczace spraw cywilnych. Dla okreslenia bogactwa mieszczan
markuszowskich, poznania wyposazenia ich mieszkan i stosunkéw rodzin-
nych szczegdlnie cenne byly zawarte w ksiegach testamenty i inwentarze.

Poczatki Markuszowa siegajg Sredniowiecza. Po raz pierwszy miejsco-
wos¢ jest wzmiankowana w dokumencie Wiladystawa Lokietka z 1317 r.,
gdzie figuruje jako wie§, od tej daty juz na prawie $redzkim 8, Juz wtedy
znajdowal sie Markuszow w posiadaniu rodziny Firlejow?® W ciggu
XIV w. akcja osadnicza w okolicy byla juz powaznie zaawansowana, a
sama osada zyskala na znaczeniu, czego dowodem bylo utworzenie w
Markuszowie parafii. Dokladna data jej powstania nie jest znana. Diugosz
opisujgc tworzenie sieci parafialnej w archidiakonacie lubelskim wspomi-
na pod rokiem 1433, ze parafia tutaj juz istniala 19, Musialo to nastgpi¢
w okresie szeS¢dziesigciolecia poprzedzajgcego wspomniang dateg 11,

Kolejnym etapem awansu osady bylo podniesienie jej do rangi miasta.
Nie znamy jednakze daty tego wydarzenia. Po raz pierwszy jest mowa
o miescie Markuszowie w roku 1557, przy okazji podzialu majgtku Piotra
Firleja, wojewody lubelskiego, a nastepnie ruskiego, miedzy jego synow.
Przyjmuje sie, ze lokacja miasta nastgpila w latach 1531—1557, a dokonaé
tego mogl tylko Piotr Firlej, 6wczesny wlasciciel dobr markuszowskich 12,
Mimo stosunkowo duzej ilosci zrodet odnoszacych sie do Markuszowa, je-
go dzieje w ciggu nastepnych 150 lat sa dos¢ stabo znane. Miasteczko az
do lat siedemdziesigtych XVII w. nalezalo do Firlejow, wchodzac w sklad
majetno$ci markuszowskiej, a po ich bezpotomnej smierci przeszlo praw-
dopodobnie w rece Jana III Sobieskiego, bowiem w roku 1687 krél wy-
stepuje juz jako wlasciciel miasta 13,

W drugiej polowie XVI w. Markuszow stal sie terenem dzialalnosci
reformacyjnej. Firlejowie, gorliwi wyznawcy kalwinizmu, zabrali katoli-
kom kosciél i utworzyli tutaj zbor kalwinski. Po przeszlo pélwiekowej
przerwie, na poczagtku XVII w., katolicy odzyskali z powrotem swojg
$wiatynie. W 1611 r. dokonano uroczystej konsekracji oczyszczonego z he-
rezji kosciola. Zbér kalwinski istnial w Markuszowie jeszcze kilkanascie
iat, po roku 1627 upadl bezpowrotnie 14,

Losy Markuszowa w omawianym okresie byly typowymi dla wiekszo-
sci miasteczek Korony. Kleski, ktére trapily inne miasta, dotknely ro-

7T Wojewbdzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej cyt.: WAPL), Ksiegi
miasta Markuszewa (dalej: KmM), z lat 1585—1671 sygn. 1; z lat 1670—1705 sygn. 2;
z lat 1682—1691 sygn. 3.

8 Zbiér dokumentéw matopolskich, Wyd. S. Kura$§i J. Sutkowska-Ku-
ras$, cz. 4, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968, nr 895,

? Tamze, nr 914; Zob. tez: S. Uruski, Herbarz szlachty polskiej, t. 4, Warsza-
wa 1904, s. 35; K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. 4, Lipsk 1880—1896, s. 25.

1 J. Diugosz, Liber beneficiorum diocecesis Cracoviensis, Opera omnia, t. 8,
Krakow 18684, s. 572.

i1 P, Szafran, Rozwéj $redniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem, Lub-
lin 1958, s. 120, tabl. 156.

12 A, Wyrobisz Polityka Firlej6w wobec miast w XVI wieku i zalozenie
Janowca nad Wistq, ,,Przeglad Historyczny” t. 61 : 1970, s. 682.

I WAPL, KmM nr 3, s. 266—267.

W A Kossowski, Protestantyzm w Lublinie i Lubelskiem w XVI—XVII w.,
Lublin 1933, s. 91, 153,
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wniez i ten osrodek. Wiadomo o dwdch pozarach jednym przed 1626 15
i drugim w 1686 lub 1687 r.1® Szczegélnie grozny byl ten ostatni. Zywiol
musial poczyni¢ wielkie zniszczenie, gdyz ,krol J.M. [..] majac wzglad
na spustoszale miasteczko swoje przez ogien, darowatl libertacje do lat 8
wiolnoéci od wszelkich podatké6w do tego miasta nalezgcych” 17, Nie oszcze-
dzily miasta takze dzialania wojenne. Lezacy na szlaku do Lublina Mar-
kuszéw niszezyly i grabily przechodzace tedy wojska. Nalezal on do naj-
bardziej zniszczonych w latach ,potopu” szwedzkiego miast Lubelszczyz-
ny — wraz z Lublinem, Kurowem, Urzedowem, Bychawg i Czemier-
nikami 18,

Istniejacy zasob zrédel nie pozwala na dokladne odtworzenie ukladu
przestrzennego miasta. Byl on zapewne typowy dla wiekszoSci miasteczek
otwartych, lezacych na szlakach handlowych 1%, Wiele danych przemawia
za tym, ze budownictwo miejskie koncentrowalo sie¢ wokol rynku i wzdtuz
goscinca idacego z Lublina do Kurowa, ktéory w obrebie miasta mial na-
zwe ulicy Lubelskiej, a w strone Kurowa — ulicy Kurowskiej. W odle-
gloscei kilkuset metréw od wspomnianych ulic usytuowany byl zamek
Firlejéw. W sumie, w okresie 150 lat naliczyliSmy 20 ulic. Najgesciejsza
zabudowa byta wzdluz ulic: Lubelskiej, Nadstawnej, Rynku, Folwarko-
wej, Kurowskiej, Zamkowej i Koscielnej. Z liczby okoto 200 aktéw obro-
tu nieruchomosciami, jakie zachowaly sie z lat 1585—1670, najwiecej do-
tyczy szeSciu wymienionych ulic i Rynku 20, Zabudowa w miescie byla
jednokondygnacyjna, drewniana. Wyrastaly ponad poziom zabudowy dwa
murowane koscioly: parafialny i szpitalny. Z budynkéw uzytecznoséci pu-
blicznej wspomniane sg szkola 2! i laznia 22,

LUDNOSC 1 JEJ ZAJECIA

Nie nalezal Markuszéw do miejscowosci zbyt ludnych. Wynikalo to
z kilku powodow. Po pierwsze, stanowil oérodek administracyjno-gospo-
darczy dla malego kompleksu doébr Firlejéw tutaj zgrupowanych, po
wtore, konkurencja pobliskiego Garbowa i. Kurowa nie stwarzala mozli-
wosci uksztattowania sie silnego osrodka ani handlowego, ani rzemieslni-
czego. Jakis wplyw miala tez bliskoé¢ Lublina. Liczbe ludnosci dla kilku
lat interesujgcego nas okresu mozna obliczy¢ tylko szacunkowo, przy

15 Rejestr poborowy wojewédztwa lubelskiego (powiat lubelski i urzedowsk:
z 1. 1626, ziemia lukowska z r. 1620), Oprac. J. Kolasa i K. Schuster, Wro-
claw 1957, s. 134, 152.

18 WAPL, KmM nr 3, s. 266—267.

17 Tamze.

18 AL Kossowski, Lublin w czasach ,,potopu”, ,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego KUL” 1968, nr 7, s. 86; J. R. Szaflik, Wie§ lubelska w potowie
XVII wieku, Lublin 1963, s. 19, 53.

19 Historia kultury materialnej Polski w zarysie, t. 3, Od XVI do potowy
XVII wieku, Pod red. A. Keckowej i D. Molendy, Wroclaw—Warszawa—
—Krak6w—Gdansk 1978, s. 45—46.

2% WAPL, KmM nr 1, 2, 3, passim.

2 WAPL, KmM nr 1, s. 59 (r. 1593); Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 2375:
J. A. Wadowski; KoScioly w Lublinje i diecezji lubelskiej, s. 259, 263 (r. 1687).
263 (r. 1687).

22 WAPL KmM or 1, s. 22 (r. 1587).
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czym zakres bledu jest wysoki. W trzeciej ¢wierci XVI w. liczba ludnosci
Markuszowa wynosila okolo 450—600 mieszkancow 23,

Szybki rozwoj demograficzny miasta w XVI w. zostal zahamowany na
poczatku wieku XVII, o czym $wiadczy porzucanie doméw i gospodarstw
przez niektérych mieszkancow . O natezeniu tego zjawiska i jego przy-
czynach niewiele mozemy powiedzie¢, by¢ moze znane przypadki byly
tylko sporadycznymi. Dowiadujmy sie o wystepowaniu tego zjawiska
z ordynacji Jana Firleja z Dgbrowicy, starosty lubelskiego, pochodzgcych
z lat 1606 i 1611. W dokumencie z 1606 r. dziedzic Markuszowa pisal, ze
majac na wzgledzie fakt, aby ,,miasteczko [...] Markuszowskie nie pusto-
szalo [z jakiejkolwiek przyczyny], a widzgc ja dom .z ogrodem nijakiego
Mathiasza Kormanowskiego, urodzonego tutaj na ulicy Kamienieckiej, le-
zacy od wielu lat, odbieram [...] Kazalem tez dom [...] komu innemu od-
da¢, by do konca nie spustoszal”. Gospodarstwo to otrzymal Marcin
Tokarz 25,

O kolejnym przypadku porzucenia gospodarki dowiadujemy sie z ze-
znania przed aktami miejskimi Piotra Mularza i Jana Kepczyka, pisarza
prowentowego, dzialajacych z polecenia Japa Firleja. Zeznali oni, ze Mar-
cin Delen otrzymat od dziedzica ,,imienniczko [posesja] starosiekowalskie
na odrobienie, ale bedgc niewdzieczny, odszed! z imienia”. Ponadto ordy-
nacja nakazuje, aby mieszczanie, otrzymawszy dziatki miejskie lub pole,
pobudowali sie w Markuszowie w okresie do lat 3, pod rygorem utraty
laski panskiej i odebrania przyznanego im gospodarstwa 2, Swiadczy to
o dbalosci wlasciciela o miasto, a takze o wlasne interesy.

Powazne ubytki ludnosciowe spowodowal ,potop” szwedzki. Nie ma
wprawdzie bezposrednich danych méwigcych o tej sprawie, ale wnioski
z ksiegi poborowej z 1674 r. wskazuja na spadek liczby mieszkancéw w
stosunku do stanu sprzed stu lat. Pobér wykazal w Markuszowie liczbe
239 mieszczan chrzescijan i 9 Zydow 2. W sumie ludno$¢ miasta liczyla
248 os6b. Liczba mieszkancow obliczona na tej podstawie nie jest zbyt
dokladna i wymaga pewnej weryfikacji, nie ujmuje mianowicie dzieci
i biedoty. Przy szacunkach demograficznych dla XVII w., obliczonych na
podstawie ksiegi poborowej, przyjmuje sie dodatkowo wskazniki na dzieci

8  Liczbe ludnosci obliczono, biorge za podstawe liczbe tanéw miejskich i mnoz-
nik 15 mieszkancéw na lan miejski. Taki wskaznik przyjmujg autorzy Atlasu Histo-
rycznego. Wojewédztwo plockie okoto 1578 roku, Warszawa 1958, s. 30. Markuszéw
mial w uposazeniu 30 lanéw, co dawaloby w szczytowym okresie rozwoju demogra-
ficznego miasta w II polowie XVI w. liczbe 450 mieszkancéw. Dla konfrontacji mo-
zemy postuzy¢ sie innym szacunkiem, opartym na oplacie szosu. Za E. Vielrose
(Ludno$é Polski od X do XVIII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”
R. 5:1957, 5. 37) przyjmujemy wskaznik 116 oséb na 1 zlotéwke szosu. W 1553 r.
zaptacono z Markuszowa 5 florendéw i 4 gr szosu, co daje okolo 600 mieszkancow.

¥ WAPL, KmM nr 1, s. 130—131, 167—1868.

% Tamze.

28 Tamze.

21 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koron-
nego (dalej cyt.: AGAD, ASK), Dz I, Ksiegi poborowe, nr 162, s. 57, Parafia Mar-
kuszéw. O wiele nizszg liczbe mieszkancéw wykazuje pogléwme z 1676 r. Patrz:
Biblioteka Muzeum Narodowego XX Czartoryskich w Krakowie (dalej cyt.: Bibl.
Czart.), rkps 500/II, s. 21, Rejestr poborowy pogléwnego woj. lubelskiego 1676 r.
Pobér wykazal w Markuszowie 156 chrzescijan i 12 Zydéw. Po weryfikacji, przyj-
mujac 30% wiecej na dzieci i 10% na biedote, otrzymamy dla roku 1676 liczbe lud- -
nosci 236 os6b. Roznice miedzy tymi rejestrami sq zbyt duze, chociaz literatura de-
mograficzna przedkiada dane rejestru z 1674 r. nad zapisy o.dwa lata pdiniejsze.
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30% i na biedote 10% 2. Daje to dodatkows liczbe 100 oséb. W sumie wiec
liczba mieszkancéw Markuszowa w 1674 r. wynosilaby 348 osob (rozwdj
demograficzny miasta w okresie 1583—1674 ilustruje tabela 1).

Tabela I. Ludno$¢ Markuszowa w latach 1583—1674

Rok Liczba mieszkancow
II polowa XVI w. 450—600

1626 536

1674 348

2rédta: F. Kiryk, op. cit., s. 146, uwagi w przyp. 23. Rejestr poborowy wojewddztwa
ludbelskiego [Powiat lubelski 1 urzedowski z r. 1626, Ziemia Lukowska z r. 1620], oprac. J. Ko-
lasa { H. Schuster, Wroclaw 1957; AGAD, ASK I, Ks. pob. nr 162, 8. 57.

Pod wzgledem narodowos$ciowym ludno$¢ Markuszowa nie byta jedno-
lita. Obok Polakéw wystepowali Zydzi. Przewazala jednak ludnos¢ pol-
ska, co potwierdza, obok danych pogléwnego, czestotliwos¢ wystepowania
w zrodlach nazwisk polskich. Pierwsze nazwisko zydowskie mieszkanca
Markuszowa wymienione jest w zapisach z lat trzydziestych XVII w.
W zrédiach z lat 1635—1687 wymienia sie 12 nazwisk zydowskich 2. Re-
jestr pogléwnego z 1676 r. notuje liczbe 12 Zydéw dorostych 3,

" Podstawowym zajeciem mieszkancow Markuszowa bylo rolnictwo.
Swiadczy o tym m. in. agraryzacja testamentéw i inwentarzy mieszczan-
skich z omawianego okresu. Ponadto z zachowanych zrédel wynika, ze
kazdy z ,obywateli” miasta posiadal gospodarstwo, w sklad ktorego
wchodzit dom mieszkalny, przewaznie z zatytkiem i ,,ogréodeczkiem”. W
Markuszowie na zatylkach pobudowane byly szopy, stajnie, wozownie,
spichlerze, przylegaly do nich male ,ogrodki” i ,,taczki” 31,

Nie mozna ustali¢, jaka wielkos¢ mialy dziatki mieszczanskie, zapewne
nie byly one duze; w XVIII w. dziatki takie w Wielkopolsce i na Slgsku
wynosity od 0,24 ha na jednego mieszkanca (w Bolestawcu) do 0,90 ha
(w Leczycy). Poza dzialkami miejskimi w sklad wlosci mieszczanskich
wchodzily grunty orne, ogrody i lgki, zlokalizowane poza obrebem granic
miasta. Na posesjach tych znajdowaly sie rowniez budynki gospodarcze
(stodoly, chlewy, obory). W zrédlach miejskich tego typu posiadloéci
zwane sg zwykle ,,folwarkami” 32,

Przykiadem gospodarstwa dobrze wyposazonego w obiekty pomocni-
cze moze by¢ posiadios¢ Piotra Duriowskiego, budowniczego: ,,dom z za-
tylkiem [...], na zatylku ogrédek i woznica, przy tym folwark ogrodzony
zerdziami w stupy ze stodolg”, lub tez majetnosé Filipa Zgody, skladajaca
si¢ z ,domu z zatylkiem, dwéch stodoél, obory i szopy” 33. Wyposazenie
gospodarstw mieszczanskich w sprzety rolnicze bylo stosunkowo slabe.
Wspomniane sg w zrédiach wozy, brony, socha, radlo oraz wéz ,,bukso-

8 1. Gieysztor ow'a, Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976,

% WAPL, KmM nr.1, s. 407; or 2 passim; nr 3 passim.

30 Bibl. Czart., 500/11, Rejestr poborowy..., s. 21.

1 WAPL, KmMunr 1, s. 262, 273, 305i n.; nr 3, s. 116, 117i n.

32 B. Baranowski, Zycie codzienne matego miasteczka w XVII i XVII wie-
ku, Warszawa 1975, s. 61.

3% WAPL, KmM nr 1, s. 251, 253, 245—246, 180.

5 Rocznik Lubelski, t. XXV/XXVI, 1983/1984
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wany” posiadajacy zelazne buksy . Sprzezaj skladal sie zaréwno z koni.
jak i wolow. Liczba koni uzywanych w gospodarstwie byla mata. Konie
wystepowaly w gospodarstwach bogatych mieszczan oraz tych, ktérzy
trudnili sie furmanstwem. Woly w przewazajgcej mierze uzywane byly
w gospodarstwach mieszczan trudnigcych sie rolnictwem 35, Ze zboz upra-
wiano przede wszystkim zyto, pszenice, jeczmien, owies 3. Na tzw. ogrod-
kach, ktore byly w poblizu zabudowan, sadzono warzywa: groch, mar-
chew, pasternak, kapuste, a takze konopie i chmiel 37, ktéry byl potrzebny
w piwowarstwie. W zrodlach spotykamy tez wzmianki o sadach wisnio-
wych lub pojedynczych drzewach owocowych — jabloniach i sliwach .
Nieliczni mieszczanie posiadali ,;,na ogrodach” lub w lasach pasieki3.

Obok upraw gruntéw ornych pokazne miejsce w zajeciach mieszczan
rolnikéw zajmowala hodowla 40, Gospodarstwa byly nastawione na zaspo-
kojenie potrzeb wilasnych wiasciciela. Hodowano konie, woly, krowy, dréb
(gesi, kury, kaczki) i nierogacizne. Ze zrodel wynika, ze kazde prawie go-
spodarstwo posiadalo krowe. Mozna przypuszczaé, ze przewazajgca czesé
nabialu spozywanego w miasteczku pochodzila z gospodarstw mieszczan-
skich. W Markuszowie mamy takze przyklady gospodarstw, w ktorych
hodowano wiecej niz wynosilo spozycie wlasne, o czym swiadczy zaréwno
liczba zwierzat, jak i roznorodnoéé inwentarza 1.

Druga grupe zaje¢ ludno$ci w Markuszowie stanowilo rzemiosto.
Pierwsza wzmianka na temat liczby rzemieslnikéw pochodzi dopiero
z konca XVI w. W rejestrze poborowym z 1582 r. zapisano, ze wlasciciel
zaplacil szos w wysokosci 10 zt 8 gr od 14 rzemies$lnikdéw, bez okreflenia
ich specjalnosci 2. Z obiektow produkcyjnych odnotowano mlyn o pieciu
kotach korzecznych 43, Zapisy w ksiegach miejskich z ostatniego éwieré-
wiecza XVI w. i pierwszej dekady XVII w. wymieniajg 7 specjalnosci
rzemieslniczych: krawcéw, mliynarzy, rymarzy, stolarzy, kusnierzy, pie-
karzy i murarzy. Cztery pierwsze kategorie rzemieslnikow wymieniona
sa w wieku XVI, o trzech nastepnych informuja przekazy z pierwszego
dziesieciolecia XVII w., choé¢ jest wysoce prawdopodobne wystepowanie
ich we wczesniejszym okresie. Jezeli nastepujace po tym okresie dzie-
wieédziesieciolecie podzielimy na dwa podokresy: 1611—1660 i 1661—1700,
to w pierwszym liczba specjalnosci wzrosta do 16 i utrzymatla sie do konca
XVII w., mimo wewnetrznych przemian strukturalnych (rozwéj rzemio-
sla w omawianym okresie obrazuje tabela 2).

4 WAPL, KmM nr 3, s. 180—181 (r. 1617).

3 WAPL, KmM nr 1, s. 327, 495; nr 2, s. 103—104; nr 3, s .180, 423.

3 WAPL, KmM nr 1, s. 23; or 3, s. 116—117, 273.

3 WAPL, KmM nr 2, s. 126; nr 3, s. 17, 21, 38, 84, 233, 433 i nn.

3% WAPL, KmM ar 1, s. 145; nr 3, s. 136.

% WAPL, KmM nr 3, s. 172, 229230, 423424, Np. w 1613 r. Mikolaj Mucha
sprzedal barcie, ktére mial w panskim borze; w 1689 r. Wojciech Przydzik zapisat
dzieciom w testamencie pasieke ,na ogrodzie przy stodole”.

© WAPL, KmM nr 1, s. 172, 185, 427.

4 WAPL, KmM nr 1, s. 9596, 322—323; nr 2, s. 103—104; nr 3, s. 180—18].
I tak w r. 1610 Konstanty Glowacki posiadal 2 konie (dropiasty i kasztanowaty),
3 krowy ,olenderskie”, 2 krowy biale i czarne, 4 jalowice, 5 cielat, 1 woly, 2 wiep-
rze, gesi, kury 1 kaczki. W 1623 r. Tomasz Woéjcik mial 2 woly, 2 klacze, krowe,
2 jaléwki, 4 wieprze, 3 $winie stare samice, 12 prosigt. W r. 1683 wo6jt Stanistaw
Szczepankowicz miat 3 konie, 2 Zrebee, 2 woly, 3 krowy, jaltéwke czerwona, 2 cielaki.

2 AGAD, ASK I, Ks. pob. nr 33, s. 63.

8 Tamze.
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Tabela 2. Struktura rzemiosta markuszowskiego

Grupa Zawod tepujac latach
. wytworezosei . wody wystepujace w latac
rzemiesliniczej 1582—1610 1611—1660 1661—1700
Spozywcze miynarze milynarze miynarze
piekarze piekarze piekarze
rzeinicy piwowarowie
rzeinicy
Wiékienniczo-odzie- krawcy krawcy krawcy
zowe pléciennicy ponczosznicy
ponczosanicy sukiennicy
sukiennicy
tkacze
Skérzane kuénierze kusénierze rymarze
rymarze SZeWCY
Drzewne stolarze bednarze stolarze
kotodzieje
stolarze
Metalowe —_— kotlarze kowale
kowale ‘ztotnicy
Budowniczo-cera- murarze malarze cieSle
miczne ‘murarze murarze
zduni
Inne — — cyrulicy

Z zestawienia tabelarycznego wynika, ze najbardziej dynamicznym
okresem rzemiosta markuszowskiego byly lata 1611—1660, nastepowala
woéwczas specjalizacja i wyodrebnienie sie w ramach poszczegélnych grup
wytworczosci nowych zawodéw. Najbardziej dynamicznie rozwijala sie
grupa rzemiost wilékienniczo-odziezowych oraz drzewnych, powstata gru-
pa rzemiost metalowych. W nastepnym czterdziestoleciu, mimo ustabili-
zowania sie specjalnosci rzemieslniczych, nie wida¢ juz rozwoju, odwrot-
nie, wida¢ nawet kurczenie sie dwoéch grup wytworczosci: w branzy drze-
wnej i wlékienniczo-odziezowej. Nie zmienia tego fakt wystepowania no-
wych specjalnoséci: piwowarow, szewcow, ciesli. Dwie pierwsze istniaty
juz zapewne wczesniej, cho¢ nie jest to udokumentowane zrédlami 4.

Liczba majstréw poszczegolnych specjalnosci w Markuszowie nie jest
znana, ale nalezy wnosi¢, ze byta niewielka, a wystepowaly zapewne
okresy, gdy dang specjalnos¢ wykonywal jeden tylko rzemieslnik 45, Mata
liczba rzemieslnikéw byta powodem, ze nie mogla wyksztalci¢ sie tutaj
organizacja cechowa. Pierwsza wzmianka o jednym cechu — szewskim —
pochodzi dopiero z 1683 r.#® O niewielkim znaczeniu rzemiosla w miescie

4 Mieszczanie markuszowscy ubocznie zajmowali sie produkcjg piwa i go-
rzalki. W niektérych testamentach wymienione sg barylki i przekladki do zalewania
beczek piwnych, garnki gorzalczane. W 1623 r. Andrzej Firlej nadal Hryniewieckie-
mu dom w Rynku, zezwalajgc ,,wszelakie napoje szynkowaé”. WAPL, KmM nr 1,
s. 7.

4 Podobnie wygladala sprawa w innych miasteczkach Lubelszczyzny. Por.
M. Zakrzewska-Dubasowa, Parczew w XV—XVI w. Lublin 1962, s. 38.

¢ WAPL, KmM nr 3, s. 442,
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$wiadczy fakt, ze na przeszio 150 czlonkéw rady i lawnikdéw w wieku XVI
i XVII, znanych z imienia i nazwiska, tylko o 12 mozna powiedzie¢, ze
byli rzemie$lnikami %7, Slabos$¢ rzemiosta markuszowskiego miala swoje
przyczyny w konkurencji sgsiednich silniejszych osrodkéw rzemieSlni-
czo-handlowych, zwlaszcza Kurowa i Lublina.

Blisko$¢ tego ostatniego miala tez negatywny wplyw ng role i zasieg
handlu markuszowsklego Miasto, mimo iz lezalo na waznym szlaku ko-
munikacyjnym i handlowym, prowadzacym z Lublina do Wroctawia, Po-
znania i na Mazowsze — w wymianie handlowej nie uczestniczylo, pel-
nito jedynie funkcje etapowego punktu.

W koncu XVI i na poczagtku XVII w. kupcy markuszowscy byli cze-
stymi goéémi na jarmarkach lubelskich 48, Ponadto kontakty gospodarcze
oraz natury towarzyskiej i rodzinnej utrzymywali markuszowianie z Ka-
zimierzem, Lubartowem, Kurowem, Wawolnicg, Czemiernikami, Rykami
i Opatowem 4. Male miasta i miasteczka Korony w XVI w. zdobyly lub
tez umocnily sie w funkcji tworzenia rynku lokalnego, wchodzgc coraz
bardziej do ksztaltujacego sie rynku regionalnego. Przyklady innych
dzielnic wskazujg, ze zasieg rynku lokalnego obejmowal obszar o promie-
niu 15 km, a maksymalnie 20 km 5°. Zapewne i Markuszéow pelnit funkcje
osrodka handlu lokalnego, ale jego zasieg ograniczaly prezniejsze gospo-
darczo osrodki sgsiednie. Lokalna wymiana handlowa odbywata sie giow-
nie w dniach targowych. Istnienie targéw w Markuszowie po$wiadcza dla
wieku XVII konfirmacja najstarszego przywileju przez Jana III, w kto-
rym krél potwierdzil mieszczanom prawo organizowania cotygodnniowych
targéw, zmieniajgc réwnoczesnie ich termin z wtorku na niedziele 5,
Stanowi to przyklad liczenia sie z potrzebami i mozliwosciami czasowy-
wi gléwnego kontrahenta targéw — chlopéw z okolicznych miejscowoscei.
Organizowanie targu w niedziele, przy okazji uczestnictwa w nabozen-
stwach koscielnych, $wiadczylo o slabosci zjazdu, a takze o wzroscie ucis-
ku panszczyznianego. Przyczyng zmiany dnia targowego byl byé moze
fakt, ze we wtorek odbywatl sie targ w pobliskiej Wawolnicy.

Prébg weiagniecia miast do udzialu w szerszej wymianie handlowej
byly jarmarki. Wspomniany juz przywilej Jana III zatwierdzal dla Mar-
kuszowa 6 jarmarkoéw, ktore odbywaly sie w nastepujacych terminach:
zimowy — na $w. Macieja apostota (24 IT lub 25 II w roku przestepnym),
wiosenny na $w. Jozefa (19 I1I) i Sw. Stanislawg (8 V), letni na $w. Jakuba
(25 VII), jesienny na $w. Jadwige (15 X) i drugi zimowy — na $w. To-
masza (21 XII). Czas trwania jarmarkow okreslano na 3 dni 52. Na targach

47 Patrz zestawienie wladz miejskich w mojej pracy: Zycie codzienne... (maszy-
nopis w Zakladzie Historii Sredniowiecznej UMCS).

4 WAPL, KmL nr 18, 23, s. 21.

¥ WAPL, KmM nr 1, s. 51 74, 477, nr 2, s. 16; nr 3, s. 3—4, 16, 57, 367.

% H Samsonowicz, Zucze mzasta éredmowtecznego Wanszawa 1970, s. 104;
A.Wyrobisz Handel w Solcu nad Wistq do konica XVIII w., ,Przeglad Hxstorycz-
ny” t. 57 : 1966, s. 19—28.

s Przywuej Jana III Sobieskiego w r. 1686. Odpis z kopii w posiadaniu pry-
watnym. Podobne zjawisko orgamizacji handlu w niedziele wystepowalo w dobrach
Ordynacji Zamojskiej. Zob. Ordynacja Michala Zdzislawa Zamoyskiego na organi-
zacje handlu w Zamosciu z dnia 17 VII 1732 r. (AGAD, Archiwum Zamoyskich, 586,
nr 130), gdzie czytamy: ,...a Ze najwiecej prostactwa ze wsidw w dni $wigteczne do
miasta zjezdza sie i przychodzi, majac czas wolny od rohét..” Za informacje te
dziekuje dr. Ryszardowi Szczyglowi.

52 Przywilej Jana III Sobieskiego...
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i jarmarkach handlowano gléwnie produktami gospodarstwa rolnego:
zbozem, miesem, tluszczami, skérami, nabialemm oraz solg i towarami
,JRKramnymi” 33,

Jarmark jesienny w Markuszowie byl prawdopodobnie powigzany
z jarmarkiem w Lublinie, rozpoczynajacym sie 28 pazdziernika, na Swieto
Szymona i Judy. Dawal on mozliwosé kupcom udajgcym sie do Lublina
zakupu od mieszczan markuszowskich i chlopéw z okolicznych wsi plo-
déw rolnych oraz zbytu wlasnych towaréw . Zrédla poswiadczajg istnie-
nie w Markuszowie kramnic, ktére zna]dowaly si¢ w rekach zydow-
skich %, Ponadto z placéwek handlowo-ustugowych wymienia sie karcz-
my. Wscpom.niane sg dwie: Paduchy i Mendlowej %, ta druga niewgtpliwie
zydowska. Karozmy stuzyly gléwnie mieszkancom miasta, cho¢ sporadycz-
nie korzystali z nich przejezdzajacy mieszkancy innych, K miejscowosci 57,-
a przede wszystkim kupcy i podrézni jadacy drogg lubelska.

Rozwojem gospodarczym Markuszowa zainteresowany byl dwoér, mogt
bowiem ma miejscu zaopatrywaé sie w podstawowe towary rzemieslnicze,
a takze ciggna¢ zyski z réznych oplat handlowych. Trzeba tu podkreslic,
ze miasta prywatne stawaly si¢ centrami gospodarczymi dla wsi wchodzg-
cych w skilad danego kompleksu débr, powodujac ich integracje gospo-
darczg 58,

STRUKTURA SPOLECZNA, STAN MAJATKOWY MIESZKANCOW

Stan mieszczanski w miastach polskich nie stanowil jednolitej war-
stwy, tak tez bylo w Markuszowie. Poziom zroznicowan uzalezniony byl
od wielko$ci oSrodka, wzrastal wraz z jego wielko$cia. W miasteczkach
malych, typowo rolniczych, zréznicowanie spoteczne istnialo, ale nie bylo
tak jaskrawych kontrastéow miedzy przedstawicielami rodzin najbogat-
szych i najbiedniejszych 5. W zrédlach miejskich Markuszowa nie spotyka
sie okreslen, ktére pozwalalyby stwierdzi¢, do ktoérej grupy nalezeli po-
szczegdlni mieszczanie. Niemniej wydaje sie, iz mozna dla tego osrodka
wykorzysta¢ istniejace w historiografii podzialy spolecznosci miejskiej.
Dlatego tez pod pojeciem ,,pospélstwa” bedziemy rozumieli wszystkich
mieszczan posiadajagcych prawo miejskie. Wprawdzie roznili sie oni pod
wzgledem pozycji spolecznej i majgtkowej, ale wszysey byli wlascicielami
doméw, pol i ogrodéw, czyli tzw. majetnosci. Podstawe utrzymania tej
grupy mieszkancéw stanowily, poza rolnictwem, dochody z warsztatu rze-
mieslniczego, kramu, browaru, karczmy badz innego przedsiebiorstwa.
Wséréd obywateli miasta wyrédzniala sie grupa najbogatszych mieszczan
markuszowskich. Do tej kategorii nalezal m. in. wéjt Stanistaw Szczepan-
kiewicz, ktorego majatek szacuje sie na okoto 1000 zlp., na co wskazuje

53 WAPL, KmM nr 3, s. 161.

 R. Szczygiel, Lublin ofrodkiem wielkiego handlu w XV i XVI wieku,
W: Spojrzenia w przesztoéé Lubelszczyznu, Pod red K. My$§linskiego i A. A.
Witusika, Lublin 1974, s. 38.

55 WAPL, KmM nr 3, s. 274, 369—370.

% Tamze, s. 314, 367.

57 Tamte.

88 A Wyrobisz Rola miast prywatnych w Polsce w XVI i XVIII wieku,
»Przeglad Historyczny” t. 65 :1974, s. 27—30.

5% Zob. o tym uwagi — B. Baranowski, op. cit, s. 104—105.
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zapis w testamencie dla wnuczki w wysokosei 500 zitp, précz pozostawio-
nego zonie w dozywocie domu, ziemi skladajacej sie z kilku plos roli,
ogrodu kolo drogi bobowskiej i przymiarku z lgka .

Drugim bogatym markuszowianinem, znanym z nazwiska, byl Filip
Zgoda, ktorego gospodarstwo skladato sie z domu w Rynku, dwéch poélek,
ogrodu za stawem, 10 plos pola zlokalizowanych na porebie, pod borem
i za stawem, czterech lgk z ogrodem za stodolg i drugiego ogrodu
z oborg i szopg 8!. Jeszcze innym by! rymarz Dionizy Stepnowski, ktérego
majetno$t nalezy szacowaé na 1000 zi, o czym swiadczy fakt, ze na splate
jego dhugdéw w wysokosci 600 z1, juz po jego Smierci, dzieci wydzielily
z pozostawionego majatku dom oszacowany mna 500 zl, a pozostata suma
dlugu zostala zabezpieczona ,na gruncie i ogrodach” sukcesorow ©2.

Przykladem gospodarstw ubogich moga by¢ majetnosci Mikolaja Gila
i wdowy po Wawrzyncu Rurancie. Pierwsze skladalo sie z domu z zatyi-
kiem i ogrodu oraz folwarku. Wartosé¢ tej majetnosci oceniono na 40 grzy-
wien 8, W sklad wilasno$ci Rurantowej wchodzita ,,uboga” chahlupa, plosa
porebna, folwark, ogréd i stodoly 8. Omowione przyklady zaliczyé nalezy
do skrajnych.

Z lektury akt miejskich nasuwa sie wniosek, ze w XVIl-wiecznym
Markuszowie najzamozniejszymi byli mieszczanie, ktorzy wykonywali ja-
kies rzemioslo albo zajmowali sie handlem, a oprocz tego posiadali go-
. spodarstwo rolne, ktére dostarczalo zywnosci dla rodziny i domownikéw.
Wiekszo$¢ majetnosci odnotowanych w ksiegach miejskich oceni¢ mozna
jako Srednio zamozne; skladaly sie na nie z reguly oprécz domu, ogrodu
i folwarku kilka plos ziemi ornej #. Ich wlasciciele,'jak mozna sadzi¢ na
podstawie akt, trudnili sie prawie wylgcznie rolnictwem i gospodarstwem
domowym. N

Posrednia grupe miedzy ludnoscig posiadajacg a ludnodcig bezrolng
stanowili wlasciciele chalupy lub chatupki i malego kawaltka ziemi upraw-
nej. Pod wzgledem pozycji spolecznej i polozenia prawnego zblizali sie
do komornikéw. Nic nie wiadomo o ich liczebnoéci.

Ludno$¢ bezrolna tworzyli komornicy i pracownicy najemni, parobcy,
chlopcy stuzebni i dziewki stuzebne. W naszych rozwazaniach bedziemy
ich zaliczali do plebsu. Komornicy wynajmowali przewaznie jedna izbe
(komore) od bogatych mieszczan, w zamian za pomoc w wykonywaniu
okreslonych prac polowych i gospodarskich. Mimo iz sami komornicy
uwazali sie za mieszczan, nie posiadali jednak pelni praw miejskich i byli
niejednokrotnie traktowani z pogards i lekcewazeniem przez osiadlych
1 zamoznych mieszczan-obywateli 8. Sposréd komornikéw wywodzili sie
przewaznie pracownicy najemni. Wzmianki o parobkach, dziewkach
i chlopcach sluzebnych w aktach miejskich powtarzaja sie dosé¢ czesto 97,
Podobnie jak w przypadku innych grup spotecznych, tak i tutaj, nie da sie

€ WAPL, KmM nr 2, s. 102—104 (r. 1691).

% WAPL, KmM nr 3, s. 180—181 (r. 1675).

52 WAPL, KmM nr 2, s. 165 (r. 1693).

8 WAPL, KmM nr 1, s. 135 (r. 1603).

¢ WAPL, KmM nr 2, s. 221—222.

% WAPL, KmM nr 1, s. 80—8l; nr 2, s. 114—115; 117—120, 170—171; nr 3,
s. 423—424.

€ B. Baranowski, op. cit,s. 117—117.

87 WAPL, KmM nr 2, s. 48, 82, 120; nr 3, s. 68, 264, 327.
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ustali¢ liczebnosci, ale wobec ogoélnie malej liczby mieszkancéow miasta
wnosi¢ nalezy, ze nie byla ona duza. Pracownicy najemni nie posiadali
osobowo$ci prawnej na terenie miasta. W sporach z pracodawcami w ich
imieniu, jezeli pochodzili z Markuszowa, wystepowali rodzice.

Zrdznicowanie spoteczne znajdowalo odzwierciedlenie w dawnej Pol-
sce w oficjalnej tytulaturze. Bylo rzeczg ogélnie przyjeta, ze we wszyst-
kich pismach urzedowych szlachta nosila tytuly ,,urodzonych” i ,szla-
chetnych”, mieszczan zwano ,,stawetnymi”, ,,opatrzonymi” i ,,uczciwymi”,
a Zydéw ,niewiernymi” 8, W aktach markuszowskich skrupulatnie prze-
strzegano tej zasady. Zamozniejszych i wplywowych mieszczan wymie-
niano jako ,stawetnych panéw”. Do tej grupy zaliczano woéjtéw, rajcow
oraz innych przedstawicieli elity wiadzy. Ubozsi mieszczanie wymienieni
sa jako ,uczciwi” lub ,opatrzeni” i takich zapiséw jest najwiecej .
»Niewiernych” Zydéw bylo kilkunastu 79,

KONFLIKTY SPOLECZNE

Napiecia i konflikty spoleczne w omawianym okresie nekaly takze
i Markuszéw, ale nie przybraty one ostrego czy tez gwaltownego charak-
teru, roéwniez ich zasieg spoleczny byl niewielki. Do sporéow dochodzilo
miedzy bogatymi mieszczanami a ich pracownikami najemnymi, parobka-
mi, dziewkami i chlopcami sluzebnymi. Podloze tych konfliktow w kazdym
znanym przypadku bylo jednakowe i zawieralo sie w zlym traktowaniu
stuzby i nieplaceniu jej zapracowanej naleznosci. Za swoimi dzie¢mi, nie-
kiedy maloletnimi, ujmowali sie rodzice, zabierajgc ich od zlych praco-
dawcow. Ci nie chcieli rezygnowa¢ z darmowej czy példarmowej silty ro-
boczej, zwlaszcza ze mieli za sobg poparcie wiadz miejskich. W sprawach
miedzy pracodawcami a pracownikami najemnymi, wnoszonych przed sad
miejski, ferowane wyroki byly korzystne dla pracodawecow, z reguly na-
kazywaly najemnikom powrét do poprzedniego miejsca pracy i wysltuze-
nie okresu zawarowanego w kontrakcie. Chlebodawcom polecano jedynie
wyplacanie pokrzywdzonym zapracowanej nalezno$ci, nie ingerowano zu-
pelnie w sprawy warunkéw pracy. W 1684 r. na przyklad Stanistaw Kor-
kiewicz skarzyl przed sadem woéjtowsko-radzieckim niejaka Poleszakowa,
»iz mu oddala cérke swoja na stuzbe od Narodzenia Bozego i teraz [ja]
wziela”. Na zarzuty odpowiedziata Poleszakowa, ,,ze krzywde miala [corka]
tak w jedzeniu, jak w odzieniu i juz nie bedzie wigcej [pracowala u Kor-
kiewicza], gdyz méwi pojdzie gdzie oczy poniosg”. Sprawa ta dobitnie
ilustruje zle traktowanie dziewczyny. Sad pomingt argumenty matki i na-
kazal Poleszakéwnie powrdt do Korkiewicza 7'. W tym samym roku Kor-
kiewicz skarzyl Mateusza Gorskiego, ojca innej dziewczyny, iz ,corke
dawszy mu na sluzbe, potem odebrali. Odpowiedzial [Gérski], iz wielkie
bezprawie miala, albowiem konie jej kazali [pilnowaé¢ i obrzadek robi¢
przy nich], nie dajac wygody ni w jadle, ni w piciu, a do tego Korkiewi-
czowa powiedziata, Ze [ona] zimali po sobie”. Jak w poprzedniej sprawie,
urzad nakazal ojcu ,,corke oddaé i uradzi¢, za co ma stuzyé¢” 72. Polesza-

% J,Maciszewski, Szlachta polska i jej paristwo, Warszawa 1969, s. 19—20.
8% WAPL, KmM nr 1, s. 188, 215, 351; nr 2, s. 3, 53.
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kéwna, jak wynika z innych zr6del, stuzyla w nastepnych latach w in-
nych domach i stuzba ta nie byla wcale lepsza niz u Korkiewicza. Dowo-
dzi tego nastepna sprawa, wytoczona przez Poleszakowsg przed sgdem
wojtowsko-radzieckim Franciszkowi Zoélko. Matka wyjasnila w skardze,
ze okolo 15 maja 1686 r. oddala ,,na stuzbe” swojg corke. Gospodarze przy-
obiecali jej ,korzuch” [sic!] kupi¢ i inne rzeczy”, ale nie dotrzymali umo-
wy, bo — jak stwierdzila Poleszakowa — ,,gdy zas céorke my oddali, {go-
spodarze] zaplaty jej zadnej nie dali. Jam sie upominala o zaplacenie corce
mojej, a oni odpowiedzieli, ze nie zastuzyta”. Urzad, jak poprzednio, stanat
po stronie pracodawcy i zalecil, by sie pogodzili 73.

Zdarzaly sie przypadki, ze parobek czy dziewka, stuzac przez kilka lat,
zzywali sie ze swymi gospodarzami. Zrodla informujg o dwoéch przypad-
kach, w ktorych chlebodawcy wystgpili w obronie intereséw swych pa-
robkéw. W 1683 r. Wojciech Przydzik wniost skarge przeciwko Filipowi
Zgodzie z powodu oszustwa ,,w kupnie ogrodka” na szkode parobka Pawla
Zycha. Zamiast naleznej sumy 20 z! Zych otrzymal tylko 6 zl. Sprawa
byla widocznie tak oczywista, ze sgd nakazal nabywcy uzupelnié¢ nalez-
nos¢ . W drugiej sprawie, z 1684 r., Benedykt Przyjatkowski wystapit
z pozwem przeciwko opiekunom doébr i dzieci Katarzyny Przysiuckiej,
ktorzy wydziedziczyli z dobr Tomasza, meza Katarzyny, a parobka Przy-
jatkowskiego. Stalo sie to mimo faktu, iz Tomasz wniost do matzenstwa
»schede” i ,,pieniagdze gotowe”, a takze przez pewien czas wspieral gospo-
darstwo wlasng pracg. I w tym przypadku racja byla po stronie parobka,
co potwierdzil przewodd sagdowy 5.

W miastach, w ktorych mieszkata ludnosé¢ zydowska, niejednokrotnie
dochodzito do zatargéw miedzy nig a ludnoscig polskg. Wilasciciele miast
prywatnych chetnie widzieli w swoich wtlosciach przybyszéw 7. Wynaj-
mowali oni badz kupowali domy, zajmowali sie handlem i rzemiostem 77.
W ich rekach znajdowala si¢ prawie zawsze karczma. Z ludnoécig kato-
lickg Zydzi nie utrzymywali stosunkdéw towarzyskich 7. W Markuszowie,
podobnie jak w inych miastach, ludno$¢ miejscowa odnosila sie do Zy-
déw pogardliwie. W zatargach z Zydami przy ostrzejszych starciach stow-
nych Polacy od razu przechodzili do uzycia sily fizycznej. Opis takiego
zajScia zanotowano w 1687 r. Mialo ono nastepujacy przebieg: Zydéwka
Moskowa posiala do stawu po wode swoja komornice, ktorg napotkal po
drodze pijany Glosek. Od razu zaczal jej ubliza¢ najbardziej ordynarnymi
stowami. Ta co$ odpowiedziala pijakowi, co mu sie nie spodobalo, i ude-
rzyt ja ,,w gebe”’. Na pomoc komornicy pospieszyla Moskowa i odezwala
si¢ do napastnika: ,,za co mi komornice bijesz”. Glosek naublizal z kolei
Zydowce Moskowej, a w konicu pchnal ja tak, ze upadla na kamienie i dot-
kliwie si¢ pottukla. Zyddéwce chciala poméc Czalujowa, Polka, ale i tej
Glosek zaczal ubliza¢, m.in. tymi slowami: ,ty, poddana Zydowki, tylko
Zydom stuzycie i za Zydami trzymacie”. W kilka dni pézniej napastnik
wtargnatl do domu Moskow i znéw im naublizat 7,
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Niechetne wobec Zydéw stanowisko ludnosci polskiej nalezy wigzaé,
jak sie wydaje, z przyczynami natury zaréwno ekonomicznej, jak i reli-
gijnej. Ludnoé¢ zydowska monopolizowala bowiem pewne dziedziny zycia
miejskiego, przejmowata w swoje rece handel, zajmowala si¢ lichwg. W
dobie kontrreformacji ponadto zaczela narasta¢ mietolerancja religijna,
skierowana m. in. przeciwko Zydom, ktérym przypisywano przestepstwa
i zbrodnie na tle religijnym 89,

W spoleczenstwie Rzeczypospolitej XVII w. mieszczanie w hierarchii
spolecznej stali wyzej niz chlopi, cho¢ nie zawsze mialo to odbicie w sy-
tuacji materialnej. Lekcewazgcy i pogardliwy stosunek do chlopéw wyra-
zal sie m. in. w okreslaniu ich ,,chamami” — tak jak nazywala ich szlach-
ta. Nic tez dziwnego, ze zarzut wobec mieszczanina, iz jest chlopem, frak-
towano jako bardzo obrazliwy. Z tego wzgledu za nieuzasadniong insy-
nuacje wobec mieszczanina, ze ma chlopskie pochodzenie, grozila surowa
kara, polgczona z nakazem publicznego odwolania zarzutéow 8. Z terenu
Markuszowa znane sg trzy takie sprawy — z lat 1682—1685. W pierwszej
Dionizy Rymarz wystapit przeciwko Filipowi Zgodzie, oskarzajgc go o to,
ze ,Filip, chlop zlodziej i s... syn, nie chcial roli ora¢ na wsi i przyszedil
do miasta” 82, Sad stangl w obronie oskarzonego Zgody i nakazal zadosé-
uczynienie obelgi przez Rymarza. Pochodzenie Zgody wywolywato pewne
watpliwo$ci wsrod innych markuszowian, czego dowodem jest drugi pro-
ces. Tym razem chlopskie pochodzenie zarzucil Zgodzie Szymon Gnieciak.
Zgoda i te sprawe wygral i Gnieciak musial go przeprosié¢ i zaplaci¢ okres-
long kare 8. W trzeciej sprawie pokrzywdzony Michal Zlotnik wystgpit
z oskarzeniem przeciwko Franciszkowi Werenickiemu o to, ze mnaszed?
dom ,,z awanturg”, w czasie ktorej akcentowal chlopskie pochodzenie go-
spodarza. Zarzut Wernickiego byl jednak nieprawdziwy, wobec tego mu-
sial on Zlotnika i jego zone przeprosi¢ 8. Ten nieprzychylny stosunek do
chlopéw nie przeszkadzal mieszczanom w prowadzeniu z nimi ozywionych
transakcji handlowych, dotyczacych m. in. kupna-sprzedazy majetnosci 8.
Sprzedawcami roli i doméw byli tak mieszczanie, jak i chlopi. I tak w
roku 1605 chiop z Przybystawic, Pawel Flisiak, sprzedal Janowi Soltys-
kowi ,,majetnos¢” na ulicy Wolinskiej 8, Trzecia informacja na ten temat
pochodzi z Toku 1643 i stwierdza, ze mieszczanin Jan Korkiewicz sprzedat
»pracowitemu Wojciechowi z Kalenia majetnos¢ przy ulicy Kurow-
skiej” 87. Wszystkie te transakcje dzialy sie najprawdopodobniej za zgoda
dworu, odbywaly sie w obrebie dobr firlejowych i wigzaly sie z przej$ciem
niektorych chlopow do miasta. To ostatnie zagadnienie wigze sie z fak-
tem, ze granica oddzielajaca mieszczan od chlopoéw nie byla wyraznie za-
znaczona, a wypadki przechodzenia ze stanu chlopskiego do mieszczan-
skiego w obrebie wiosci feudalnej byty czeste 8,

Grupe posrednig miedzy mieszkancami miast i wsi stanowili mlyna-
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rze. Mieszkali na wsi, ale nie uwazali sie za chlopéw, powigzani byli ze
srodowiskiem miejskim, posiadali prawa miejskie, zawierali zwigzki mal-
zenskie z mieszczankami . Znany jest przypadek takiego malzenstwa na
terenie Markuszowa. Cérka Franciszka Eolko wyszla za maz za mlynarza
Kalinskiego .

Jak wynika z powyzszych ustalen odnoszacych sie do Markuszowa,
i typowych dla calej Korony, mieszkancy miast i miasteczek nie stanowili
jednolitej warstwy spolecznej. Wszystkie prawie osrodki byly terenem
licznych konfliktéw o réoznym natezeniu i zasiegu, majacych rdéznorodne
podioze: ekonomiczne, spoleczne, religijne i narodowosciowe. Najsilniejsze
byly te, w ktéorych splataly sie¢ czynniki ekonomiczne z religijnymi i na-
rodowosciowymi. Na podstawie zgromadzonych danych mozna wyréznic¢
w Markuszowie dwa rodzaje konfliktow: spoleczne, w ktérych antago-
nistyczne grupy stanowili mieszezanie bogaci i ubodzy, badz przedstawi-
ciele plebsu, oraz narodowosciowe, w ktorych uczestniczyli Polacy i Zydzi.

UWAGI KONCOWE

Powyzsze uwagi i spostrzezenia dowodzg, ze Markuszéw do konca
XVII w. nie rozwing}! sie w oSrodek rzemieslniczo-handlowy; przez caly
omawiany okres byl miasteczkiem typowo rolniczym. Zlozylo sie na to
wiele przyczyn. Decydujgcy wplyw na charakter miasta miala blisko$é
Lublina, ktory peinil funkcje dostawcy wyroboéw rzemiesdlniczych na ry-
nek markuszowski. Potrzeby te byly stosunkowo matle, wobec stabego roz-
woju rynku towarowo-pienieznego. Przewaga rolnictwa, jednokierunko-
wos¢ gospodarki powodowala, ze nie bylo tu — w przekroju calego okre-
su — wielkiego zréznicowania majatkowego. Byl wiec Markuszow typo-
wym miasteczkiem prywatnym, nastawionym na cyrkulacje wymiany to-
warowej w obrebie sgsiednich wloécei Firlejéw. Dodatkowo zycie miejskie
intensyfikowala jedynie przechodzgca tedy droga z Lublina na Mazowsze.
Jednakze nalezy stwierdzi¢, iz mala liczebno$é¢ ludnosci Markuszowa,
wraz z bardzo silnymi wiezami feudalnymi, ktére uniemozliwiaty mobil-
no$¢ spoleczny, powodowaly, ze zachodzgce tutaj procesy spoleczne nie
rozwijaly sie zbyt intensywnie.
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