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ANNA SOCHACKA

DROBNA SZLACHTA W WOJEWODZTWIE LUBELSKIM
W SREDNIOWIECZU

Szczegélnie liczne skupiska drobnej szlachty ! w Sredniowieczu i poi-
niej spotykamy na Mazowszu i Podlasiu, ale i w innych rejonach Polski
i Litwy zgrupowania tego typu wlasnosci nie byly rzadkoscig. Uboga
szlachta zamieszkiwata w Wielkopolsce, gdzie w XVI w. w woj. kaliskim
bylo 238 wsi zagrodowcow 2. Osady drobnej szlachty powstawaly tez na
Pomorzu 3, Mazurach* i Warmu 5, na Litwie® i Rusi? oraz na Slasku®.

w Malorpolsce drobni rycerze w wxeksze] liczbie osiedleni byli w Sadec-
kiem ? i Lubelskiem.

1 Pod pojeciem drobnej szlachty kryjg sie dwie rozrbéiniane czesto grupy, tj.
szlachta zagrodowa bezkmieca oraz szlachta czgstkowa, ktérej miewielkie dzialy zie-
mi uprawiali poddani. W zwigzku z tym jednak, ze do konca XV w. w irédlach na
0g6l! nie znajdujemy wystarczajacych informacji o posiadaniu lub nlep051adan1u
kmieci przez interesujacych nas wiascicieli doébr ziemskich, w pracy niniejszej uzy-
wane jest tylko ogélne okres$lenie: szlachta drobna.

t L.Polaszewski Wilasno$é feudalna w wojewébdztwie kaliskim w XVI wie-
ku, Poznan 1976, s. 51—53; K. Gérska-Gotltaska, Slownik historyczno-geogra-
ficzny Wielkopolski w §redniowieczu. Metody pracy i problematyka badawcza, ,Stu-
dia Zré6dloznawcze” t. 23 : 1978, s. 135.

3 B. Janiszewska-Mincer, Osadnictwo ziemi wateckiej do poczgtkéw
XVI w., ,Materialy Zachodniopomorskie” t. 11:1965, s. 635; S. Chmielewski,
Manowie w ziemi waleckiej w XVI w. Przyczynek do historii manstw wielkopol-
skich, ,,Studia z Dziejéw Wielkopolski i Pomorza” t. 6 : 1960, z. 1, s. 209—256; R. K u-
kier, Tradycje kulturowe osadnictwa drobnoszlacheckiego na ziemi czluchowskiej,
»Koszalihskie Zeszyty Muzealne” t. 6 : 1976, s. 142—143.

4 W. Chojnacki, Osadnictwo polskie na Mazurach w XIII—XVII w. W:
Szkice z dziejéw Pomorza, t. 2, Warszawa 1959, s. 8, 30.

s M.P ollakéwna Osadnictwo Warmu w okreste krzyzackim, Poznah 1953,
s. 56, 68.

8 Z. Wojtkowiak, Powiat Giedrojcie (Z zagadnierr specyfiki administracyj-
no-terytorialnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przed reformq 1565/1566 roku),
»Zapiski Historyczne” t. 43 :1978, z. 2, s. 18, 22; Ten e, Powiat kurklewski (przy-
czynek do specyfiki administracyjno-terytorialnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego),
~Acta Baltico-Slavica” t. 10 : 1976, s. 41—46.

7 A, Janeczek, Polska ekspansja osadnicza w ziemz lwowskteg w XIV—
—XVI w. ,Przeglad Historyczny” t. 69 :1978, z. 4, s. 619; A. Fastnacht, Osadni-
ctwo ziemi sanockiej w latach 1340—1650, Wroclaw 1962, s. 68—69, 82—83; ‘A. Pro-
chaska, Lenna i manstwa na Rusi i Podolu, ,Rozprawy AU, Wydz. Historyczno-
-Filozoticzny”, seria 11, t. 17(42) : 1902, s. 1—30.

¢ K. Tymieniecki, Z dziejéw zaniku drobnej wlasnoéci na Slgsku w
X111 w.,, W: Ksiega pamiqtkowa ku czci O. Balzera, t. 2, Lwéw 1925, s. 624—628;
W. K orta Rozwéj 4redniej i drobnej §wieckiej wiasnosci feudalnej na Slgsku do
potowy XII1 wieku, ,,Sob6tka” t. 19:1964, nr 1/2, s. 25—31; M. Cetwinski, Po-
chodzenie etniczne { wiezy krwi rycerstwa slqskiego, W: Spoleczeﬁstwo Polski $red-
niowiecznej, t. I, Pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1981, s. 67.

9 K. Dziwik, Struktura i rozmieszczenie feudalnej wtasnosci ziemskiej na
Sqdecczytnie w XV wieku, ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” t. 7/8 : 1961/62,
s. 49.
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Najwieksze zainteresowanie badaczy budzilo najliczniejsze drobno-
szlacheckie osadnictwo Mazowsza i Podlasia, ktérym zajmowatl sie juz
H. Kolataj, nastepnie Z. Gloger, H. Gawarecki, T. Wojciechowski,
W. Smolenski, K. Tymieniecki !°, a ostatnio A. Zaboklicka 11, J. Wisniew-
ski 12, S. Russocki 13, A. Bogucki M i inni. Ogdlne problemy zwigzane z ge-~
nezy drobnej szlachty w Polsce i jej rolg w spoteczenstwie $redniowiecz-
nym poruszane byly w pracach K. Potkanskiego !5, J. Bardacha '8, K. Bu-
czka 17 i H. Lowmianskiego 8. Mimo tych dosé¢ licznych opracowan wiele
probleméw dotyczacych powstania i funkcjonowania tej warstwy szla-
checkiej pozostaje nadal otwartych, budzi dyskusje i wymaga szczegélo-
wych badan. Celowe wydaje sie wiec blizsze przyjrzenie sie osadnictwu
drobnoszlacheckiemu w ziemi lubelskiej i lukowskiej, tym bardziej ze
dysponujemy tu dos¢ znacznym zasobem zrdédel mogacych rzucié swiatlo
na jego dzieje.

Wyniki dotychczasowych badan dotyczgcych drobnych posiadlo$ci
szlacheckich zdaja sie $wiadczyé, ze geneza i czas ich powstania oraz
warunki rozwoju byly rézne w réinych czesciach panstwa i odmienne
w poszczegblnych dkresach historycznych. Zdaniem W. Korty i M. Ce-
twinskiego na Slasku drobni rycerze pojawili sie w wiekszej liczbie w
XIIl w. wskutek uboienia i rozdrobnienia Sredniej i wielkiej wlasnosci
rycerskiej . W ziemi dobrzynskiej osadnictwo drobnorycerskie zorgani-
zowane zostalo przez ksigzeta w drugiej polowie XIII w. dla obrony przed

1 Omoéwienie ich pogladéw zob. w pracach W.Smolenhskiego, Szkice z dzie-
jow szlachty mazowieckiej, Krakow 1908, s. 41—44, i M. Biernackiej Wsie
drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu. Tradycje historyczne a wspéiczesne prze-
miany, Wroclaw 1966, s. 19—23. -

1 A Zaboklicka, Zmiany w strukturze drobnej wtasnosci szlacheckiej w
XV i XVI w. na przyktadzie ziemi liwskiej, ,Przeglad Historyczny” t. 49 : 1958, z. 2,
s. 250—260.

12 J . Widniewski, Rozwéj osadnictwa na pograniczu polsko-ruske-litewskim
od konca XIV do potowy XVII w., ,Acta Baltico-Slavica” t. 1:1864, s. 115—135;
T em z e, Osadnictwo wschodniej Biatostocczyzny. Geneza, rozwébj oraz zréinicowante
i pfzemiany etniczne, ,Acta Baltico-Slavica” 1. 11 :1977, s. 7—80.

3 S. Russocki, Spory o $§redniowieczne Mazowsze, ,Rocznik Mazowiecki” t.
4:1972, s. 217257, Tenze, Formy wladania ziemiq w prawie ziemskim Mazowsza
od konca XIV do polowy XVI w., Warszawa 1961; Ten ze, Nadania ziemi ,ad ser-
vitia communia” a obowiqzek stuzby wojskowej na Mazowszu w XV wieku, W:
Miscellanea iuridica ztozone w darze Karolowi Koranyiemu w 40-lecie pracy nauko-
wej, Warszawa 1961, s. 111—119; Tenze i J. Senkowski, Uwagi o spoteczno-
-prawnym zréinicowaniu rycerstwa i szlachty mazowieckiej, ,Kwartalnik Historycz-
ny” t. 67 :1960, nr 1, s. 11—24.

U A Bogucki, Grody a osadnictwo drobnorycerskie w ziemi dobrzynskiej,
»Przeglad Historyczny t. 63:1972, z. 2, s. 219—239; Tenze, Termin ,miles” w 2r6-
dlach $lgskich XII1 i XIV w., W: Spoleczenistwo Polski §redniowiecznej, t. 1, Pod
red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1981, s. 222—263,

13 K. Potkanski, Zagrodowa szlachta i wtodycze rycerstwo w wojewddztwie
krakowskim w XV i XVI wieku, ,Rozprawy AU, Wydz. Hist.-Filozoficany” t. 23:
: 1888, s, 173—267.

16 J Bardach, Uwagi o ,,rodowym” ustroju spoteczenstwa i prawie blizszo$ci
w Polsce §redniowiecznej, ,,Czasop. Prawno-Hist.” t. 4 : 1952, s. 431—432.

1" K. Buczek, Prawo rycerskie i powstanie stanu szlacheckiego w Polsce,
»Przeglad Historyczny” t. 69 :1978, z. 1, s. 23-—46; Ten z e, Stréze. Studium z ustroju
spotecznego Polski wczesnofeudalnej, ,,Roczniki Dziejéw Spolecanych i Gospodar-
czych” t. 19 : 1957, .

18 H. . Lowmiafski, Poczqtki Polski, t. III, Warszawa 1967, 3. 433—445.

1 W. Korta, op.cit,s. 26, M. Cetwiniskli, op. cit,, s. 67.
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najazdami Pruséw 2. Natomiast na temat pochodzenia drobnej szlachty
mazowieckiej istnieje w historiografii szereg hipotez: ze pochodzila ona
z ludzi wolnych epoki przedfeudalnej, ktéorym w okreslonych warun-
kach rozwoju Mazowsza udalo sie wejs¢ do stanu szlacheckiego; ze jest
produktem akcji kolonizowania pustek celem zabezpieczenia wojskowych
i gospodarczych potrzeb panstwa; wreszcie, ze jej powstanie wigzalo sie
z ubozeniem rozradzajacych sie rodzin rycerskich, ktére na Mazowszu
nie mialy mozliwosci skupienia wiekszych débr 2!, Wskazywano tez przy-
klady przeradzania si¢ dawnej ludnosci stuzebnej obcigzonej obowigzka-
mi zwigzanymi z funkcjonowaniem grodéw w rycerstwo, a nastepnie w
szlachte. Poglad taki glosil A. Pawinski 22, takie procesy w XV w. w zie-
mi sanockiej odnotowal A. Fastnacht 23, a na terenie Mazowsza J. Chwa-
libinska 2. Geneze drobnej szlachty w Sadeckiem K. Buczek wigzal z in-
stytucja dawnych pogranicznych str6z6w brony i grodu 25,

Jak z tego wynika, réznice rysujg sie tez w sprawie spolecznego po-
chodzenia drobnej szlachty. Czes¢ badaczy dostrzega w niej zubozalych
potomkoéw szlachty zamoznej, inni wykazujg, ze grupa ta powstala drogg
awansu przedstawicieli nizszych warstw spolecznych, tj. chiopéw i wio-
dykéw, umozliwionego przez kariere wojskowg lub pelnienie innych siu-
zebnosci dla ksigzat 2. K. Buczek w pracy o prawie rycerskim stwierdzil,
ze w polowie XIV w. bogatsze grupy rycerstwa malopolskiego zdolaly
uzyska¢ wieksze uprawnienia i przerodzily sie w szlachte, pozostale za$
rzesze ubogich wlodykow czesciowo przeszty w szeregi rycerstwa shuzeb-
nego, a to z kolei przeniknelo do stanu szlacheckiego w postaci drobnej,
mniej uprzywilejowanej szlachty 27.

Dotychczasowe badania nad lubelskg drobng szlachtg, poza niewielki-
mi wzmiankami w pracach K. Potkanskiego ?® i F. Bujaka 2, opubliko-
wane zostaly w artykulach J. Mazurkiewicza i M. Stankowej o sadzie
kasztelana lubelskiego w Wawolnicy %, S. Litaka o strukturze osadnictwa

2 A Bogucki, Grody a osadnictwo drobnorycerskie..., s. 231—235.

2l Oméwienie pogladéw na ten temat zob. w pracy S. Russockiego i J.
Senkowsknego, op.’cit, s. 11,1 A. Boguckiego, Grody a osadnictwo..., s. 215.

2 AL Pawinski, Zrédta dziejowe, t. XIV, Matopolska, cz. 3, Warszawa 1886.
s. 101—107.

3 A, Fastnacht op. cit,, s. 232.

# J Chwalibinska, R6d Pruséw w wiekach §redmch, »Roczniki Tow.
Nauk. w Toruniu” t. 53 : 1948, s. 96—102.

% K. Buczek, Stréze..,s. 40.

% Por. szczegblowe om()wxeme pogladéw w H. Lowmianskiego: Poczqgtki
Polski..., s. 436—445. N3 drogi przenikania chlopébw w szeregi rycerstwa zwracaja
uwage J. Matuszewski, Rzekome rycerstwo nizsze w najstarszym zwodzie pra-
wa polskiego, , Roczniki Historyczne” t. 23 : 1957, s. 151—152, i A. Bogucki, Grody
a osadnictwo..., s. 234.

7 K. Buczek, Prawo rycerskie..., s. 39—42.

22 K. Potkanski, op. cit.,, s. 249—250. -

® F. Bujak, Studia nad osadnictwem Matopolski, ,,Rozprawy AU, Wydz. Hist.-
-Filozoficzny” t. 22(47) : 1905, s. 256—259.

% J Mazurkiewicz Jurysdykcja sgdowa wojewody lubelskiego nad szla-
chtq w XVI w., ,Rocznik Lubelski” t. 1:1858, s. 57—68; M. Stankowa, Sad ka-
sztelana lubelskiego w Wqwolnicy. Orgamzacya i dzialalno$é sqdu kasztelanskiego,
»Rocznik Lubelski” t. 13 :1970, s. 23—50; T e jz e, Ksiega sqdu kasztelana lubelskiego
w Wqwolnicy, ,,Rocznik Lubelskl” t.1: 1958 S. 248
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i sieci parafialnej w ziemi lukowskiej ¥ i S. Wojciechowskiego o szlachec-
kim zasiedleniu wojewédztwa lubelskiego w XVI w.32 '

Podstawe zrodlowa do dziejow tej kategorii wilasnosci w Lubelskiem
w $redniowieczu stanowig w gléwnej mierze zapisy ksiag sadowych i do-
kumenty. Te ostatnie sg bardzo nieliczne, gdyz z XIV w. mamy zaledwie
jeden dokument nadawczy 8, trzy dokumenty zwalniajace od sadéw ka-
sztelana w Wawolnicy 3 i jeden zawierajacy oczyszczenie mnaganionego
szlachectwa 3%, Poza tym szereg wzmianek o wsiach i ich mieszkancach
wystepujacych w charakterze swiadkéow znajdujemy w innych dokumen-
tach, nie dotyczacych bezposrednio drobnej wilasnosci. Material dokumen-
towy z XV w. takze nie jest obfity; obejmuje tylko osiem przywilejow
wladcow dla drobnej szlachty (dwa z ziemi lubelskiej i sze$¢ z ziemi lu-
kowskiej), z ktorych znamy teksty czterech ®, a o pozostalych czterech
mamy tylko wzmianki 37, '

Wiele bogatszy jest zas6b wiadomosci o drobnej szlachcie zawartych

-

w ksiegach saddéw dzialajacych w Lubelskiem, tj. w zachowanych od
1409 r. ksiegach ziemskich 3 oraz ksiegach sgdu kasztelana i wojewody
lubelskiego w Wawolnicy z lat 1444—1514 30, .

Stan rozdrobnienia wtlasnosci na poczagtku XVI w. obrazuje rejestr
poborowy z 1531 r., gdzie wyszczegdlnione zostaly Wszystkie dzialy wsi
szlachty bezkmiecej 49, ;

Jak z powyzszego wynika, dysponujemy na ogoé! do§¢ pdéznym mate-
rialem zrédlowym, niemniej wypada podkresli¢ jego obfitosé i mozliwose
wykorzystania metoda retrogresji do badan nad stanem wlosci drobno-
szlacheckich w okresie wczesniejszym, tj. w dobie ich pojawiania sig
w Lubelskiem 41,

M S Litak, Formowanie sieci parafialnej w tukowskiem do konica XVI wieku.
Studium geograficzno-historyczne, ,Roczniki Humanistyczne” t. 12:1964, z. 2, s. 5—
-—-136; Tenze, Z badan nad osadnictwem ziemi tukowskiej w XV w., ,Biuletyn Lu-
belskiego Towarzystwa Ngukowego, Humanistyka” wvol. 18:1976, nr 1, s. 37—45.

2 S, Wojciechowski, Zasiedlenie szlacheckie w wojewéddztwie lubelskim
w drugiej potowie XVI w., ,,Rocznik Lubelski” t. 10 : 1968, s. 139—152.

3 Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Kielcach, Archiwum Malachowskich,
sygn. 258, s. 3—6 (dalej cyt.: WAPK, Arch. Malach.),

M Wojewbdzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie, Ksiegi ziemskie lubelskie
(dalej cyt.: WAPL, KzL) 10, k. 308v; Ksiegi sadu kasztelana lubelskiego w Wawolni-
cy (dalej: KkW) 1, k. 51; Zbiér dokumentéw Matlopolskich (dalej: ZDM), wyd. S. K u-
ras, t. IV, Warszawa 1969, nr 1059.

3 ZDM, t. 1V, nr 936.

36 ZDM, t. VII, mr 1917, 1957; Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie,
Zbiog, Dokumentéw Pergaminowych (dalej cyt.: AGAD Perg.), nr 6851; Metryka Ko-
ronna, (dalej cyt.: MK) 119, k. 89 i n.

37 ZDM, t. V, nr 1394; K. Niesiecki, Herbarz polski, Wyd. J. N. Bobro-
wicz, t. VIII, Lipsk 1841, s. 599; Matricularum Regni Poloniae summaria, Wyd.
T.Wierzbowski(dalej cyt.:. MRPS), cz. 111, nr 759, 1260, 2562.

% WAPL, KzL 1,:2, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13.

¥ WAPL, KkW 1, 2 oraz fragmenty akt tego sadu w KzL 1, s. (111—116); Kzl
4, k. (1—12, 22—25); KzL 5, k. 9—22, 45—52, 85—92, 123—124, 137—149, 202—203, 208—219,
236—241; KzI, 8, k. 23—28, 153—167, 186—197; KzL 10, k. 1—6, 35—368, 89—102, (304—
—305), 306—311; KzL 11, k. 1—12, (13—20), 51—68; KzL 12, k. 11—186, 43—68, 121—130
133—138, 165—166, 201—202; KzL 13, s. 586—8613, 642—1737, 764—1795, 846—861 — w na-
wiasach podano karty o niepewmej identyfikacji.

4 Rejestr poborowy wojewébdztwa lubelskiego z 1531 r., W: Zrédla dziejowe (da-
lej cyt.: ZD2), Wyd. A, Pawinski, t. XIV, Warszawa 1886, s. 361—373, 381—387.

4 Przydatno$é analizy retrogresywnej Zrédel péinosredniowiecznych w bada-
niach nad rycerstwem podkre§la T. L alik, Dzieje wewnetrzne Polski piastowskiej,
wotudia Historyczne” t. 13 : 1970, z. 3, s. 447.
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W koncu XV w. wystepowalo w zrodlach 178 wsi zasiedlonych przez
drobna szlachte, skupionych glownie w okolicach Wawolnicy, Belzyc
i Lublina oraz w calej ziemi lukowskiej. Mniejsze skupiska takich osad
usytuowane byly w poblizu Parczewa i Krasnika (por. mapa i Wykaz 2).
Stanowily one 70,8% calego osadnictwa szlacheckiego w ziemi lukowskiej
i 22,9% w ziemi lubelskiej 42. Wydaje sie, ze w Lukowskiem tego typu wsi
bylo znacznie wiecej, lecz brak danych o wlasnoéci 18 osad znanych ze
zrédel XV-wiecznych oraz niepewny czas powstania duzej liczby osad
drobnoszlacheckich notowanych tu dopiero w zrodlach z XVI w. nie po-
zwalajg uscisli¢ podanych obliczen.

Trudno spodziewac sie, by wsie te byly wynikiem ewolucji wolnych
posiadaczy ziemi ze schyiku epoki plemiennej czy tez sluzebnych rycerzy
osiedlonych wokél grodéw. Wiadomo bowiem, Ze procesy osadnicze na
terenie wojewddztwa lubelskiego nie przebiegaly bez zaklocen. Od XI w.,
tj. od trwalego zagarniecia Grodow Czerwienskich przez Ru$, ziemie lu-
belska i lukowska stanowily pogranicze, ktore szczegdlnie w dobie roz-
bicia dzielnicowego narazone bylo na ciggle najazdy Rusinéw, Litwinow,
Tataréw i wojenne rozgrywki miedzy ksigzetami 43, Wszystko to stalo sie
powodem zahamowania osadnictwa, a nawet zniszczenia wczesniej istnie-
jacych tu skupisk ludnosci*. Niemozliwe wiec zdaje si¢ przetrwanie
i ewolucja wigkszej liczby débr, ktore stalyby sie podstawsg znanych
z czaséow poézniejszych licznych osad drobnej szlachty. Brak tez danych
o istnieniu w Lubelskiem bardziej rozbudowanej organizacji obronnej
i gospcdarczej wokot grodéw, gdyz okolo 10 wsi o nazwach stuzebnych
i 7 o nazwach typu obronnego 4¢ to bardzo malo w poréwnaniu z innymi
czeSciami Matopolski.

Przyja¢ zatem wypada wypowiadane juz w historiografii naszego re-
gionu zdanie, Ze osadnictwo to wigzalo sie z dzialalnoscia Kazimierza
Wielkiego wprowadzajacego tu staly system obrony panstwa oparty o
zamki w Kazimierzu i Lublinie i organizujacego sily zbrojne potrzebne
m. in. do wypraw na Ru$ z zastepéw zobowigzanej do sluzby wojskowej
szlachty osadzanej na nadawanych jej gruntach krélewskich ¥7. Byly to
ziemie dotad nie zagospodarowane, lezgce w poblizu starych skupigk débr
krélewskich, zatem inicjatywy osadnicze kréla, nie uszczuplajac zasobow

2 W koncu XV w. Zrédla notuja w ziemi lubelskiej 481 osad bedacych wtiasno-
scig szlachty, a w ziemi lukowskiej 96 osad (A. Sochacka, Wlasnoé$é ziemska w
wojewddztwie lubelskim w $redniowieczu, Maszynopis w Zakladzie Historii Srednio-
wiecznej UMCS w Lublinie, s. 251).

4 K. MyS$linski, W pa#nstwie piastowskim, W: Dzieje Lubelszczyzny, t. I,
Pod red. T. Mencla, Warszawa 1974, s. 158—160; Ten e, Z dziejow rozwoju wst
lubelskiej w XIV i XV wieku, ,Rocznik Lubelski” t. 1:1958, s. 38.

4 O znacznych rozmiarach zniszczen spowodowamych najazdami z polowy
XIV w. $wiadczy zwolnienie w 1359 r. przez biskupa krakowskiego tych ziem od
dz1e51ec1n na przeciag 30 lat (Kodeks dyplomatyczny Malopolski), Wyd. F. Piek o-
sinski (dalej cyt.: KDMp) t. 111, Krakéw 1887, nr 730,

8 Pstragl, Rybitwy i Sw:atmkl w dolinie Wxsly, Kowale i Strzelce kolo Wawol-
nicy, Serniki i Tulniki na pélnoc od Lublina, Bobrowniki, Konary i Lagiewniki na
wschéd i poludmowy wschoéd od Lublina.

46  Zawada i Bronice w poblizu Sleclechowa Stréza pod Biskupicami, Stréza ko-
to Krzczonowa, Bronowice pod Lublinem i Stréza i Stupie kolo Krasnika.

1 K. Mystinski, W panstwie piastowskim.., s. 175; Ten'ie, Lubelszczyzna
za Piastéw i Jagzellonéw W Lubelszczyzna w dziejach narodu, i panstwa polskiego,
Lublin 1972, 5. 38; M. Stank ow a, Sqd kasztelana..., s. 35—36.
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skarbu,'podnosily obronno$é Lubelskiego, a rownoczesnie polepszyly stan
jego zagospodarowania. Potwierdzenie prowadzenia przez Kazimierza
Wielkiego tego rodzaju akeji osadniczej znajdujemy w tekscie nadania w
1359 r. szlachcicowi Jakubowi Sadurce z Mazowsza i jego spadkobiercom
dabrowy Kierz w wieczyste dziedziczne posiadanie 8, W dabrowie tej
powstala wkrotce wie$ zwana Sadurki, nalezaca w XV w. do niezamoznej
szlachty., W 1443 r. spotykamy okresSlenie tej miejscowoSci mianem
Schadikerz nunc Schadurki 4, co potwierdza teze o przeznaczaniu pod
drobnorycerskie osadnictwo dotychezasowych nieuzytkéw, szadykierz bo-
wiem to nazwa jezyny %, uzywana tez na Mazowszu jako nazwa terenowa
oznaczajaca mokradia 51, :

Wczesniej niz Sadurki zalozono drobnoszlacheckg wie§ Lubki.
Z 1348 r. pochodzi dokument kréla Kazimierza potwierdzajagcy na pod-
stawie zeznan.Swiadkow, ze jej dziedzice sa veri milites et omnimodum
ius obtinuent militale in omnibus iuribus et consuetudinibus etiam penam
post se recipiendo sicut omnes Regni nostri milites 52, Odbiorcy tego do-
kumentu, synowie Albina, Jakuba, Wojciecha i Drzewoznana, mnalezeli
zapewne do szlachty niedawno osiadlej w Lubelskiem, skoro byli podej-
rzewani o nieszlacheckie pochodzenie i odmawiano placenia im kar zgod-
nie z prawem rycerskim. Bardzo prawdopodobne, ze nadanie ziemi w tych
stronach otrzymali ich ojcowie od krola Kazimierza w poczatkach jego
panowania. :

Przypuszcza¢ mozna, ze podobne nadania staly sie udzialem i innych
przedstawicieli drobnej szlachty, rekrutujgcej sie czeSciowo z Mazowsza,
jak tego dowodzi pochodzenie Jakuba Sadurki oraz zbieznos¢ nazwy wsi
bubki zamieszkiwane] przez szlachte okreslang tym mianem z mazowiec-
ka parafig Lubki i rodem Luba 8. Z Rykaczowa na Mazowszu pochodzil
Wojciech z drobnoszlacheckiego Chmielnika, jak dowiadujemy sie z wy-
wodu jego szlachectwa na podstawie zeznan Swiadkéow zamieszkujacych
na Mazowszu 5. W tymze Chmielniku w XV w. wystepowal Marcin Ma-
zowszanin vel Mazowita, syn Stanistawa Mazowszanina 5.

Nie bylo Mazowsze chyba jednak jedynym zrédlem doptywu drobnej
szlachty do ziemi lubelskiej w XIV w., gdyz badania jezykoznawcze nie
notuja tu wiekszych wplywéw mazowieckich. Szczegélnie znamienne sg
badania nazw rodowych, charakterystycznych dla wlosci drobnoszlachec-
kich — nie stwierdzono w nich wiekszych wpltywéw z Mazowsza 58, Réw-
niez analiza gwar wojewoédztwa lubelskiego w XVI w. prowadzi do wnio-
sku, ze w powiecie lubelskim i urzedowskim przewazaly cechy jezykowe

4 WAPK, Arch. Matach. 258, s. 3—S5.

@ WAPL, KzL 1, s. 236.

% A.Bartkowski, Szadykierz, ,Onomastica” t. 14 : 1970, s. 50.

St A, Wolff, Mazowieckie nazwy terenowe, ,,Onomastica” t. 22 :1977, s. 27, 33.

82 WAPL, KzL 10, k. 372v—373v, i Z. Dunin-Kozicki, Najdawniejszy wy-
wéd szlachectwa lubelski z r. 1348, ,Miesiecznik Heraldyczny” t. 2 : 1909, s. 34
ZDM t. 1V; nr 936.

8 W. Semkowicz Mazowieckie przywileje rodowe z XIV i XV wieku, ,, Ar-
chiwum Komisji Historycznej AU” t. 11 : 1903—1913, nr 6, s. 385—3817.

% W.Semkowicz Wywody szlachectwa w Polsce XIV—XVII w., ,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” t. 3 : 1911/1912, nr 55, s. 13.

% WAPL, KzL 1, s. 147, 238, 267; KzL 4, k. 3v, 112v; KzL 11, k. 19,

% H. Garnowicz Rodowe nazwy miejscowe Wielkopolski, Malopolski i Ma-
zowsza, Gdaﬁsk\1967, s. 56.
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malopolskie, w przeciwienstwie do ziemi lukowskiej, gdzie notowano
przewage cech mazowieckich 57, Wnioskowa¢ z tego wypada, ze skoro licz-
na szlachta okolic Kazimierza, Wawolnicy i Lublina zachowala w zakre-
sie jezyka zwyczaje malopolskie, musiala wywodzi¢ sie¢ w duzej mierze
z Malopolski. Nie mamy jednak innych zrédel potwierdzajgcych to przy-
puszczenie. -

Status spoleczny czeSci osiedlonych w Lubelskiem rycerzy wyraza
dobitnie cytowany juz dokument z 1348 r., gdzie krol okresla wymienio-
nych mieszkancow Lubek jako milites i przyznaje im ius militale. Byli
to zatem rycerze-wlodycy, czyli wolni posiadacze ziemi zobowigzani do
konnej stluzby wojskowej, natomiast z wyzszej by¢ moze warstwy ry-
cerstwa wywodzil sie Jakub Sadurka wystepujacy w 1359 r. jako nobi-
lis 88, W XV w. réznice w polozeniu prawnym drobnej szlachty i wiody-
kéw zanikly i w zapisach dotyczacych zapewne obu tych réznigeych sie
genezg grup spotykamy jedynie okreslanie ich mianem nobiles %, Nawet
tej ubogiej drobnej szlachcie w potowie XV w. przystugiwal najwyzszy
wymiar glowszczyzny, tj. 60 grzywien 8, a jej przedstawiciele uzywali
herbow 81,

Brak bezpoSrednich danych zr6édiowych bardzo utrudnia poznanie
rozmiar6w i zasiegu nadan krélewskich dla drobnego rycerstwa, mozna
jednak uzyska¢ przyblizony obraz na podstawie materialow zawartych
w XV-wiecznych aktach sgdu kasztelana lubelskiego w Wawolnicy, kto-
remu podlegala wlasnie ta uboga, nie piastujgca zadnych urzedow
szlachta.

Sad ten odbywal swe roki we wtorki, co cztery tygodnie, pod prze-
wodnictwem sedziego mianowanego przez kasztelana ®2. Akta redagowal,
jak sie wydaje, pisarz ziemski lubelski, gdyz na to wskazuje pomyika w
datacji rokow ziemskich z 1 wrze$nia 1488 r., kiedy pisarz zanotowal: Acta

% T. Brajerski, Badania nad gwarami wojewéddztwa lubelskiego, ,Kalen-
darz Lubelski” R. 1:1958, Lublin 1957, s. 26.

% Por. K. Buczek, Prawo rycerskie..., s. 31,1 A. Bogucki, Termin ,miles”...,
s. 226.

5% O zacieraniu sie w XV w. réznic w znaczemniu terminéw ,miles” i ,nobilis”
pisat juz K. Potkanski (op. cit, s. 180), a ostatnio A. Bogucki (Termin ,mi-
les”..., s. 258).

% W aktach sadu kasztelana lubelskiego w Wawolnicy mamy zapis pozwu skie-
rowanego przez Stanislawa, syna Swieszka ze Szczuczek, przeciw Flonianowi ze
Szczuczek o 60 grzywien za zabicie ojca (WAPL, KkW 1, k. 16v). Wysoko$¢ nawiazki
za rany krwawe wahala sie od 1—3 grzywien (KkW 1, k. 7; KkW 2, k. 86v), a za
sine — po 1 wiardunku (KkW 1, k. 49v).

81 W ziemi lubelskiej najliczniejsze wiadomosci mamy o rodzinach drobnej szla-
chty herbu Nowina, Luba, Nalecz, Boncza i Wieniawa. Sg tez drobnoszlacheccy
przedstawiciele herbéw Leliwa, Jastrzgbiec, Poélkozic, Ciotek, Debno, Lewart, Rawa
i in. Por. ZDM t. V, nr 1246; Inscriptiones clenodiales ex libris iudicialibus palati-
natus Cracoviensis, Wyd. B. Ulanows ki, W: Starodawne prawa polskiego pomniki
(dalej cyt.: SPPP), t. VII, cz. 3, Krakéw 1885, nr 1589, 1598, 1598, 1603, 1610, 1609, 1514
1617, 1619, 1624, 1628; J. Dlugosz Liber beneficiorum dioecessis Cracoviensis,
Wyd. A. Przetdziecki, W: Opera omnia Joannis Dlugosii, t. VIII—X, Krakéw
1863—64 (dalej cyt.: LB), t. IT s. 539—40, 542; 't. III, s. 244, 247--248, 256—257, 328:
WAPL, KzL 2, k. 34v; KzL 4, k. 2; Zapiski herbowe z dawnych ksiqg ziemskich prze-
chowywanych w archiwach radomskim i warszawskim, Wyd. K. Potkanski,
»Archiwum Komisji Historycznej AU” t. 3:1886, nr 50, s. 132; W. Semkowicz,
Wywody szlachectwa..., nr 38, 104; Ksiegi ziemskie chetmskie, Wyd. Z. Dunin-K o-
zicki, ,Miesiecznik Heraldyczny” t. 2:1909, s. 86.

2 M. Stankowa, Saqd kasztelana..., s. 27—28. . -
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sunt hec in Wawelnycza, nastepnie przekreslil miejscowos$é i u gory do-
pisal in Lublin 8. Gdy sad obradowal w obecnoéci wojewody Mikolaja
z Dagbrowicy, zdarzaly sie sesje w Kazimierzu lub Keble kolo Wawol-
nicy ¥, czyli w miejscach rezydencji wojewody, bedacego réwnoczesnie
tenutariuszem kazimierskim i wawolnickim.

W kwestii genezy tego sagdu, wobec braku informacji w Zrédiach, mu-
simy poprzesta¢ jedynie na hipotezach. Zgodnie z postanowieniem krdla
z 1359 r. Jakub Sadurka zostal zwolniony od sgdéw kasztelana lubelskiego
i innych urzednikéow ziemskich i poddany sadownictwu burgrabiego ka-
zimierskiego. Mamy jednak dowody na to, ze w XV w. Sadurkowie, a wiec
potom"kowie tegoz Jakuba, odpowiadali przed sadem w Wawolnicy 65,
zatemn mozna przypuszczaé, ze sad ten powiazany byl genetycznie z ]u-
rysdykcja burgrabiego kaz1m1ersk.1e-go Podleglos¢ sadom burgrabiego
zblizala Jakuba (a najpewniej rowniez pozostalych odbiorcéw nadan po-
dobnego typu) do statusu rycerstwa sluzebnego, ktérego lenne zwigzki
z krolem lub moznymi wyrazaly sie m.in. w wylaczeniu spod sagdownic-
twa ziemskiego i poddaniu sadowi pana, w tym przypadku kréla, zaste-
powanego przez burgrabiego 8. Wkroétce jednak dobra kazimierskie staly
sie tenuty zarzadzang przez moznych 87, a burgrabiowie kazimierscy znani
z XV w. byli zapewne ich urzednikami ,prywatnymi”, bez uprawnien
publicznych %, Prawdopodobnie wiec po wydzierzawieniu klucza kazi-
mierskiego zanik! tu urzad burgrabiego krolewskiego, a jego kompetencje
w zakresie sgdownictwa nad szlachtg z okolicznych wsi przejal, utworzo-
ny by¢ moze wlasnie wtedy, specjalny sgd w Wawolnicy, oddany kaszte-
lanowi lubelskiemu. Powierzenie mu tej jurysdykcji moglo byé¢ uzasad-
nione szerszymi kompetencjami i rangg kasztelanéw lubelskich w poréw-
naniu z kasztelanami innych ziem, co zblizalo ich do statusu wojewodéw,
a wlaénie z sgdownictwem wojewody nad drobng szlachtg mamy do czy-

88 WAPL, KzL 9, k. 536v. Tego typu pomylki zdarzajg sie tez w zwigzku z od-
bywaniem rokéw sadu ziemskiego lubelskiego w Urzedowie.

¢4 1510—1511 r. WAPL, KzL 10, k. 90; KzL 13, k. 736—1737, 846.

% W 1450 r. w aktach wawolnickich wystepuje Maciej z Sadurek (WAPL, KzL
4, k. 10), ktéry jest najpewniej identyczny z Maciejem Zadurka de Kierz, ktéry w
1452 r. przedstawit krélowi do potwierdzenia dokument Jakuba Sadurki z 1359 r.
(MRPS cz. I, nr 147). Okreslono go mylnie ,de Kierz” z uwagi na pierwotng nazwe
dgbrowy nadanej Jakubowi, w ktérej powstala wie§ Sadurki.

68 Burgrabia kazimierski w XIV w. byl prawdopodobnie bezpoérednio przez
kréla mianowanym urzednikiem zarzgdu klucza débr krélewskich, podobnie jak spo-
tykani w tym czasie niektérzy burgrabiowie wielkopolscy (por. A. Ggsiorowski,
Urzednicy zarzqdu lokalnego w péinosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970,
s. 264—-265).

87 W 1379 r. Kazimierz Wielki w zamian za obwéd, zwany Zabrong, w pow. rop-
czyckim, nadat kasztelanowi sandomierskiemu Wilczkowi gréd Kazimierz z przyleg-
todciami. Archiwum ksiqzqt Lubartowiczé6w Sanguszkéw w Stawucie, Wyd. Z. L. R a-
dzimihski, P. Skobiels ki B. Gorczak, Lwow 1888—1897 (dalej cyt.:
AS) 11, nr 51. Od lat 80-tych' XIV w. tenutariuszem kazimierskim byl Krystyn
z Ostrowa (AS II, nr 52; Biblioteka Muzeum Narodowego im. ks. Czartoryskich w
Krakowie, Dokumenty Pergaminowe mr 217).

% O pojawianiu sie prywatnych burgrabiéw w tenutach krélewszczyzn wielko-
polskich, por. A. Gasiorowski, op. cit, s. 266—268, oraz Tegoz Starostowie
wielkopolskich miast krélewskich w dobie Jagiellonskiej, Poznanh 1981, s. 35.

% W. Patltucki, Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Koronie do
schytku XVI wieku, Warszawa 1962, s. 71, 72, 208. A. Wolft, Studia nad urzedni-
kami mazowieckimi, 1370—1526, Wroclaw 1962, s. 85—93; S. Russocki, J Sen-
kowski, op. cit.,, s. 19—20.

-
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nienia w Leczyckiem i Sieradzkiem oraz na Mazowszu % i Litwie . Wpra-
wdzie niewiele wiemy o kompetencjach tych sadéw, ale jak wykazala
M. Stankowa, miedzy sgdem wgwolnickim a sgdami kasztelanskimi Ma-
zowsza nie bylo pod tym wzgledem zadnych analogii, zatem moze bardzie]
uzasadnione jest poszukiwanie pokrewienstwa naszego sadu z sagdami wo-
jewodéw, mimo ze M. Stankowa nie dajgc uzasadnienia tego pogladu
stwierdza, iz nie mozna poréwnywac¢ go z sgdem wojewodzinskim krakow-
skim 71, Po utworzeniu wojewddztwa lubelskiego takze w Wawolnicy sa-
dy sprawowal wojewoda 72, Pierwszym znanym kasztelanem lubelskim
sadzgcym w Wawolnicy byl Piotr Szczekocki sprawujacy ten urzad w la-
tach 1375—1384 73 i wydaje sie, ze moment utworzenia omawianego sgdu
nie odbiegal zbytnio od tych dat. Takie ujecie genezy sagdu wawolnickiego
pozwala widzie¢ w szlachcie podleglej jego kompetencjom odbiorcow da-
wnych nadan kroélewskich, dotad zwigzanych z zamkiem w Kazimierzu.

Analiza zapisbw w zachowanych z lat 1444—1514 ksiegach tego sadu
wykazuje, ze w charakterze pozwanych pojawiala sie tu szlachta z ok.
95 wsi. Po wylaczeniu sposréd mich ok. 15 osad zamieszkiwanych przez
moznych podlegajacych niewatpliwie sgdowi ziemskiemu lubelskiemu,
ktorych wezwanie do Wawolnicy mozna uznaé za mylne *, oraz uwzgled-
niajac informacje o osadach powstalych najprawdopodobniej w XV w,,
otrzymujemy liczbe ok. 60 wsi, o ktéorych mozna sadzi¢, ze w wigkszosci
powstaly w czasach Kazimierza Wielkiego, choé¢ niektére (np. Bromice,
majace nazwe zwigzang z wcezesniejsza organizacjg grodowa) mogly ist-
nie¢ juz wczesniej. Rozmieszczenie tych osad daje mozliwoéé wnioskowa-
nia o zasiegu akcji osadniczej prowadzonej przez ostatniego Piasta w ziemi
lubelskiej. Objeta ona tereny starego osadnictwa w rejonie zyznych gleb
i gléwnych szlakéw komunikacyjnych oraz okolice centréw administracji
panstwowej (por. mapa i Wykaz 1). )

Podleglos¢ sadowi w Wawolnicy oznaczala przynaleznoéé szlachcica do
gorszej kategorii czlonkow tego stanu. Poprzez pierwotny zwigzek z wla-
dzg burgrabiego zblizala sie ta szlachta do stluzkéw, ktoérych osadzano w
krélewszczyznach z obowigzkiem prac o charakterze obronnym i admini-
stracyjno-nadzorczym 7. W ziemi lubelskiej jeszcze w XVI w. stuzkowie
zamkowi z ‘Krzczonowa, Zukowa i Tataréw nosili listy, strzegli gajow,
dabréw — ogélnie ,,na koniu stuzyli zamkowi kiedy potrzeba z burgrabig
i bez burgrabie” . Nie posiadali oni jednak ziemi wlasnej, lecz dzier-
zyli wolne lany lub poéltanki krolewskie, nie wiadomo tez czy rekrutowali

Z. Wojtkowiak, Powiat kurklewski..., s. 41, 48.
M. Stankowa, Sqd kasztelana..., s. 43, przyp. 110.
Tamze, s. 42—43.
Tamze, s. 26.
Pozwy skierowane do dziedzicow Bychawy, Galezowa, Gluska, Jabloni, Kiel-
czewic, Le$c, Lopiennika, Niedrzwicy, Stupi, Snopkowa, Turki, Wegielc, Wierzcho-
wisk, Wyznicy i Zawady pochodzg z lat 90-tych XV w. i sg zapewne wynikiem nie-
znajomosci przez powodéw wiasciwej podleglosci sadowej pozywanych. Zdaje sie to
potwierdzaé fakt, ze zapisy te sg sporadyczne, a brak wyrokéw wiaze sie z niekom-
petencjg omawianego sagdu w stosunku np. do Teczynskiego z Wyznicy czy Chotec-
kiego z Zawady.

% W.Rusinski, Rozwéj gospodarczy ziem polskich w zarysie, Warszawa 1963,
s. 78.

7  Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1565, Wyd. A. Wyczahski, Wroclaw
1959, s. 2425, 31, 34. '
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sie ze szlachty, czy z kmieci. Wskazowka w tej sprawie mogag byé¢ ma-
terialy dotyczace wsi Stotwiny. W lustracji z 1661 r. podano, ze nalezala
ona do grodu w Kazimierzu i mieszkala w niej szlachta zobowigzana do
odprawiania podrozy pieszych i konnych wedlug potrzeb zamku?7, W
XV w. w Slotwinach wystepowatla szlachta zapisywana czesto jako here-
des de Slotwiny ™8; byli tam tez i stuzkowie zamkowi podlegli sadom te-
nutariuszy kazimierskich 7, w zakresie wlasnosci ziemi prawdopodobnie
nje roéznigcy si¢ od znanych pézniej stuzkow z XVII w. W-zwigzku z tym,
ze mieszkancy Slotwin okreslani mianem heredes stawali przed sad w
Wawolnicy %, przypuszcza¢ nalezy, ze stanowili odrebng od szlachty stu-
zebnej grupe. Mozliwe ze wywodzili sie z niej, lecz drogg zwolnien od
podleglosci zamkowi kazimierskiemu i nadan ziemi na pelng wlasnosé
przeszli do grona szlachty niezaleznej 8!, alba tez osadzeni zostali w Sto-
. twinach na innych niz stuzkowie warunkach.

O tym, ze we wczes$niejszych okresach z podobng sytuacjg mozemy sie
liczy¢ réwniez w innych wsiach, $§wiadczy fakt domagania sie w 1443 r.
przez staroste kazimierskiego postug od szlachty z Sadurek 82. Byé moze
cze$¢ mieszkancéw tej wsi stuzyla niegdy$ w grodzie w Kazimierzu i stad
braly si¢ pretensje tenutariusza, o ile nie byly reminiscencjg podleglosci
Sadurkéw burgrabiemu kazimierskiemu.

Szlachta zwigzana z sagdem wawolnickim dazyla do uwolnienia sie od
tej podleglosci i uzyskania prawa do stawania tylko przed sadem ziem-
skim lubelskim, co oznaczalo przejicie do wyzszej kategorii szlachty.
Zdaje sie, ze legalng drogg uzyskania tego statusu bylo jedynie wystaranie
si¢ o przywilej wladecy zwalniajacy od obowigzkow przewidzianych w
akcie nadawczym, w tym i od stawania przed sad kasztelana 8, W zréd-
tach nie zachowaly si¢ zadne wiadomosci o takich przywilejach dla przed-
stawicieli szlachty z ziemi lubelskiej, wydawane byly natomiast przez
kasztelanéw tzw. littera eductoria majgce charakter zaswiadczen o nie-
podleganiu sgdowi w Wawolnicy. Przypuszczalnie byla to niezbyt legalna
droga uwalniania sie od tego sagdownictwa przy pomocy swiadkéw, ktérzy
zeznawali, ze pozwany do Wawolnicy szlachcic ani jego przodkowie nigdy
tu nie stawali . Nie spotykamy w Lubelskiem dowodow nabycia przez

7 Lustracja wojewéddztwa lubelskiego 1661, Wyd. H. Oprawko i K. Schu-
ster, Warszawa 1962, s. 150.

7 WAPL, KzL 8, k. 142; KzL 9, k. 2589; Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe
w Lublinie, Ksiegi miasta Wawolnicy 1, k. 35; KkW 2, k. 152v.

W 1466 r. Jan Kazimierski archidiakon krakowski i oficjal lubelski darowat
dozywotnio swemu bratu Grotowi z Ostrowa trzecia cze$é grodu kazimierskiego ,,cum
iuridicione alias sgdii et servitoribus de Sloczwiny” (WAPL, KzL 5, k. 469).

80 WAPL, KKkW 1, k. 59v, 63, 65v.

8t  Zauwazono, ze nadania czasowe dla rycerzy stuzebnych zamienialy sie wkrét-
ce w ich wlasno$é dziedziczng (J. Bardach, op. cit,, s. 432, przyp. 75). Podobnie
lenne rycerstwo na Rusi staralo sie wyzwoli¢ spod prawa lennego. (A. Procha-
sk a, op. cit,, s. 14, 23—24). O przenikaniu rycerzy stuzebnych w szeregi pelmopraw-
nego rycerstwa pisal A. Fastnacht, podajac przyklady z ziemi sanockiej (op. cit,,
s. 232) oraz M. Friedberg, wskazujgcy przeksztalcanie czasowych nadan od moz-
nych dla drobnych rycerzy w ich wlasnos$é dziedziczng (Kultura polska a niemiecka,
t. I, Poznan 194§, s. 202).

82 WAPL, KzL 1, s. 236.

8 Na Mazowszu ksigzeta udzielali zwolnien od podlegloéci sadom wojewody
{A. Wolff, Studia nad urzednikami.., s. 85).

% Por. M. Stankowa, Sqd kasztelana..,, s. 39—42.
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szlachte lepszych praw drogg wykupienia sie od tego sadu, tak jak w od-
niesieniu do sagdéw wojewodow praktykowano na Mazowszu 85.

Zmiany statusu prawnego drobnej szlachty dotyczy¢ musialy w XV w.
niewielkiej jej grupy. Akta z poczgtkow XVI w. notujg nadal bardzo po-
kazng liczbe 0s6b pozostajacych w zasiegu sgdu wawolnickiego. Zacho-
wane zapisy urywajg sie w 1514 r.8¢ czy jednak wigze si¢ to z zanikiem
tego sadu ¥, czy z zaginieciem pézniejszych jego akt® — nie wiadomo.

Trudno tez stwierdzi¢, czy uwolnienie od sgdownictwa kasztelana lub
- wojewody lubelskiego dawato wolno$¢ od obowigzkéw wojskowych obcig-
zajgcych te szlachte. W pierwotnym dokumencie Sadurki przewidywano,
ze on i jego nastepcy majg na kazda wyprawe stawaé¢ z jedng kuszg; w
1443 r. wlasciciele wsi Sadurki przedstawili w sadzie ziemskim lubelskim
dwa przywileje Kazimierza Wielkiego, w ktorych zobowigzano ich do stu-
zby na koniu z jedng kuszg 8. W 1452 r. Kazimierz Jagiellonczyk, po-
twierdzajgc Maciejowi Sadurce nadania Kazimierza Wielkiego, nakazal
odtad odbywa¢ sluzbe wojskows z kopig zamiast przewidywanej dawniej
kuszy 9. Takie zastrzezenie sluzby wojskowej w okreSlonym wymiarze
i bez ograniczen terytorialnych sktaniato A. Prochaske do upatrywania w
nadaniach Kazimierza Wielkiego na Rusi dowodu wprowadzenia stosun-
kéw lennych ?1. Jesli wezmiemy pod uwage, ze w Lubelskiem szlachta ob-
darowana przez krola miala peing wia$nos¢ otrzymywanej ziemi, dyspono-
wala nig bez ograniczen, sprzedawala bez specjalnych zezwolen kréla 2,
to o lennie w pelnym jego znaczeniu mowy byé nie moze #3. Niemniej
jednak drobna szlachta osiedlona za Kazimierza Wielkiego pozostawala
w stosunku do kréla w pewnym stopniu zaleznosci ,na wpél lennej”, wy-
razajacej si¢ w podporzadkowaniu specjalnemu sgdowi i obcigzeniu obo-
wigzkiem uczestnictwa we wszystkich, takze wyruszajacych poza granice
kraju, wyprawach wojennych ze Scile okreslonym wyposazeniem bojo-
wym. Niestawienie si¢ na wyprawie powodowalo konfiskate majatku. Za-

-

chowaly si¢ wiadomosci o takich konfiskatach w okresie wypraw na .

. 8% A, Wolft, Studia nad urzednikami.., s. 86; S. Russocki, J. Senkow-
ski, op. cit, s. 19. ]

8 Ostatnie zapisy datowane sg na 1 i 22 VIII 1514 r. (WAPL, KzL 12, k. 43v;
KkW 2, k. 197v).

87 M. Stankowa, Saqd kasztelana..., s. 42—44.

8 Na Mazowszu sady wojewodéw nad drobng szlachty dziataly jeszcze w 1638 r.
(A. Wolff, Studia nad urzednikami..., s. 89).

8 WAPL, KzL 1, s. 238.

% WAPK, Arch. Matach. 258, s. 6—1.

1 A Prochaska, op.cit,s. 5.

2 M. Stankowa, Sqd kasztelana.., s. 29. Pewne watpliwoéci co do pelnej
swobody dysponowania ziemia przez drobng szlachte nasuwa zapiska w Ksiedze
ziemskiej lubelskiej z 1415 r. dotyczaca poreczenia, ze dwéch braci z Lubek nie wy-
wiezie poza granice Kroélestwa Polskiego 60 grzywien uzyskanych ze sprzedaizy ich
dziedzictwa w RLubkach, lecz z woli sedziego ziemskiego lubelskiego i starosty lu-
belskiego nabeda w tymze Kroélestwie inne dziedzictwo lub zastaw na wieczyste
posiadanie (WAPL, KzL 10, k. 166v). Nie wyjasniono tu, z czego wynikalo tego ro-
dzaju zastrzezemie, ale mozliwe, ze chodzilo o utrzymanie stuzby wojskowej owej
szlachty przez zapobiezenie jej emigracji. Gdyby przyjaé¢ taks interpretacje intencji
sadu, nalezaloby wnioskowaé, ze szlachta osadzona za obowigzek stuzby wojskowej
nie miala prawa opuszczania kraju. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze obo-
wigzek ten cigiyl na osobie a nie ziemi, zatem zmniejszenie liczby tej szlachty real-
nie zagrazato interesom obronnym.

% Réwniez S. Russocki nie zalicza do lenn nadah o typie spotykanym w
Lubelskiem (Formy wtladania ziemiq..., s. 72).

3 Rocmik Lubelski, t. XXV/XXVI, 1983/198¢
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Slask w latach 1474—1475 i Moldawie z lat 1497—1498 oraz z poczatkow
XVI w.¥

Nadania ziemi za siuzbe wojskowg mialy miejsce rowniez w XV w.
i podobnie jak w czasach wczesniejszych, obejmowatly tereny nie zasiedlo-
ne. W ziemi lubelskiej osadnictwo drobnoszlacheckie skierowane zostalo
w okolice Parczewa i Ostrpwa, gdzie do poczatkéw XV w. rosty tylko pod-
mokle i dzikie puszcze 9. W latach 1431—1457 pojawily sie pierwsze za-
pisy dotyczace 8 wsi drobnoszlacheckich: Milanowa, Brudna, Stepkowa,
Chmielowa, Kleszczowa, Sowina, Glebokiego i Kaznowa. Przypuszczalnie
wszystkie one powstaly podobnie jak Sowin (Sowieglowy) i Stepkéw,
. o ktérych wiemy, ze Wojciech Sowoglowski i Abraham ze Stepkowa teren
ich otrzymali od kréla krotko przed 1432 r.%®

Akcja osadnicza prowadzona przy udziale drobnej szlachty objela tez
od poczatku XV w. ziemie tukowsksg. W dokumencie z 1418 r. dotyczacym
utworzenia parafii w Zbuczynie wymieniono 35 wsi, wéréd ktérych 24 za-
mieszkiwala szlachta bezkmieca, jeszcze niezbyt liczna (po 1—5 rodzin) 97,
zapewne wiec niedawno tu osiadla. Na podstawie tego dokumentu mozna
by sadzi¢, ze krél nadawatl szlachcie tukowskiej nie tylko pustki, ale i za-
gospodarowane juz wsie, gdyz wsroéd osad zamieszkiwanych tylko przez
kmieci, jak sadzi S. Litak jeszcze kroélewskich 8, wystepujg Krasusze
i Lazy notowane poézniej jako wsie drobmnej szlachty %. Tymczasem wy-
lacznosc kmieci jest zawodng przestanka do wnioskowania o wlasnosci kro-
lewskiej, bo np. 10 lipca 1418 r. dokument naSz wspomina w Turowie
tylko o kmieciach, gdy juz 2 maja tego roku notowany jest dziedziec Tu-
rowa Swietostaw Zelazny 19, Wynika z tego, ze przypuszczenie o nada-
waniu drobnej szlachcie istniejacych juz osad nie ma podstaw zrodlowych.

W 1424 r. Jagiello nadal 50 wiok ziemi w dabrowie Bedlne i Panczow
w granicach krélewskiej wsi Biala nad rzeky Bialtkg Mikolajowi i Andrze-
jowi synom Bertrama Kwasera z obowigzkiem shuzenia z 20 wldk z jedng
kopia, a z pozostalych 30 z dwiema kuszami na dwoéch koniach 191, Krél
przewidywal lokacje dwoch wsi na tych wilékach i nadal im prawo mag-
deburskie. W rezultacie powstala tylko wie§ Bedlne, ktoéra w polowie
XV w. trafila do ragk zamoznych sasiadéw Cebulkow 102,

W 1420 r. pojawil sie¢ w zrédlach lubelskich Pawel z Szaniaw 1%, wsi
w ziemi lukowskiej, ktorej wlasciciele w 1429 r. otrzymali od kréla przy-
wileje zwigzane z nadaniem ziemil®, na ktérej w XVI w. istnialo juz

" WAPL, KzL 9, k. 165v, 228, 231, 278; MRPS cz. 1, nr 1229, cz, 1I, nr 78, 840,
884, 1048, cz. IV, nr 1713, 10892; Akta proceséw o dobra skonfiskowane z powodu nie-
stuzenia wyprawy, Wyd. S. Kutrzeba, ,Archiwum Komisji Historycznej AU” t.
9:1902 nr 23, 27, 30, 99, 161, 175, 186, 190, 212, 219, 223, 241, 274, 276.

% ZDM t. III, nr 630,

® ZDM t. V, nr 13%4.

97 ZDM t. I, nr 328.

% S Litak, Formowanie sieci parafialnej..., s. 40.

% W Krasuszy dziedzic notowany jest po raz pierwszy w 1442 r. (WAPL, KzL 10,
k. 272), w Lazach w 1446 r. (ZDM t. 111, nr 734).

100 WAPL, KzL 10, k. 251.

1 ZDM t. VII, nr 1957.

103 WAPL, KzL 5, k. 368.

1w WAPL, KzL 10, k. 387v.

M K. Niesiecki, op. cit, t. VIII, s. 599.
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kilka osad pod nazwg Szaniawy 1% Podobny przywilej posiadala szlachta
ze wsi Role w ziemi lukowskiej, ktorej w 1506 r. krol odnowil nadanie,
po zniszczeniu przez Tatar6w dokumentu stwierdzajacego ich prawa dzie-
dziczne do tej wsi 108,

Zwigzek XV-wiecznych nadan ziemi ze sluzbg wojskowg wida¢ wy-
raznie w przypadku nadania dla Wojciecha Borkata -z Rozwadowa. Otrzy-
mal on dgbrowy Grezowa Woda i Zalesie z prawem lokowania tu wsi
o tych samych nazwach i obowigzkiem stuzenia na kazdg wyprawe z dwie-
ma kuszami i czterema oszczepnikami na dobrych koniach more aliorum
nobilium 197, czyli ze na podobnych zasadach posiadala ziemie wiekszos¢
szlachty lukowskiej. W wymienionych dgbrowach powstala tylko wies
Zalesie, w ktoérej w 1531 r. mieszkala drobna szlachta 198, Jeszcze doklad-
niej okre$lono obowiagzki wojskowe obocigzajgce 12 lanéw nad strugami
Rudnik Duzy i Maty koto Wilkolazu w ziemi lubelskiej nadanych wdowie
po Henryku z Suchej i ich synom w 1421 r. Z racji tej donacji wlasciciele
powstalej tu wsi Rudnik Maly sluzy¢ mieli z dwiema kuszami na dwaéch
koniach wartosci po 5 grzywien kazdy 1. Okolo polowy XV w. nadanie
dabrowy zwanej Wirzba otrzymatl Stanistaw Karcz za udzial w wypra-
wach wojennych na koniu i z kuszg. W latach 1503—1504 jego potomko-
wie uzyskali od krola potwierdzenie tego nadania z zaznaczeniem, ze
stuzbe na koniu i z kuszg odbywa¢ bedg ex sortibus cuiuslibet 119, co moze
$wiadezy¢, Zze wymiar siuzby wojskowej nie byl zwigzany z okreslony
wielkos$cig nadania, zalezal od umowy z krélem w momencie nadania
i obowigzywal wszystkie rodziny gospodarujgce samodzielnie na nadanych
gruntach 11, Te nieliczne i czesto bardzo lakoniczne wzmianki o nada-
. niach XV-wiecznych nie pozwalajg stwierdzi¢ praktykowania — podobnie
do doswiadczen mazowieckich i podlaskich — jednolitej wielko$ci na-
dzialdw wynoszacych po ok. 10 lanéw lub wiék 12, Przy okazji warto
zwroéci¢ uwage, ze termin mansi, rzadko spotykany w zrodlach lubelskich,
uzywany jest tylko w stosunku do nadan w Lukowskiem 18 albo we
wsiach zamieszkalych przez drobng $zlachte 11%. Mozna przyjaé, ze jest to
Slad przeniesienia na teren wojewodztwa lubelskiego mazowieckiego oby-
czaju okreslania miar ziemi terminem wiéki 115,

W XV-wiecznych nadaniach dla drobnej szlachty nie znajdujemy
klauzuli dotyczgcej podleglosci sgdowej ich odbiorcéw. Dzieki zachowa-

18 Szaniawy-Matysy, Szaniawy-Poniaty, Szaniawy-Ryndy, Szaniawy-Salomony
w 1531 r. (ZDz t. XIV, s. 385, 399) i Szaniawy-Gzary w 1580 r. (Tamze, s. 419).

106 MRPS cz. III, nr 2562.

107 AGAD, MK 119, k. 89 i.n.

18 ZDz t. X1V, s. 377, 381.

09 ZDM t. VII, nr 1917.

110 MRPS cz. I1I, nr 1260.

11 QOsobisty charakter obcigzenia stuibg wojskows stwierdzil tez J. S. Matu-
s ze ws ki, Obowigzek stuzby wojskowej z dobr ziemskich w Polsce do korica XV w.,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” t. 28 : 1976, z. 2, s. 154—155.

M2 W, Smolenski, op. cit, s. 32; J. Wisniewski, Osadnictwo wschodniej
Biatostocczyzny..., s. 15.

13 Bedlne i Biala w 1424 r. (ZDM t. VII, nr 1957), Pruszyn w 1430 r. (ZDM
t. 111, nr 425). :

114 Chmielik i Lubki w 1409 r. (Najstarsze zapiski ziemskie lubelskie z 1409 r.,
Wyd. L. Biatkowski, ,Teki Archiwalne” t. 7 :1961, nr 248, 316, 406.

18 K. Tymieniecki, Procesy twércze formowania sie spoleczeristwa pal-
skiego w wiekach §rednich, Warszawa 1921, s. 218.
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nym zapisom sgdu wawolnickiego wiadomo, ze szlachta z Rudnika Malego
kolo Wilkolazu odpowiadala przed tym sgdem 118, Z tego wmiosek, ze po-
dobnie jak w XIV-wiecznych nadaniach Kazimierza Wielkiego, wylaczona
byla spod sgdownictwa ziemskiega. Dowodzi to kontynuowania zapoczat-
kowanych w tamtym czasie form osadnictwa inspirowanego przez wiladce,
z tym ze prawdopodobnie w XV w. wieksze znaczenie przywigzywano do
gospodarczej roli nowo osiedlanej na nie zajetych terenach szlachty, niz
do korzysci plynacych z jej wojskowych zobowigzan 17, Nie znamy pod-
leglosci sadowej szlachty ziemi lukowskiej, wiadomo tylko, ze nie wy-
stepowala ona w sadzie w Wawolnicy.

Osiedlana w XV w. w ziemi lukowskiej szlachta to w przewazajgcej
mierze przybysze z Mazowsza. Rodowe nazwy wsi: Borki, Jastrzebie,
Dzierzki, Lawki, Ryzki, Sobole, Swidry, Szczygly — mialy odpowiedniki
na Mazowszu 118, tam tez lezaly Falibogi i Nosarzew, z ktoérych pochodzili
nabywcy débr w Niewegloszy 119, Zapis z 1425 r. w Metryce Ksigstwa
Mazowieckiego wspomina o przedstawieniu przez sprzedajacych wioéei na
Mazowszu dokumentu sedziego lukowskiego zawierajacego rezygnacje
czesci ojeowizny Stanislawa, brata dziedzicéw z Brzumina, na rzecz nowo-
nabywcéw 120, Jest to dowodem przenoszenia sie¢ Mazowszan w Lukow-
skie, czyli objecia w XV w. réwniez tego terenu ruchem migracyjnym
skierowanym na Podlasie 121,

Zwrécono juz uwage na podobny jak na Mazowszu typ osadnictwa
drobnoszlacheckiego w ziemi lukowskiej 2. Przybysze tworzyli tu sgsia-
dujace ze sobg wsie przyjmujgce nazwy dwuczlonowe zlozone z rodowego
ich okreSlenia i nazwy osobowej wyodrebniajgcej grupe potomkéw zalo-
zyciela nowej osady. W ten sposéb juz przed 1418 r. powstaly obok siebie
Jeziory i Jeziory-Golabki oraz Jastrzebie i Jastrzebie-Lupiny 123, przy
ktérych w koncu XV w. notowano trzeci czlon: Jastrzebie-Tworki 126, W
tymze dokumencie z 1418 r. wystepowaly dwie osady o nazwie Swidry.
W czasach pézniejszych rozrost punktéw osadniczych skupionych gniazdo-
wo wokol starego osrodka przybral na sile i np. w 1448 r. istnialy juz
cztery wsie utworzone przez szlachte z Niewegloszy 125, Tego rodzaju ze-
spoléw osadniczych nie spotykamy w ziemi lubelskiej, mimo ze i tutaj
przybywali w XIV w. Mazowszanie. Sadzi¢ mozna, ze bylo to skutkiem
pdzniejszego i odmiennego pod wzgledem warunkéw zasiedlania Fukow-

‘16 WAPL, KkW 1, k. 38v; KkW 2, k. 1v, 5v, 21—21v, 33.
17 Podobng zmiane funkcji osadnictwa drobnoszlacheckiego na Mazowszu wska-
zal S. Russocki, Spory o §redniowieczne Mazowsze..., s. 234.
18 Por. Atlas historyczny Polski, cz. 7, Mazowsze w drugiej potowie XVI w.,
Pod red. W. Patuckiego, Warszawa 1973, cz. 2, Indeks miejscowosci.
1% Tamie -
120§ Russocki, Formy wtadania ziemiq..., s. 217.
12t 7, Gloger, Kilka wiadomo$ci o szlachcie zagonowej mazowieckiej i pod-
laskiej, ,Niwa” R. VII, t. 14:1878, s. 495; T e g 0 2, Dawna ziemia bielska i jej czq-
stkowa szlachta, Warszawa 1873, s. 4; J. Wiéniews ki, Rozwéj osadnictwa na po-
graniczu..., s. 123. '
122 K.Potkanski, op. cit,, s. 194; F. Bujak, op. cit.,, s. 260—261; S. Litak,
Formowanie siect parafialnej..., s. 38—41.
183 ZDM t. 1, 328.
124 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie, Ksiega podkomorska tu-
kowska (dalej cyt.: Kpb), 1, k. 88.
125 Nieweglosz, Nieweglosz-Gruszki, Nieweglosz-Dzierzki, Niewegltosz-Lichty
(ZDM t. 111, nr 789; SPPP t. V11, nr 16186).
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skiego. Osady gniazdowe na péinocno-wschodnim Mazowszu powstawaly
w koncu XIV i w XV w. jako rezultat zagospodarowywania pustkowi le-
zacych z dala od centréw osadniczych i politycznych 128, Ziemia tukowska,
kolonizowana w wiekszym stopniu dopiero w XV w., byla tez terenem
oddalonym i stabo zaludnionym, co sprzyjato rozrostowi osad wokol gnia-
zde danej rodziny. Inaczej bylo w ziemi lubelskiej, gdzie kolonizacji dro-
bnoszlacheckiej podlegaly tereny gestego juz starego osadnictwa, a wiec
ani wzgledy bezpieczenstwa nie zmuszaly do tworzenia zwigzkow tery-
torialno-rodzinnych, ani warunki osadnicze nie sprzyjaly lokowaniu obok
siebie wiekszej liczby nowych wsi.

Rozdrobnienie wlasnosci w wielu omawianych wsiach w ziemi lubel-
skiej bylo znacznie zaawansowane juz w poczagtkach XV w. Przykladowo

w 1409 r. w Brzezicach bylo najmniej czterech wiascicieli, ktérych ma-
thkl nie nalezaly do najzasobniejszych, skoro jeden z nich posag wartosci
30 grzywien dat w naturze, tj. w postaci 3 wotow, 4 kréow, 8 koz, plonow
zbéz ozimych itp.12? W 1427 r. w Chmielniku miato swe dobra 12 szlach-
cicow 128 wsrdd nich Michal, ktéry w 1456 r. zapisal zonie 25 grz. posagu
i 25 grz. ‘wiana na polowie swych doébr 129, Byla tu jeszcze ubozsza szlach-
ta, jak dowodzi zapis 5 grz. posagu i 5 grz. wiana zony Jana Zaka
z Chmielnika 3. Niewielkie byly tez dzialy szlachty z Drzewc 13!, Lu-
bek 132 J aniszkowa w parafii Piotrawin 133, Krzesimowa 1% i szeregu innych,

Juz jednak w drugiej polowie XV w. w wielu wsiach drobnoszlachec-
kich obserwujemy przechodzenie dzialéw w rece zamoznej szlachty z oko-
licznych osad. Dokonywalo sie to poprzez kupowanie ziemi, jak to czynili
w Lucce Firlejowie 138, a w Chmielniku Kazimierscy 13, oraz drogg przej-
mowania dobr skonfiskowanych przez kréla za niestawienie sie na wy-
prawach wojennych, czego przykladem moze by¢ postepowanie Drze-
wieckich i Zamoyskich w Chmielniku ¥, a Choteckich w Witoszynie 1%,
Wydaje sie, ze ziemia drobnej szlachty stawala si¢ wlasnoécig' moznych
rowniez wskutek zadluzen 1%,

Takie zabiegi bogatej szlachty sprawily, ze z.czesci wsi drobnoszla-
checkich wyparci zostali ich dotychczasowi wlasciciele, a osady te wig-
czono do wlosci wielowioskowych lub podzielonych miedzy szlachte za-

126 S. Russocki, Spory o §rédniowieczne Mazowsze...,, s. 234—235.

127 Najstarsze zapiski ziemskie...,, nr 382; WAPL, KzL 10, k. 128v.

128 WAPL, K:zL 2, k. 95—96.

128 WAPL, KzL 4, k. 198.

130 WAPL, KzL 11, k. 13v.

Bl Z 1417 r. pochodzi zapis sprzedazy cze$ci dzledzicmej w Drzewcach za
14 grzywien (WAPL, KzL 10, k. 175v).

132 W Lubkach w 1409 r. wymieniano 16 wlascicieli dzialéw (Najstarsze zapiski
ziemskie...,, nr 14, 21, 26, 219, 230, 248, 254, 265, 281, 321, 406, 419, 461).

. 1;;5 )Dzual w Jamszkowxe w 1417 r. sprzedano za 10 grzywwn (WAPL, KzL 10,
A%

134 W 1409 r. bylo tu czterech posxadaczy dzialéw (Najstarsze zapiski ziemskie...
nr 325, 426), a w 1417 r. wiano zapxsane corce jednego z dziedzicéw z tej wsi wyno-
silo 30 grzywien (WAPL, KzL 10, k. 175v).

18 WAPL, KzL 9, k. 46v, 53—1474'1' ik.501 — 1487 r.

138 Por. zapisy z lat 14631484 w KzL, 5, k. 361 i KzL 8, k. 79, 418.

137 Por. zapisy z lat 1475—1478 w KzL 9, k. 91, 228, 231.

13 WAPL, KzL 11, k. 128v; MRPS cz. 11, nr 976.

3% W latach 1474—1477 Jakub Koninski bral zastawy dzialéw w Krzesimowie
(WAPL, KzL 9, k. 64, KzL 8, k. 330v), a w 1479 r. jego synowie mieli JUZ te dobra
Jako wlasno$é a nie tenute (KzL. 9, k. 255v), tak tez w 1486 r. (KzL 9, k. 442).
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mozng. Zdarzalo sie to rowniez w wyniku wzrostu majatku niektorych
przedstawicieli drobnej szlachty.

. Niewiele mamy danych moéwiacych o awansie majatkowym ubogich po-
siadaczy dzialéw we wsiach drobnoszlacheckich, ale przypadki takie nie-
watpliwie zdarzaly sie. Droga do tego wiodla czesto przez zdobycie wy-
ksztalcenia i zastugi dla Kosciola czy prace w kancelarii wladcéw. Z drob-
nej szlachty mieszkajacej w Lubkach pochodzil Piotr notariusz publiczny,
wystepujgcy w 1410 r. w sadzie oficjala krakowskiego, a nastepnie w la-
tach 1422—1449 notowany jako wicekustosz katedry krakowskiej 140,
Istniejg podstawy do przypuszczen, ze z Lubek tez pochodzil Mikolaj Ce-
bulka, sekretarz i doradca ksiecia Witolda, wybitny dyplomata i bardzo
czynny rzecznik intereséw polskich na dworze litewskim 141, M, Kosman
Sledzacy jego kariere kancelaryjng stwierdzil, ze mewatphwue pochodzil
on z niezamozne]j szlachty, zdobyt wyksztalcenie, a nastepnie odby! prak-
tyke zapewne w kancelarii Jagielly, skad przeszedl na dwér Witolda, po
ktorego smierci znikng! z widowni zycia publicznego 142, Z akt ziemskich
lubelskich wiemy, ze osiadl w Lubelskiem, gdzie juz w 1419 r. naby! do-
bra w Czechowie i Snopkowie pod Lublinem 13 mial tez wczeéniejsze na-
dania od kréla nad rzekg Bialkg, na pogramczu ziemi lubelskiej i lukow-
skiej ¥4, Okolo 1431 r. objgt urzad pisarza ziemskiego lubelskiego !4, kt6-
rym byl prawdopodobnie do konca zycia, czyli do ok. 1453—4 r.146 Ten to
Cebulka mial dobra w FEubkach *7, moze odziedziczone po przodkach.
W 1448 r. wraz z bratem Wojciechem na zjezdzie generalnym w obecnosci
kréla w Lublinie udowodnil, ze nie podlegajg oni sgdowi wawolnickiemu,
przed ktéry pozywal Wojciecha Piotr Cholewa z Lubek i inni sgsiedzi 18,
Dzial Cebulkéw w Rubkach musial byl bardzo duzy, gdyz w 1460 r. po
Smierci Mikolaja Wojciech sprzedal ich dobra w tej wsi za 250 grz.1%,
a J. Dlugosz w Liber beneficiorum odnotowal obok Lubek Macieja takze
Lubki Cebulki 1%, co dowodzi traktowania tej czesci jak odrebnej osady.
Podobne mogly by¢ losy drobnoszlacheckich synéw w innych wsiach,

10 Zbiér dokumentéw katedry i diecezji krakowskiej, Wyd. S. Kuras, cz. 11,
Lublin 1973, mr 251, przyp. 23.

H1 K, Piotrowicz Cebulka Mikolaj, W: Polski stownik biograficzn %

s. 212—213; M. Kosman, Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda, ,Studia 6d!o-
znawcze” t. 14 :1969, s. 102—107; Tenze, Polacy w Wielkim Ksiestwie Litewskim.
Z badan mad mobilnodciq spoteczenstwa w dobie unii jagiellonskiej 1386—1569, W:
Spoteczenstwo Polski $redniowiecznej, t. I, Pod red. S. K:MKuczynskiego, War-
szawa 1981, s. 367—368; J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wiadystawa
Jagietly. Studium 2z dziejéw kultury politycznej w XV wieku, cz. 1I, Poznan 1979,
s. 71, 107, 143.

uz2 M. Kosman, Kancelaria.., s. 106—107.

13 WAPL, KzL 10, k. 299.

144 1415 r. WAPL, KpL 1, k. 105.

45 191 1431 r. pisarzem byl jeszcze Marcin z Chmielnika (Wyjatki z najdawniej-
szej ksiegi miejskiej lubelskiej, Wyd. B. Ulanowski, ,Archiwum Komisji Histo-
rycznej AU” t. 3 :1886, s. 50), Cebulka jest nim juz 21 VII 1432 r. (ZDM t. V, nr 1394).
Urzad ten otrzymal prawdopodobnie juz w 1419 r. (WAPL, KzL 10, k. 337), lecz
stuzba na Litwie nie pozwalala na podjecie obowigzkéw z nim zwigzanych.

us 7yl jeszcze 17 IX 1453 r. (WAPL, KzL 4, k. 131v), 161X 1454 r. pisarzem ziemi
lubels.kle_] byl Mikolaj proboszcz z Lublina (KzL 4, k. 162v).

WAPL, KzL 2, k. 59, KzL 10, k. 270v.

"' ZDM t.. VIII, nr 2513 M. Stankowa, Sqd kasztelana..., s. 41, przyp. 103.

4 WAPL, KzL 5, k. 252v.

10 LBt II, s. 575.
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7

np. w Poniatowej, z ktéorej wywodzila sie rodzina kroéla Stanistawa
Augusta 181,

Znaczniejszg pozycje osiggano czesto dzieki dochodom z solectw i wdj-
tostw chetnie nabywanych przez niezamozng szlachte 152, Tq wtasnie drogy
zdobyl majatek protoplasta Zotkiewskich Jan z Lubek, wo;t w Wysokiem
w latach 1409—1417 15, W miastach drobna szlachta szukala niejedno-
krotnie dodatkowych dochodéw 15 lub znajdowala $rodki utrzymania po
wyzbyciu sie wlasnosci we wsiach 155, Czeste byly malzenstwa corek wia-
Scicieli omawianych wsi z mieszczanami z Lublina, Piask, Krasnika, Par-
czewa i in.1%, co dawalo widaé¢ pozagdane korzysci materialne 157,

Skutkiem przedstawionych proceséw bylo zmniejszanie sie liczby
szlachty zagrodowej w ziemi lubelskiej, ale w XV w. mialy tu miejsce
i zjawiska odwrotne, wiodgce do pownekszema liczby osad nalezacych do
drobnej szlachty.

W grupie wsi drobnoszlacheckich, poza zasiedlonymi przez potomkow
ubogiego rycerstwa osadzanego tu przez wladcow, znalazly sie tez pod
koniec XV w. osady dawniej nalezgce do wlascicieli zamoznych, lecz zu-
bozalych wskutek rozrodzenia. Przykladem takich kolei losow mogg by¢
wlosci Jastrzebcow z Boguchwalowic. W 1409 r. Jassicza z Boguchwato-
wic otrzymal w dziale z bratem te wie$ oraz czes¢ Drzewc %8, Synowie
jego posiadali réwniez Rokitno, ktére w 1445 r. przypadlo w dziale Woj-
ciechowi, Jakubowi i Mikolajowi, zas Boguchwalowice wzigl Jan 1%, W
latach osiemdziesigtych dziedzicami byli tu Jan i Jakub Boguchwalowscy,
moze synowie Jana, ktorzy zastawili Grabionkom z Klementowic czesé
dobr 1%, co stalo sie przyczynag przejécia przez tychze Grabionkéw na
wlasnoé¢ 6 péllankéw wymienionych w ich wlosci w 1486 r.1%! Jan Bogu-

B J. Wisniewski, W sprawie pochodzenia rodu kréla Stanistawa Augusta
(W 2wigzku 2 genealoatcznym ,wywodem” Jerzego f.ojka), ,Kwartalnik Historyczny”
t. 87 :1980, nr 2, s. 464—465.

152 Drobna szlachte spotykamy na solectwach w 16 wsiach i wéjtostwach w
2 miastach (ZDM t. VI, nr 1585, t. VII, nr 1977; SPPP t. VII, nr 1619; MRPS cz. III,
nr 1971; Fragmenta mscrtptwnum terrestrium Lublmensw.m anni 1416 A\ Lubelska
ksiega podkomorska pietnastego wieku, Wyd. L. Biatkowski, Lublin 1934, s. 145;
B. Ulanowski, Laudum Vartense, ,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydz
Historyczno-Filozoficznego AU” t. 21 : 1888, s. 291; WAPL, KzL 2, k. 15v, 43 v; KzL 4,
k. 150, 153; KzL 5, k. 94, 138, 151, 213v, 330 KzL 8, k. 163v, 164v, 250; KzL 9, k. 78,
256, 279v 656v, KzL 11, k. 186; KzL 10, k. 170; Archnwum D:ecezjalne w Lublmxe
(dalej cyt.: ADL), Acta consistorii Lubli.nensis Dioecesis Cracoviensis, sygn. 4, k. 44;
sygn. 5, k. 351v, 483; sygn. 6, k. 174v, 181v).

153 ZDM t. V, nr 1288.

154 kW5 )Wawolmcy (Ksiegi miasta Wawolnicy 2, k. 178) w Lublinie (WAPL,
KzL 9, 7

188 W Kazimierzu (WAPL, KzL 9, k. 325v), w Opolu (KzL 9, k. 272, 290v).

1% WAPL, KzL 9, k. 79, 286, 426, 633; KzL 5, k. 459v; KzL 8, k. 247v, B. Ula-
nowski, Praktyka w sprawach matzenskzch w sqgdach duchownych diecezji kra-
kowskiej w wieku XV, ,Archiwum Komisji Historycznej AU” t. 5:1889, s. 133. Por.
H. Samsonowicz Z zagadnien stosunkéw spolecznych w Polsce XV w., W: Ba-
dania nad historiq gospodarczo-spoteczng w Polsce, Poznan 1978, s. 129.

157 Por. W. Dworzaczek, O badaniach genealogzcznych nad dawng rodzing,
W: Spoteczenstwo staropolskie. Studuz i szkice, t. 2, Pod red. A. Wyczanskiego,
Warszawa 1979, s. 180. '

150 Najstarsze zapiski ziemskie..., nr 119.

139 WAPL, KzL 1, s. 312,

180 WAPL KzL 12, k. 210.

11 WAPL KzL 9, k. 484.
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chwalowski zapisal zonie oprawe w wysokosci zaledwie 80 grz.162 W
podobny sposdéb rozdrobnieniu ulegly Lagiewniki. W latach 1409—1429
byly wlasnoscig Jarka 18, a w latach 1441—1484 jego synéw Stefana i Mi-
kotaja 1%, W 1483 r. Mikotaj sprzedal swéj dzial Janowi Gutowi z Plisz-
czyna 1%, za$ Stefan wkrotce zmarl, pozostawiajgc trzy cérki 1%8: Elzbie-
te — zone Piotra Suchypolcia, mieszczanina lubelskiego 147, Katarzyne —
zone Jana Wyszkowicza z Poniatowej 1% | Anne — mniszke w klasztorze
Sw. Brygidy 1®. Ich dzialy w Lagiewnikach mialy wartoé¢ 40 grz., jak
wynika z zapisow dotyczacych spadku naleznego Annie 179, Wdowa po
Stefanie, Dorota, przeniosla sie do miasta Piaski 171,

. Drobna szlachta zaliczana do zagrodowcow, czyli samodzielnie upra-
wiajgca ziemie, posiadala najczesciej gospodarstwa niewiele roznigce sie
od kmiecych. Wida¢ to wyraznie w rejestrze poborowym wojewodztwa
lubelskiego z 1531 r.,, gdzie przewazajg majatki pél- i éwierclanowe 172,
Przypuszczalnie sytuacja taka wytworzyla sie juz w XV w., mamy bo-
wiem z tego czasu zapisy alienacji dzialéw obejmujacych nie wiecej niz
1 lan ziemi, sagdzac po cenach ksztaltujacych sie¢ w granicach 1—20 grz.1?
O tym, ze szlachta ta nie réznila sie od kmieci pod wzgledem poziomu
zycia moze tez $Swiadczyt¢ zapis w Metryce Koronnej z 1503 r., kiedy to
kilku dziedzicow Wierzbowa z ziemi lukowskiej musialo przy pomocy
swiadkow udowadnia¢ swoje prawa do nadanej przed piecdziesieciu laty
ziemi, aby uwolni¢ sie od roszczen podstarosciego tukowskiego, ktoéry wy-
magal od nich stuzb i prac tygodniowych jak od kmieci 174 :

Obok szlachty bezkmiecej zamieszkiwali w omawianych wsiach row-
niez wlasciciele kilku lanéw uprawianych przez poddanych, czyli szlachta
czgstkowa. Kmiecie pozostawali pod bezposrednim zarzgdem pana, co
wnosi¢ mozna z braku danych o soltysach czy innych osobach dozoruja-
cych gospodarki z ramienia wlasciciela. Wprawdzie w kilku wsiach drob-
noszlacheckich wystepowali soltysi, lecz mozna przypuszcza¢, ze sprawo-
wali oni swe funkcje w dzialach nalezacych do szlachty zamoznej i ich
wladza nie siegala do czesci innych sgsiadéw, zaliczanych do drobnej
szlachty 175, Mogli tez to by¢ soltysi z innej miejscowosci, a okreslenie np.
advocatus de Poniatowa wynikalo z pochodzenia z Poniatowej, a nie spra-
wowania tam funkeji soltysa 1, W kilku wsiach solectwa istnialy do

2 WAPL KzL 12, k. 210v.

188 Najstarsze zapiski ziemskie.., nr 222, 366; WAPL, KzL 5, k. 7, 95v, 178v,
KzL 10, k. 170; SPPP t. VII, nr 1589, 1599; KzL 2, k. 245v.

14 WAPL, KzL 1, s. 91, 108, 145, 167, 230a, 303; KzL 8, k. 180v; KzL 5, k. 44,
175, 200, 281, 437, 459v; Lubelska ksiega podkomorska.., s. 55; KzL 4, k. 176; KzL 11,
k. 24; KzL 9, k. 39v, 118, 319v, 366v.

15 WAPL, KzL 9, k. 370v.

18 WAPL, KzL 5, k. 131.

17 WAPL, KzL 11, k. 72v,

168 WAPL, KzL 9, k. 508.

19 WAPL, KzL 9, k. 560.

m  WAPL, KzL 9, k. 560, KzL 11, k. 88,

1 ADL, Acta Consistorii Lublinensis..., sygn. 6, k. 210.

1M 7Dz t. X1V, s. 347—387.

I8 WAPL, KzL 8, k. 261; KzL 9, k. 325v; ZDM t. I, nr 328, t. VIII, nr 2497.

™ MRPS cz. 111, nr 759, 1260. o

1 Na przyklad w Tuszowie w 1. 1455—1479 notowani byli soltysi Zbigniewa
z Tuszowa (ADL, Acta Consistorii Lublinensis sygn. 2, k. 92v, 177, 233; _WAPL.
KzL 5, k. 388; KzL 9, k. 270), nalezacego niewatpliwie do bogatych wladcicieli, skoro
w 1488 r. sprzedal tu swe dobra za 400 grzywien (KzL 9, k. 521). )

1% W 1403 r. w Poniatowej zastawiono péllanek przy miedzy advocati (WAPL,
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czasu, gdy ubozejgcy wiasciciele nie wykupili ich z rgk dziedzicznych po-
siadaczy, jak to mialo miejsce w Gietczwi kolo Piask 77, gdzie skup so-
tectwa zbiegl sie w czasie z utratg statusu wsi parafialnej, gdy parafie
przeniesiono do nowego miasta Piaski 178. Z zanikiem solectwa spotykamy
si¢ w drobnoszlacheckim Chmielniku. W 1416 r. toczy? sie tu spér o przy-
wilej na prawo niemieckie miedzy Katarzyng Zapadlowa a Marcinem
z tej wsi 1, w 1427 r. nazywanym advocatus de Chmielik 18°, Tenze Mar-
cin w latach 1418—1431 by} pisarzem ziemskim lubelskim 18!, a w 1438 r.
rajcg lubelskim, notowanym tez w latach 1447—1448 jako advocatus iuris
supremi Methburgensis in castro Lublinensi 182 czyli landwdjtem, tj. prze-
wodniczgcym sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku lubelskim 183,
Poza tymi wiadomosciami brak pézniejszych wzmianek o solectwie w
Chmielniku, przypuszczalnie w drugiej potowie XV w. nie istnialo.

Podsumowujgc powyzisze rozwazania warto podKkresli¢, ze przewaza-
jaca wsérod wilascicieli ok. 178 wsi w wojewodztwie lubelskim drobna
szlachta pojawila sie tu wskutek militarnych i gospodarczych potrzeb
panstwa polskiego w XIV i XV w. Mozna wyodrebni¢ dwa etapy osiedla-
nia sie tej grupy na badanym terenie: pierwszy w czasach Kazimierza
Wielkiego, ktory nadawal sprowadzanym tu ubogim rycerzom nieupra-
wiane jeszcze ziemie, przede wszystkiem w okolicach Lublina, Wawol-
nicy i Belzye, i drugi etap, datowany na XV w., gdy fala osadnictwa
drobnoszlacheckiego objela gldwnie ziemie lukowska, a w mniejszym
stopniu ziemie¢ lubelskg (okolice Parczewa). Obok przybyszéw pochodza-
cych w XIV w. czeSciowo, a w XV w. w przewazajgcej liczbie z Mazowsza
pod koniec XV w. do statusu drobnej szlachty wskutek rozrodzenia ze-
szly niektore miejscowe rodzmy, dawniej zamozne, posiadajgce nawet po
kilka wsi.

Podleglos¢ duzej czesci szlachty z ziemi lubelskiej sgdowi kasztelana
lubelskiego stanowila reminiscencje dawnych zwigzkow osadnikéw drob-
norycerskich z wiladzg burgrabiego kazimierskiego, ktorego kompetencje
przejal nastepnie sad w Wawolnicy.

Rozdrobnienie wlasnosci musialo wplywa¢ hamujgco na rozwdj go-
spodarki szlacheckiej, lecz widoczne to jest jedynie w ziemi lukowskiej,
gdzie przewaga ubogiej szlachty utrzymywala sie jeszcze przez kilkaset
lat. Natomiast w ziemi lubelskiej dominacja bogatszej szlachty zwiekszala
sie w wiekach nastepnych, m.in. kosztem débr szlachty zagrodowej
i czastkowej, tak ze do XX w. dotrwalo tu tylko 7 wsi zamieszkiwanych
przez zagrodowcow 184,

KzL 11, k. 98). Byla to zapewne miedza Andrzeja dziedzica z Poniatowej i woéjta
z Opola (KzL 11, k. 186).

M WAPL, KzL ¢4, k. 175.

1M P, Szafran, Rozwéj §redniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem, Lu-
blin 1958, s. 139—140; F. Kiryk, Z badan nad urbanizacjq Lubelszczyzny w dobie
jagiellonskiej, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktycany WSP w Krakowie” z. 43, Prace hi-
storyczne, Krakéw 1972, s. 152.

1 WAPL, KzL 10, k. 9.

180 WAPL, KzL 2, k. 122v,

181 Wythkz 2z najdawniejszej ksiegi miejskiej..., nr 9.

182 SPPP t. II, nr 3304, KDMp t. IV, nr 1507.

1B K. My$§linski, Wéj dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317—1504,
Lublin 1962, s. 53.

14 S Wojciechowski, op. cit, s. 148,
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Wykaz. 1. Wsie zamieszkiwane przez szlachte podleglg jurysdykcji kasztelana lubel-
skiego w Wawolnicy

Nr Zapisy w aktach sgdu
na mapie Nazwa wal (pozwy, wyroki, zeznania)
1 2 3
1 Bilatka KkW 1 k. 6, 10
2 Boby KkW 1 k. 8v, 7
6 Borzecin KkW 2 k. 103
8 Branwiczka KkW 2 k. 26
9 Bronice KkW 1 k. 4v, 16, 34, 71, 74, 80v, 82v, 87v; KkW 2 k.
6v, 8v, 32, 45v, 81 N
12 Bychawka KkW 2 k. 46v, 47v, 49, T8v, 80v, 61
13 Chmtelnik KKW 1 passim; KkW 2 k. 3iiv
17 Chmieléw k. Wawolnicy KKkW 2 k. 26v, 29v, 88, 95v
18 Chruszczéw KkW 1 k. 38v; KkW 2 k. 87v
19 Chrzanéw k. Klodnicy KkW 2 k. 335, 37v, 38v
20 Czeslawice KKW 1 passim; KkW 2 passim
23 Cmiléw KkW 2 k. 48, 92
28 Dobre KkKW 1 k. 88v; KkW 2 k. T7v, 99
) Dominéw KkW 1 k. 46
32 Drzewce * KKW 1 passim; KkW 2 passim
35 Giszowice KkW 2 k. 48v, 48v, T8v, 79v
36 Gilzyce KkW 2 k. 39, 43, 75v, 76, 19v, 80v
39 Gora, pt. Wojctech6éw KkW 1 k. 22, 26, 40v, 43, 58v, 95
“ 1zyce KkW 1 k. 34, 97, 99, 100; KW 2 passim .
45 Janiszéw, pf. Piotrawin KkW 1 k. 11v, 18, 59v, 75; KkW 3 k. 1v, 2lv, 33, 44, 81,
83, 85, 96v
46 Jaroszewice KKW 1 k. 8v, 40v, T0v, 8lv; KKW 2 k. 27v, 44v, 86
53 Karmanowice KkW 1 k. 55; KkW 2 k. 103
56 Kierz KkW 1 k. 8v, 9v, 29, 44, 99; KkW 2 k. 2v, 34v, 35v, 40,
42, 88v, 80v, 103
58 Klodnica Dolna KzL 11 k. 2v; KkW 2 k. 32
59 Klodnica Gérna KkW 2 k. 3iv, 32v, 97
60 Kosarzew KzL 5 k. 46v; KkW 2 k. 84
61 Koédmin KkW 1 passim; KkW 2 k. 17av, 19v, 3lv, 84v, 86
65 Krzyniec (Chrzeniec) KkW 1 k. 21, 52, 81; KkW 2 k. 36, 3¢v
n Lubki KkW 1 passim; KkW 2 passim
72 Lucka KkwW 1 k. 7, 11, 18v
3 Tugow KkW 1 k. 52v, 70, 72, 100v; KkW 2 k. 36, 37, 42, 44, 90v
" Lychéw KKkW 1 k. 94v, 96v
6 Matczyn KkW 1 k. 20, 98; KkW 2 k. 20v, 25, 30, 41v, 43, 46, 48,
83, 89
9 Moszna KKW 1 k. 21, 22, 37v, 45, 100v, 104; KKkW 2 k, 18v, 41v, 43
84 Naklice KKkW 2 k. 49
83 Niebrzegéw KzL 1 8. 157; KkxW 2 k. T, 93v
920 Niezabitéw KkW 1 passim; KkW 2 passim
98 Pilczkowice (Stara Wies) KkW 1 k. 103v; KkW 2 k. 18, 19v, 26, 41, 83v, 85, 86v,
88, 89, 99
9 Plotrowice, pf. Bychawka KkW 1 k. 21v, 50, 54v, 60v, 64v; KKW 2 k. 20v, 20v
100 Piotrowiec, pt. Wawolnica KkW 1 passim; KKW 2 k. 44v, 49, 81v
101 Podgéez KkW 2 k. 30
102 Poniatowa KkKkW 1 passim; KkW 2 k. 18v, 23, 28, 39v, 40, 90, 9lv,
83v, 95
108 Rabléw KkW 1 k. 15v; KkW 2 k. 26v
110 Rogéw KkW 1 k. 60, 82, 82v
114 Rudnik (Maly) KkW 1 k. 36v
118 Rzeczyca Ni2sza
(Wydzdzyna) KKW 2 k. 2, 28v, 24, 80, 95v
119 Rzeczyca Wy2sza
(Kozmianowa) KkW 2 k. 25, 26v, 30, 35, 73v, 82
120 KkW 1 k. 12, 37

Sadurki -
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1 2 3

124° Sleprawice KkW 1 k. 2, 3, 42v

126 Skowieszyn KkW 2 k. 19v

127 Stotwiny KKW 1 k. 59v, 65v

128 Stugocin KKW 1 k. 4v, 35, 76v, 84, 99, 103; KKW 2 k. 8, 9v

130 Sobleszczany KkW 1 k. 9v, 103v; KkW 2 k. 33, 40, 45, 89, 100, 102, 104v

135 Stojeszyn KKW 2 k. 47v, 49, T7v, 80V

137 Strzelce KKW 1 k. 37v; KKkW 2 k. 78, 94, 99v

142 Szczuczki KkW 1 passim; KkW 2 passim

144 Swidno KKW 1 k. 3v, 4, 6, 21, 86v, 93v; KKkW 2 k. 34

149 Tarnawka KkW 1 k. 83v, 56v; KkW 2 k. 2, 8§, 20v, 28v, 34v, 43, Tdv,
76, 80, 84

152 Tomaszowice KKW 1 k. 1v, 31v, 19, 29v, 32v; KkW 2 k. 28, 97v

153 Trzesni6w KKW 1 k. 46 ’

154 Trzydnik KkW 1 k. 51; KkW 2 K. 80v, 84v, 85v

157 Tuszé6w KkW 1 k. 28; KkW 2 k. 18v, 3lv, 84v, 88

158 Weglno KKW 2 k. 78, 93, 94, 105v

160 Wierzbka KKW 2 k. 88v

164 Wilczepole KKW 1 k. 47, 48, 50, 56, 64v, 65; KkW 2 K. 17av, T4v

165 Wilk6w KKW 1 k. 81, 96v

166 Witoszyn KkW 2 k. 17a, 18, ¥4v, 9Tv

187 Witéw KKW 2 k. 84v, 85v, 86v, 102

169 Wronéw KKW 1 k. g4v; KkW 2 k. 36v, 92v, 97«

170 Wygnanowice KkW 2 k. 35

171 Wysokie, pf. Garbéw KKW 1 K. 70v, 72v, T4v; KkW 2 K. 102, 104v

178 Zmijowiska KKW 2 k. 48v, 75

Wykaz 2. Osady zamieszkiwane przez drobna szlachte w koncu XV wieku w woje-
wédztwie lubelskim

Nr

) Nazwa osady Ziemia Plerwsza wzmianka
na inapie
1 2 3 4
1 Bialka lubel. 1445 r. KkW 1, 6
2 Boby lubel. 1413 r. KzL 1, 81
3 Boguchwatowice lubel. 1409 r. TA 119
o4 Borki tuk. 1496 r. KzL 8, 73
L Borki-Koslorki tuk. 1473 r. MRPS T 1229
6 Borzecin lubel. 1441 r. K21 1, 2
7 Brandwica lubel. 1414 r. KzL 1, 85
8 Branwiczka lubel. 147080 LB II, 367
9 Bronice lubel. 1409 r. TA 89
10 Brudno lubel. 1457 r. KzL 4, 225 v
1 Brzezice lubel. 1381 r. ZDM 1V 1059
12 Bychawka ' lubel. 1398 r. ZDM IV 1139
13 Bzo6w tuk. 1409 . TA 406
" Celiny tuk. 1440 r. ZDM VIII 2260
15 Chmielnik lubel. 1409 r. TA 43
16 Chmieléw k. Parczewa lubel. 1432 r. KofL. Wojc. 18
17 Chmieléw k. Wawolnicy lubel. 1415 r. Zap. sandom. 661
18 Chruszczéw lubel. 1444 r. KzL 1, 263
19 Chrzan6w k. Klodnicy lubel. 1427 r. KzL 2, 98
20 Czestawice lubel. 1359 r. Arch. Malach.
258, 8. 3—6
21 Czepiele tuk. 1471 r. ADL, rkps 96, 200
22 Czerél tuk. 1416 r. KzL 10, 115
23 Cmitéw lubel. 1409 r. TA 442
24 Dable lubel. 1414 r, KzL 1, 64
25 Debowica tuk. 1418 r. ZDM I 328
28 Dlugle lubel. 1351 r. AGAD Perg. 1795
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21 Dminin luk. 1418 r. ZDM I 328

28 Dobre lubel. 1409 v. TA 1

29 Domanin tuk. 1416 r. LKP 140

30 Domaszewnica tuk. 1418 r. ZDM 1 328

31 Dominéw lubel. 1409 r. TA 29

32 Drzewce lubel. 1381 r. ZDM 1V 1059
33 ‘ Dziewule tuk. 1441 r. ZDM VIII 2345
34 Gielczew k. Plask lubel. 1326 r. MPV I 173, 248
35 Giszowice lubel. 1359 r. Arch. Malach. 258, 5. 3—86
36 Gizyce lubel. 1409 r. TA 144

37 Glebokie lubel. 1441 r. KzLL 1, 1

38 Gotaszyn tuk 1448 r. KDMp IV 1498
39 Goéra, pf. Wojclechéw lubel. 1381 r. ZDM 1V 1059
40 Grabianéw uk. 1471 r. ADL rkps 86, 200
41 Grodzisk tuk. 1427 r. KzL 2, 113

42 Iwanow tuk. 1431 r. KzL 2, 293

43 Izdebki tuk. 1425 r. ZDM V 1356
44 1zyce lubel. 1383 r. AS II 52

45 Janiszéw, pf. Plotrawin lubel. 1408 r. TA 254

46 Jaroszewice lubel. 1409 r. TA 121

47 Jasiohka 1uk. 1441 r. ZDM VIII 2345
48 Jastrzebie tuk. 1418 r. ZDM 1 328

49 Jastrzebie-Lupiny tuk. 1418 r. ZDM I 328

50 Jastrzebie-Tworkd tuk. 1495 r. KpL 1, 88

51 Jeziory tuk. 1418 r. ZDM 1 328

52 Jeziory-Golgbki tuk. 1418 r. ZDM I 328

33 Karmanowice lubel. 1381 r. ZDM 1V 1059
54 Karwéw luk. 1414 r. KzL 5, 93

55 Kaznow lubel. 1441 r. KzL 10, 147v
56 Kierz k. Beliyc lubel. 1400 r. SPPP VIII 10353
57 Kleszczéw lubel. 1451 r. KzL 4, 64 v

58 Klodnica Dolna lubel. 1414 r. K2l 2, 94

59 Klodnica Gérna lubel. 1398 r. ZDM IV 1139
60 Kosarzew lubel. 1388 r. ZDM IV 1549
61 Ko$min lubel. 1409 r. TA 459

62 Krasusza tuk. 1418 r. ZDM 1 328

63 Krasusza-Golowierzchy tuk. 1425 r. SPPP VII 1388
64 Krasusza-Zambry tuk. 1423 r. Kzl 10, 272

65 Krzesiméw lubel. 1408 T. TA 426

66 Krzyniec (Skrzyniec) lubel. 1409 r. TA 247

67 Ledce lubel. 1383 r. ZDM I 172

68 Lagiewntki lubel. 1409 r. TA 222

69 Lawki tuk. 1418 r. ZDM 1 328

70 Lazy tuk. 1418 r. ZDM I 328

7 Lubki lubel, 1348 r. ZDM 1V 036
72 Lucka lubel. 1380 r. ZDM IV 965
3 Lugéw lubel. 1409 r. TA 7

4 Lychéw lubel. 1443 r. DKDK II 444
3 Makarzowice lubel. 1388 r. ZDM VI 1539
6 Matczyn lubel. 1409 r. TA 141

ki Mieémierz lubel. 1409 r. TA 17

8 Milanéw lubel. 1431 r. KzL 2, 202

9 Moszenkd lubel. 1430 r. KzL 2, 286

80 Moszna lubel. 1392 r. ZDM VI 1585
81 MosScibrody tuk. 1474 r. MRPS 1 1229
82 "Mos$ciska luk. 1418 r. ZDM I 328

83 Myslow tuk. 1466 r. KzL 11, 24

84 Naklice lubel. 1420 r. KzL 10, 384

85 Niebrzegéw lubel. 1415 r. KzL 10, 158
.86 Nieweglosz-Dzierzid " luk. 1448 r. ZDM 1II 789
87 Niewegloaz-Gruszki tuk. 1448 r. ZDM III 789
83 Nlew‘eglosz-dehty luk. 1436 r. SPPP VII 1616
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89
80
91
92
3

97
98

100
101
102
103
104
105
106
107
108
108
110

112
113
114
118
118
u7
118

119

120

122
123
124
123
126
127
128
129
130
131
132
133
14
133
136

187
138

139
140
141
142
143
144
145

Nieweglosz Stary

Niezabitéw

Nurzyna

Nurzyna-Borzymy

Oprza

Ostréw Maly

Ostréw Wielki

Parchatka

Paszki

Piczkowice (Stara Wies)

Piotrowice, pf. Bychawka

Plotrowice, pf. Wawolnica

Podgoérz

Poniatowa

Poplawki

Potok

Przewtoka

Radomys$l

Rawszyce

Rgblow

Rogaléw

Rogéw

Role

Rozwadéw

Rudka k. Bochotnicy

Rudnik Maly

Rudno

Rybczewice

Ryzki

Rzeczyca Nizsza
(Wydzdzyna)

Rzeczyca Wyisza
(KoZmianowa)

Sadurki

Siedliska, pf. Biskupice
Siedliska k. Trzydnika
Sieprawice
Sieprawki
Skorczyce
Skowieszyn
Stotwiny
Stugocin
Soblestan
Sobieszezany
Sobole
Sochacz
Sowin (Sowleglowy)
Stepkéw
Stojeszyn
Stok (Stoczek),

pf. Ulan
Strzelce
Strzeszkowice

k. Kreznicy
Suleje
Szanlawy
8zczepankl
Szczuezki
Szczygly
Swidno
Swidry I

* luk.
lubel.
tuk,
tuk.
luk.
lubel.
lubel.
lubel.
tuk.
lubel.
lubel.
lubel.
lubel.
lubel.
k.
lubel.
lubel.
tuk.
lubel.
lubel.
lubel.
lubel.
tuk.
luk.
lubel.
lubel.
lubel.
lubel.
tuk.

lubel.

lubel.
lubel.

lubel.
lubel.
lubel.
lubel.
lubel.
lubel.
lubel.
lubel.
tuk.

lubel.
tuk.

luk.

lubel.
lubel.
lubel.

tuk.
lubel.

lubel.
luk.
tuk.
tuk.
lubel.
tuk.
lubel.
tuk.

1409 r.
1409 r.
1418 r.
1429 r.
1418 r.
1447 r.
13 r.
1442 r.
1448 r.
1409 r.

T8 r. ZDM 1V 981, 1409 r. TA 2

TA 15

TA 20

ZDM I 528
KzL 10, 387 v
ZDM 1 328
KDMp IV 1488
KzL 1, 61
DKDK II 434
ZDM IIT 789
TA 21

71359 r. ZDM IV 961; 1378—138¢ KkW 1, 52

1409 r.
1382 r.
1429 .
1825 r.
1414 r.
1418 1.
1425 r,
1409 r.
1381 r.
1409 r.
1448 1.
1418 T.
1317 r.
1421 r.

‘1334 r.

1409 r.
1448 r.

1429 r.

1414 1.
1359 r.

TA 17

ZDM VI 1833
KaL 2, 203
MPV I 160
KzL §, 96
ZDM 1 328
BPAN Krakoéw 8844, 174v
TA 446

ZDM IV 1059
TA 440
KDMp IV 14908
ZDM I 328
ZDM IV 885
ZDM VI 1817
DKDK 1 40
TA 89

KDMp IV 1498

KzL 2, 220 v

KzL 1, 85
Arch. Malach.

258, §. 3—8

1451 r.
1451 r.
417 r.
1475 r.
1395 r.
1408 r.
1418 r.
1414 r.
1441 1.
1409 r.
1418 r,
1418 r.
1432 r.
1432 r.
1409 r.

1418 r.
1409 r.

1382 r.
1491 1.
1420 T,
1450 r.

KzL 4, 35v
LKP 43—45
KzL 10, 178 v
KzL 8, 85 v
ZDM 1V 1118
TA 370

KzL 10, 254v
KzL 5, 83
ZDM VIIT 2343
TA 25

ZDM I 328
ZDM I 328
ZDM V 1394
ZDM V 1394
TA 168

ZDM I 328
TA 148

ZDM VI 1833
KzL 9, 616 v
KzL 10, 38Tv
KzL 4, 14

1375—1384 KzL 10, 308 v

1418 r.
¥409 r.
1418 1.

ZDM 1 328
TA 199
ZDM 1 328
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148 Swidry I tuk. 1418 r. ZDM I 328
147 Bwirczéw lubel. 1470—80 LB LI 267
148 Tarnawka Mniejsza lubel. 1453 r. KzL 1, 351
149 Tarnawka Wieksza lubel. 1417 r. KzL 10, 137
150 Tchoérzew ‘Tuk. 1409 r. TA 399
151 Tchérzew Szlachecki uk. 1447 r. KDMp IV 1488
152 Tomaszowice Mniejsze lubel, 1381 r. ZDM 1V 1059
153 Trzedniéw lubel. 1381 r. ZDM IV 1059
‘154 Trzydnik lubel. 1382 r. ZDM VI 1833
153 Turdéw tuk. 1418 r. ZDM I 328
158 Turzerogt tuk, 1446 r. MRPS III sup. 144
187 Tuszow lubel. 1409 r. TA 146
138 Weglno lubel. 1409 r. ZDM V 1228
139 Wielgorz luk. 1471 r. ADL rkps 98, 200
160 Wierzbka lubel. 1451 r. KZL 4, 67T v
161 Wierzbowo tuk. ok. 1450 r. MK 20, 189
182 Wierzchowiska,

pf. Beltyce lubel. 1409 r. TA M7
163 Wierzejkd luk. 1418 r. ZDM I 328
164 Wilezopole lubel. 1398 r. ZDM IV 113
165 Wilkow lubel. 125 r. MPV 1 172, 247
166 Witoszyn lubel. 1416 r. KzL 10, TV
167 Witéw lubel. 1429 r. KzL 2, 49
168 Wola Tchérzewsksa tuk.- 1462 r. K2L 5, 88
169 Wwronéw lubel. 1409 r. TA 149
170 Wygnanowice lubel. 1409 r. TA 18
mn Wysokie, pf. Garbéw lubel. 1409 r. TA 1
172 Wysokinin tuk. 1418 r. ZDM I 328
113 Zabiele tuk. 1469 r. KofL 4, 50 v
174 Zakrzéw, pf. Ulan luk. 1444 r. ZDM VIII 2497
178 Zalesie luk. 1457 r. MK 119, 88 v
176 Zarzecze

(Zarzecz Lukowsid) Tuk. 1418 r. ZDM I 328
177 Zarzecze

(Zarzecz Ulanskl) luk. 1485 r. MRPS IV sup. 1118
178 Zmijowiska lubel. 1460 r. LKP 91
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WSIE ZAMIESZKIWANE PRZEZ DROBNA SZLACHTE: @ — znune ze trédet XV ~wiecznych
St ' . O = anane ze zradet XV~ wiecznych
A D — wsie zamieszkinane przez salachty pedlegty: jurysdykeji kasaielana lubelskiego
B LUBLIN - osrodki sqdownictwa szlacheckieqo
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