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LESZEK PIATKOWSKI

STANOWISKO SPOLECZENSTWA ROSYJSKIEGO
WOBEC POWSTANIA LISTOPADOWEGO

Problematyka stanowiska spoleczenstwa rosyjskiego wobec powstania
listopadowego nie cieszyla sie jak dotad zbytnim zainteresowaniem pol-
skiej historiografii. Prace poswigcone temu zagadnieniu sg nieliczne i nie
wyczerpujg tematu !. Traktujg je ponadto nieco jednostronnie, na co duzy
wplyw ma bez watpienia stanowisko polskiej historiografii burzuazyjnej.
Ze zrozumialych wzgledéw nie byla ona zainteresowana w wyszukiwaniu
pozytywnych przykladéw postaw Rosjan wobec walki narodowowyzwo-
lenczej Polakéw. Wprost przeciwnie, najczesciej cytowano wypowiedzi
Mikolaja Karamzina, Michala Orlowa i im podobnych, a wigc 0s6éb rze-
czywiScie znanych ze swej wrogosci do Polski. Powszechne jest wiec
przekonanie o antypolskim nastawieniu wszystkich 6wczesnych Rosjan,
a postawa Aleksandra Hercena miala by¢ tylko wyjgtkiem potwierdza-
jacym regule.

Drugim dogmatem, pokutujgcym zresztg do dzi$, jest przekonanie, ze
za panowania Mikotaja I nikt mie $mial si¢ w Rosji odezwa¢, a przynaj-
mniej jesli miato to by¢ niezgodne z oficjalng linig polityczna 2. W ogole
czasy tego cara to okres zacofania i ciemnoty umyslowej. A przeciez jest
to wyrazna przesada. Nie byly to na pewno lata wolnosci, nie wszystkie
mys$li mozna bylo wyraza¢ publicznie i glosno czy przelewaé¢ na papier.
Nie byli jednak 6wcze$ni Rosjanie tak bardzo potulni, bierni, zrezygno-
wani i milczgcy. Wprost przeciwnie, to wlasnie woéwcezas zyjg, tworza
i dzialajg Aleksander Puszkin, Michal Lermontow, Wissarion Bielinski,
Aleksander Hercen, Mikotaj Ogariow, Michal Butaszewicz Pietraszewski
i wiele innych wybitnych indywidualnosci. To przeciez za tego ,,zandar-
ma Europy” rozpoczng sie ozywione dyskusje pomiedzy slowianofilami
i okcydentalistami, a sprowokowane ,wystrzalem” Piotra Czaadajewa.
Dyskusje nie tylko na tematy filozoficzne i literackie, lecz takze politycz-

1 Mozna tu wymienié nastepujace publikacje: B. Andraka, Kétko Sungurowa
i polski aspekt jego dziatalnoéci ,Slavia Orientalis” R. 10:1961, nr 3, s. 377--394;
B. Biatokozowicz Powstanie listopadowe w poezji rosyjskiej, ,Przeglad Hu-
manistyczny” 1971, nr 2, s. 99—114; W. Bortnowski, Powstanie listopadowe w
oczach Rosjan, Warszawa 1964; E. Kucharska, Echa powstania listopadowego
w literaturze rosyjskiej lat czterdziestych wieku XIX, ,Zeszyty Naukowe WSP w
Opolu”, Filologia Rosyjska, t. 1:1962; M. Wierzchowski, Stosunkt polsko- ro- ~
syjskie w ocenie publicystéw rosyjskich w 30 i 40 latach XIX stulecia, ,Zeszyty Na-
ukowe UW”, t. X : 1960, s. 19—91.

* W. Bortnowski pisze na przyklad, ze w okresie panowania Mikotaja I
w Rosji wlasciwie nie istniala opinia publiczna w zachodnioeuropejskim znaczeniu
tego stowa. Uzasadnia to tym, iz wszelka krytyka postgpowania wladz byla uzna-
wana za przestepstwo, a nieliczna inteligencja posiadajgca niezalezno$¢ myS$lenia
zostala przerzedzona w wyniku represji po powstaniu dekabrystéw — W. Bort-
nowski, op. cit.,, s. 128,

+ROCZNIK LUBELSKI”, T. XXV/XXVI, 1983/1984
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ne, majace na celu miedzy innymi okreslenie miejsca i roli Rosji w Euro-
pie. Omawia si¢ polityke dawnych wladcow rosyjskich, przede wszystkim
Piotra I i Katarzyny II, lecz porusza sie takze problem wspolczesnej sy-
tuacji wewnetrznej i zewnetrznej panstwa rosyjskiego.

Nie wszystkim wiec Mikolaj I zamkngl usta, gdyz nie byl w stanie
tego uczyni¢. Jedni opusciwszy kraj mogli mowié wiecej i $mielej, dru-
dzy, zostawszy w nim, takze nie zawsze milczeli. Nie milczeli réwniez w
sprawie polskiej. Wprost przeciwnie, od czaséw rozbior6w byla to tema-
tyka bardzo czesto poruszana. Poczatkowo wiec starano ustosunkowac sie
do samych rozbiorow, pézniej byla to reakecja na takie wydarzenia, jak
utworzenie Ksiestwa Warszawskiego, wojna 1812 r., utworzenie Kréle-
stwa Polskiego, nadanie mu konstytucji przez Aleksandra I, czy tez wy-
krycie powigzan Polakéw z dekabrystami. Réwniez wybuch powstania
listopadowego nie madgl pozostac bez echa. Ani-rewolucja francuska, ani
wydarzenia belgijskie nie wywolaly bowiem takiego wrazenia, jak wies¢
o wybuchu walk w Kralestwie.

Wydaje sie, ze rzagdowi rosyjskiemu nawet zalezalo na tym, by duzo
moéwié¢ i pisaé o wydarzeniach polskich. Owocowaly tu zapewne doswiad-
czenia z 1812 r., kiedy to okazalo.sie, ze niebezpieczenstwo zewnetrzne
moze przyczyni¢ sie do wiekszego zespolenia spoleczenstwa. Chodzilo tyl-
ko o to, aby wydarzenia te przedstawia¢ w odpowiednim $wietle. Dlatego
1 powstanie polskie starano si¢ ukazaé¢ jako akt skierowany przeciwko ca-
losci imperium, zagrazajgcy jego podstawowym interesom. Odpowiednio
przedstawiono wiec rzekome pobudki, ktéorymi kierowac¢ sie mieli Polacy,
rozpoczynajac walke, tendencyjnie naswietlono cele powstania.

Wiadomosci o powstaniu czerpali Rosjanie przede wszystkim z prasy,
zaréwno rosyjskiej, jak i polskiej ukazujgcej sie w Rosji. Prase rosyjska
cechowala jednorodnos¢ zamieszczanego materialu. Stosunkowo najwiecej
wiadomosci i artykuléw redakeyjnych o wydarzeniach w Krolestwie i gu-
berniach zachodnich zamieszczaly takie pisma, jak ,,Siewiernaja Pczela”,
»Russkij Inwalid”, ,,Teleskop” i ,, Journal de St. Petersbourg”. Inne, jak
»Sankt Pieterburgskije Wiedomosti” czy ,,Moskowskije Wiedomosti”
ograniczaly sie w zasadzie do podawania materialow oficjalnych i prze-
drukéw z innych gazet. Zakres tych informacji byl rézny w réznych fa-
zach powstania i zalezal od powodzenia lub niepowodzenia armii rosyj-
skiej. Tak na przyklad w poczatkowym okresie, gdy Dybiczowi ‘wyraznie
nie wiodlo si¢ (kwiecien—mayj), wiadomosci z pola walki byty bardzo ska-
pe i, jak trafnie zauwazyt Wiadystaw Bortnowski, czytelnik musial zada-
waé sobie pytanie: dlaczego powstanie jeszcze trwa, skoro Dybicz znisz-
czyl armie polskg pod Praga 3.

Od konca czerwca pojawia sie znacznie wiecej informacji. Oczywiscie
przewazajg te o zwyociestwach oreza rosyjskiego. Wszystkie sukcesy roz-
dmuchiwano do nieprawdopodobnych rozmiaréw. Podobnie zresztg wyol-
brzymiano niepowodzenia polskie, jak kapitulacje Dwernickiego, ktéremu
nie powiodia si¢ wyprawa na Wotlyn, przegrang Sierakowskiego w woje-
wodztwie lubelskim, wreszcie niefortunny wynik wyprawy Chrzanow-
skiego pod Zamos¢ 4. Czytelnik rosyjski orientowal sie jednak, ze nie sa
one tak oczywiste, skoro walka wcigz trwa.

3 Tamze, s. 135.
¢ J. Lojek, Szanse powstania listopadowego, Warszawa 1966, s. 102,
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Jeszcze znaczniejszy przyrost informacji o powstaniu nastapil po przy-
byciu do Krélestwa Iwana Paskiewicza. Pojawily sie wowczas w prasie
rozwlekle raporty feldmarszatka o ,zwycieskim marszu na Warszawe” 8.
W dniu 17 wrzeénia (5 IX) ,,Siewiernaja Pczela” jako pierwsza drukuje
komunikat feldmarszatka o zdobyciu Warszawy. Od tej pory przez prawie
miesigc trwa na lamach prasy kampania zachwytu z odniesionego zwycie-
stwa. Zostanie ona zakonczona w zasadzie z dniem 19 pazdziernika (7 X),
kiedy to ukazal sie manifest carski o zakonczeniu dzialan w Krolestwie 8.
Od tej pory przestang ukazywac sie dodatki specjalne i tylko wiersze na
cze$¢ zwyciestw oraz lakoniczne komunikaty o rzagdach Paskiewicza bedg
do konca 1831 r. przypominaé czytelnikom o istniejagcym w dalszym ciggu
»problemie polskim” 7,

Czasopisma polskie ukazujgce sie w Rosji nie podawaly materialow
wlasnych dotyczacych powstania. Ograniczaly sie w zasadzie do przedru-
kéw z prasy rosyjskiej. Czynity tak ,Kurier Litewski” wychodzacy w
Wilnie, ,,Tygodnik Petersburski”, a takze pismo satyrycz.ne ,,Balamut”
Jest to o tyle dziwne, ze cenzura nie krepowala tu na ogét inwencji wy-
dawniczej. Wiadomo bylo bowiem, ze redaktorzy sy przeciwnikami po-
wstania i kazde ich wystapienie moze mie¢ jedynie charakter agitacji an-
typowstanczej. Przyznaje to osobiscie jeden z zalozycieli i redaktorow
»Tygodnika Petersburskiego”, Jozef Przeclawski, notujgc w swoim pa-
mietniku, ze podczas powstania pismo jakoby przeksztalcilo si¢ w organ
»przeciwstawiajacy sie rewolucyjnym doktrynom” i ostro wystepujgcy
przeciwko ,,zbrodniczemu ruchowi’ 8,

Prasa nie byla oczywiscie jedynym zrodlem informacji o powstaniu,
cho¢ na pewno najwazniejszym i najbardziej wplywajacym na postawe
spoleczenstwa. Wiele wiadomos$ci uzyskiwali Rosjanie takze od Polakow
przebywajacych w Rosji, a ktorzy ze zrozumialych wzgledow byli znacz-
nie lepiej zorientowani w rozgrywajacych sie w Krolestwie wydarzeniach.
Chodzi tu miedzy innymi o Polakow, ktorych powstanie zastalo w glebi
imperium, o studentéw polskich studiujgcych na uczelniach rosyjskich,
zolnierzy i oficer6w, ktérych jednostki wojskowe przeniesiono w glqb ce-
sarstwa, czy wreszcie o uczestnikow powstania, ktorzy dostawszy sie do
niewoli, zostali skazani na zeslanie. To wlasnie od tych Polakéw otrzymy-
wali informacje czlonkowie ,,Towarzystwa literackiego 11 numeru”, ich
mial na mysli Bielinski mdwigc, ze ,,otrzymywali informacje z pierwszej
reki” 9.

Wiadomosci o wydarzeniach polskich czerpano réwniez z ulotek 1 pra-
sy powstanczej. Opierano sie przy tym przede wszystkim na artykule
przywodcy spisku, Piotra Wysockiego, poswieconym historii sprzysieze-
nia, a opublikowanym w Warszawie 10 grudnia 1830 r.1°

Pewna porcje informacji otrzymywalo spoleczenstwo rosyjskie takze

8 | Siewiernaja Pczela” 1831, nr 188. A

¢ Ciekawostkg jest fakt, iz ukazal sie on jeszcze przed kapitulaciag Zamoscia,
ktéra — jak wiadomo — nastapila 21 pazdziernika 1831 r.

7 W. Bortnowski, op. cit,, s. 136.

8 O. Przectawski, Wospominanija, ,Russkaja Starina”, t. 14:1875, s. 136.

9 Oczerki riewolucjonnych swiaziej narodow Rossii i Polszi 1815—1917, Pod red.
W. A . Djakowa, A. J. Manusewicza, i I. S. Millera, Moskwa 1976, s. 86.

1 B. S. Popkow, Polskij uczenyj i riewolucjonier J. Lelewel. Russkaja pro-
blematika i kontakty, Moskwa 1974, s. 158.

7 Rocznlk Lubelskd, t. XXV/XXVI, 1983/1984
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od samych Rosjan, obserwatorow wazglednie uczestnikéw wydarzen w-
Krélestwie.

Polityka rzgdu carskiego polegajaca na odpowiedniej selekcji ukazuja-
cych sie informacji prasowych, a tym samym ich waski zaséb oraz jedno-
stronny charakter musialy rzutowaé¢ na stanowisko Rosjan wobec powsta-
nia. Mimo to nie bylo ono tak jednolicie antypolskie, jak to sie powszech-
nie sadzi. Przeciwnicy sprawy polskiej byli bez watpienia w wiekszosci,
i to wyraznej, lecz na uwage zastuguje fakt, iz pojawialy sie glosy wy-
stepujace w obronie Polakéw i powstancow.

Juz przed wybuchem powstania listopadowego wielu Rosjan sympa-
tyzowalo z narodowowyzwolenczymi dgzeniami Polakéw. Swiadczy o tym
miedzy innymi przebieg rozméw prowadzonych miedzy dekabrystami a
przedstawicielami Narodowego Towarzystwa Patriotycznego !l. Potwier-
dzajg to rowniez raporty Aleksandra Benckendorffa, a wiec bezposrednie-
go przelozonego III Oddzialu Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mosci
oraz Oddzielnego Korpusu Zandarmoéw !2. Postepowe kola spoleczenstwa
rosyjskiego z zainteresowaniem i niepokojem obserwowaly polityke wiadz
w Krolestwie, wywolujagcg wzrost opozycji wsréd miejscowej ludnosci.
Wybuch powstania nie byt wiec dla Rosjan zupelnym zaskoczeniem. Mimo
to wywarl wielkie wrazenie oraz spowodowal powazne ozywienie ruchu
spolecznego w samym imperium. Zwracal na to uwage Benckendorff pi-
szgc: ,,Duch buntu, ktéry rozszerzal sie w Kroélestwie Polskim i tak zwa-
nych ziemiach zabranych, mial zty wplyw réwniez na stan umystow we-
wngtrz panstwa. Szkodliwe rozmowy ludzi o liberalnych pogladach,
szczegdlnie zas mlodziezy, zwracaly uwage wyzszego nadzoru” 18.

W innym za$ raporcie notuje ze zdziwieniem, ze nieraz styszat ,,z ust
Rosjan slowa godne najbardziej egzaltowanych Polakéw”, a nawet spo-
tykal ,,szalencow twierdzacych, ze Polska w obecnej chwili znajduje sie
w takiej samej sytuacji, w jakiej byla Rosja w okresie Wiadyslawa IV,
i ze pomnik Minina i Pozarskiego zostal wzniesiony ku czci tego samego
bohaterstwa, o ktére teraz obwinia sie Polakow™ 14,

Powstanie listopadowe wywarlo szczegélnie duzy wplyw mna rewolu-
cyjnie nastrojong mlodziez. I tak juz pierwsze wiesci o walkach w Kré-
lestwie wzbudzily uznanie i podziw w $rodowisku studentéw Uniwersy-
tetu Moskiewskiego, w ktérym istnialy liczne nielegalne kotka i organi-
zacje. Jeden z tamtejszych studentéow, Jakub Kostenecki, pisal w swoich
wspomnieniach, iz studenci moskiewscy oceniali wojne z Polakami jako
»niesprawiedliwg, barbarzynsks i okrutng”, Polakéw za$ uwazali ,,za me-
czennikéw walczaeeyh z okrutnymi tyranami i despotami” '8, Nastroje po-
stepowe]j czesci mlodziezy akademickiej odtworzyl w latach pézniejszych
w swych pamietnikach Aleksander Hercen. Pisal on: ,,...ogluszyla nas jak
bomba wiadomosé o powstaniu warszawskim. To juz bylo niedaleko, tak
jakby w domu, i spogladaliémy po sobie ze lzami w oczach, powtarzajac

i1 Problematyke te omoéwila szerzej m.in. H. Dylegowa w pracy Towa-
rzystwo Patriotyczne i Sqd Sejmowy 1821—1829, Warszawa 1970.

2 A Benckendorff, Kartina obszczestwiennogo mnienija w 1830 godu,
»Krasnyj Archiw” t. XXXVIII : 1930, s. 135.

13 Tamaze.

4 Tamze. :

B J. I. Kostienieckij Wspominanija iz mojej studienczeskoj 2yzni,
1828—1833, ,,Russkij Archiw”, kn. 11, 1887, nr 5, s. 75.
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umitowane stowa: Nein! Es sind keine leere Traume (Heine). Cieszyla nas
kazda kleska Dybicza, nie wierzyliSmy w niepowodzenia Polakéw, do me-
go ikonostasu wilgczylem niezwlocznie portret Tadeusza Kosciuszki” 18,

Szczegdlny podziw wsrod mlodziezy studenckiej wywolaly wiadomosci,
ze Polacy walczae o wolno$¢ swego kraju, odwolujg sie do tradycji i bo-
hateréw rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, tzn. 5 straconych dekabrys-
tow, na czes¢ ktérych zorganizowano w Warszawie manifestacje zalobng.
Zwrécono réwniez uwage na fakt, iz na sztandarach polskich umieszczono
haslo ,,Za nasza 1 wasza wolnosc!” , PlakaliSmy jak dzieci na wiadomos¢
o uroczystosciach zalobnych w stolicy polskiej na cze$¢ maszych meczen-
nikéw petersburskich” — napisze pozniej Hercen 7.

Zas Mikolaj Sazonow w lisScie do powstanca polskiego, Krystyna
Ostrowskiego, wspomina: ,,Pamietam, ze w roku 1831 na sztandarach wa-
szych wypisane bylo hasto »za waszg i naszg wolnost!«, ze w roku tym, le-
dwo wyrédslszy z dziecinstwa, pragnglem nauczy¢ sie méwi¢ po polsku,
aby zna¢ jezyk tego bohaterskiego narodu, ktdérego energiczni synowie
otwierali przed nami przyszlos¢, nawolujagc do rewolucji tak samo nie-
zbednej dla niewolniczej Rosji, jak tez dla poniewolonej Polski” 18,

O propolskich nastrojach panujacych wsrod studentéw moskiewskich
Swiadczy roéwniez dzialalno$¢ koétka Mikotaja Sungurowa 1%, Nawigzalo
ono kontakt z grupg polskich oficerow przydzielonych do putkéw stacjo-
nujgcych w Moskwie 2. Jego czlonkowie zywili sympatie do walczacych
powstancéow polskich, uwazajgc, ze prowadza oni wojne jak najbardziej
sprawiedliwg. Polska byla bowiem w przeszlosci panstwem niepodlegtym.
Rosja za$ prawem silniejszego pozbawila Polakéw wolnosci. Krytykowali
rowniez despotyczne rzady caréow w Krolestwie 21, Uwazali, ze walka o od-
zyskanie niepodleglosci jest naj$wietszym obowigzkiem kazdego Polaka.
nLepiej jest bowiem umrze¢, anizeli znosi¢ pokornie cudze jarzmo” 22.

Jakub Kostenecki stwierdzal wprost, ze kazdy naréd na miejscu Pola-
kéw postapilby tak samo 2. To samo czynili Rosjanie pod wodzg Minina
i Pozarskiego, czy tez Ukraincy w XVII w. 2

Inny uczestnik kotka, Adolf Knobloch, pisal w swoim dzienniku, ze
zamierzal pomoc Polakom, uwazajac to za swoj dlug wobec nich. Pisal:
»Polska staje sie wolna. Biegne tam, tam wolnos¢ zatknie sztandary. Bra-
cia, bracia! Miliony walczg o -wolnosé. Spieszmy im na pomoc. Serce, moje
serce, czemu tak mocno bijesz? Tak, czuje, ze jestem czlowiekiem” 25,

Podziw dla walczacych powstancow wyrazal takze przyrodni brat Sun-
gurowa, Piotr Gurow %. Platonowi Antonowiczowi zarzucano podczas
$ledztwa, iz wyrazal sie o powstancach w sposob jak najbardziej pochleb-
ny 27. W papierach innego czlonka kétka, Onufrego Pietraszkiewicza, zna-

18 A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. I, Warszawa 1951, s. 156.
17 B. Biatokozowicz op.cit,s. 99.
18 Tamze, s. 100.
1  Szerzej problematyke te omawia B. Andraka, op. cit.
20 Tamze, s. 382.
1 W.Sliwowska, Mikotaj I i jego czasy (1825—1855), Warszawa 1965, s. 105.
22 B, Bialtokozowicz op. cit,s. 100.
3 J. 1. Kostienieckij, op. cit,s. 75.
# B. Biatokozowicz op.cit,s. 100.
®» W. Sliwowska, op. cit., s. 105.
2% QOczerki riewolucjonnych swiaziej..., s. 86.
7 W. Sliwowska, op. cit, s. 105.
-~
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leziono notatki z historii Polski, artykuly Lelewela, listy Cypriana Dasz-
kiewicza, wspdlnie z ktorym nalezeli w przeszlosci do Towarzystwa Fila-
retow, a takze wiersz méwiacy o tym, jak to Daszkiewicz bedzie bil Ro-
sjan i palit Moskwe 28, Tegoz Pietraszkiewicza Sungurowcy mieli zamiar
wyslaé do Lelewela celem nawigzania wspotpracy 22

Przebiegiem powstania listopadowego interesowali sie zywo takze
czlonkowie ,, Towarzystwa literackiego 11 numeru” 3 oraz ,Koétka Ler-
montowa” 31,

Powstanie polskie odbilo sie gloSnym echem nie tylko zreszta wsréd
mlodziezy uniwersyteckiej. Oznaki sympatii do powstancéow spotykamy
takze w innych kregach spoleczenstwa rosyjskiego. Ze swych sympatii
propolskich znany byl sztabs-kapitan Sitnikow. Uczucia te datowaly sie
od 1829 r., kiedy to jako oficer sztabu generalnego prowadzil prace topo-
graficzne w guberni grodzienskiej. Tam ozenil sie z Polkg i w jej rodzinie
zetkngl sie blizej z polskimi kolami patriotycznymi oraz dowiedzial sie
o przygotowaniach do walki. Kiedy w Polsce wybuchlo powstanie, byt
juz przeniesiony do Kazania. Postanowil jednak dziala¢, by w miare moz-
liwosei poméc walezgeym, a jednoczesnie wykKorzysta¢ sytuacje do obale-
nia rezimu mikolajowskiego. Opracowal projekt konstytucji oraz odezwe
wzywajacg do obalenia jarzma carskiego i wladzy cudzoziemcow w Rosji.
Apelowal do spoteczenstwa rosyjskiego, by pomoglo walczacym o wolnosé
Polakom, ktoérzy kontynuujg dzielo rozpoczete przez dekabrystow 32. Pro-
wadzi}l propagande przy pomocy listéw-odezw wysylanych do jednostek
wojskowych stacjonujacych w Kroélestwie Polskim, do sadéw ziemskich
i zarzadow miejskich. W odezwach swych opisywal ,,podte czyny” Miko-
taja, a zwlaszcza przeSladowanie ,szlachetnych braci naszych Polakéw”,
nawolywal tez do ogélnostowianskiego braterstwa 33,

Aresztowany i oskarzony o zdrade stanu, zostal skazany na kare smier-
ci, zamieniong pézniej na dozywotnie zeslanie 34,

W lipcu 1831 r. aresztowano mieszczanina moskiewskiego Filipa Kar-
powa oraz jego syna Mikolaja, zarzucajac im, ze w rozmowach ze znajo-
mymi wyrazali wspolczucie Polakom oraz zachecali do zorganizowania
podobnych wystapien w Rosji 3.

Nie ukrywala swej sympatn do walczacych Polakow takze Katarzyna
Panowa. Aresztowana, zeznawala miedzy innymi: ,,... kiedy trwala wojna
z Polska, modlilam sie do Boga za Polakéw, by zeslal im zwyciestwo...
Modlitam sie do Boga Polakow, poniewaz walczyli 0 wolnosé” 38,

Powstanie listopadowe odbilo sie szerokim echem réwniez wsérod ze-
stancéw-dekabrystow. Wielu z nich potepilo walke Polakéw, lecz czesé
opowiedziala sie po stronie walczacych. Do tych ostatnich mnalezat Wil-
helm Kiichelbecker, ktérego wiadze, wladnie za podejrzany stosunek do
powstania, postanowily przenie$¢ z twierdzy dyneburskiej do twierdzy w

8 Tamze.
¥ B, Bialokozowicz, op. cit.,, s. 101,
3% I. A. Fiedosow, Riewolucjonnyje dwizenija w Rossii wo wtoroj czetwierti
XIX uneka, Moskwa 1958, s. 107.
Ww. Bortnowskl, op. cit., s. 155.
2 W. Sliwowska, op. cit,, s. 103—104.
% Tamze, s. 104,
% Tamze.
¥ W. Bortnowski, op. cit, s. 153.
¥ W. Sliwowska, op. cit,, s. 129.



STANOWISKO SPOLECZENSTWA ROSYJSKIEGO WOBEC POWSTANIA... 101

Rewlu ¥, Inny dekabrysta, Aleksander Odojewski, napisze wiersz zatytu-
lowany Na wie$é o polskim powstaniu, przepojony uczuciem braterskiej
solidarnosci dla bohaterskiej walki Polakow %,

Kiedy zas po stlumieniu powstania wielu jego uczestnikéw znalazlo sie
na zeslaniu, dekabrysci powitali swych towarzyszy niedoli z calg serdecz-
noscig i goécinnoscia, jaka tylko byla mozliwa w tych warunkach 3%,
S. W. Maksimow pisal na ten temat: ,,... pierwsze wsparcie Polacy otrzy-
mali nie od-swoich rodakéw, nie z Polski, lecz od dekabrystow” . Toz
samo stwierdzali — powréciwszy z Syberii — Agaton Giller i Rufin Pio-
trowski 41,

Czes¢ Rosjan wystapila ostro takze przeciwko antypolskim pamfletom
ukazujacym sie bardzo czesto w prasie rosyjskiej. Uczynil tak miedzy in-
nymi ksigze Piotr Wiaziemski, mimo ze sam nie uwazal sie za przyjaciela
Polakow. Szczegdlnie ostro skrytykowal antypolskie wystapienia Alek-
sandra Puszkina i Wasyla Zukowskiego. Uwazal pisanie dytyrambéw na
czes¢ zwyciestwa oreza rosyjskiego w Krolestwie za bardzo niestosowne
i kompromitujgce dla samych autorow. Rzeczg $mi€szng jest bowiem za-
chwyca¢ sie¢ tym, ze ,lwu udalo sie¢ na koniec polozy¢ lape na myszy” 2.
A juz zadng miarg nie mozna poréwnywaé¢ zwyciestw rosyjskich w Polsce
z bitwg pod Borodino. Nie mozna tez por6wnywaé¢ Paskiewicza.z Suwo-
rowem. W Paskiewiczu nie ma bowiem niczego z Suworowa, a wojna
z Polskg tez nie jest suworowowskg 3.

Jeszcze surowiej zostaly ocenione wiersze Zukowskiego. ,,Dla mnie sa
one taka obrzydliwoscig, ze wolalbym od nich $mier¢” — pisal Wia-
ziemski 4,

Antypolskie utwory Puszkina i Zukowskiego zdecydowanie potepili
rowniez bracia Aleksander i Mikolaj Turgieniewowie oraz Mikolaj
Mielgunow 43,

Piszac o rosyjskich sympatykach powstania listopadowego nie nalezy
oczywiscie zapomina¢ o tych Rosjanach, ktorzy osobiscie wzieli w nim
udzial. Radziecki historyk A. Bortnikow doliczyt si¢ 180 zolnierzy armii
carskiej, ktorzy przystgpili- do powstania dobrowolnie lub zostali zwer-
bowani spoéréd jencow. Sam Bortnikow uwaza, iz nie jest to cyfra
ostateczna 8,

Juz ten krétki przeglad ukazuje, ze opinia, jakoby powstanie listopa-
dowe mialo w spoleczenstwie rosyjskim zagorzalych przeciwnikéw, nie
jest w pelni prawdziwa. Istnieli réwniez bowiem Rosjanie, ktérzy sympa-
tyzowali z walka narodowowyzwolenczg Polakow. I nie bylo ich tak nie-
wielu. A juz na pewno nie byl to wylycznie osamotniony Hercen.

Przeciwnikow powstania bylo oczywiscie znacznie wigcej. Ich szeregi

37 B. Biatokozowicz op. cit,s. 101—102.

¥ Antologia poetéw dekabrystéw, Przeklad Mieczystaw Jastrun, Warszawa
1952, s. 65—866.

% I. Biekker, Dekabrysci a sprawa polska, W: O powstaniu listopadowym.
Wybrane dokumenty oraz wyjqtki z opracowan i pamietnikéw, Oprac. W, Bort-
nowski, Warszawa 1950, s. 31.

¥  Tamze.

4 Tamze.

¢ B. Biatokozowicz op, cit,s. 111.

43 Tamze.

4 Tamze, s. 112.

4 Tamze.

4 Oczerki riewolucjonnoj swiaziej..., s. 83.
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beds tez wraz z rozwojem sytuacji na froncie zwiekszac¢ sie. Duza role
odegra tu bez watpienia rzadowa propaganda, zdecydowanie wroga spra-
wie polskiej. W prasie bedg pojawialy sie artykuly poSwiecone rzekome-
mu inspirowaniu Polakéw przez zagranice i usilowaniom zasiania zametu
w Rosji oraz ,przyczynienia szkody handlowi i przemyslowi” ¥7. Szerzono
pogloski, jakoby to Polacy byli roznosicielami epidemii cholery 8. Twier-
dzono, iz przystali oni do Rosji swych emisariuszy, majacych za zadanie
Aokonanie zamachu ma cara 4. Rzekomo zbrodnicza dzialalnos¢ Polakow
w koncepcji wladz stawala sie niemal uniwersalnym $rodkiem dla odcig-
gania uwagi spoleczenstwa rosyjskiego od ciezkiej sytuacji wewnetrznej.
Nad Polakami przebywajacymi na terytorium Rosji roztoczono Scisty
nadzoér policyjny i starano sie, by ludnos$¢ nie nawigzywala z nimi bliz-
szych kontaktéow.

Szerzeniu sie nastrojow antypolskich i szowinistycznych sprzyjaé be-
dzie takze stanowisko zachodnioeuropejskiej opinii publicznej, potepiaja-
cej carat, a biorgcej w obrone powstancéw polskich. Nie tylko kregi dwor-
skie, ale i wielu liberaléw oraz ludzi krytycznie nastawionych do caratu,
nawet sprzyjajacych Polakom, wystgpienia w obronie powstancéw pojmo-
walo jako napas¢ na Rosje. .

Do wzrostu nastrojow antypolskich przyczynily sie takze wysuniete
przez Rzad Narodowy i Sejm zadania oderwania od imperium Litwy,
czeSci Bialorusi, Wolynia, Podola i Zachodniej Ukrainy. W tej sytuacji
wojna nabierala dla wielu Rosjan charakteru obrony calosci panstwa wo-
bec roszczen Krolestwa. Nawet dla liberaléw zaspokojenie tak daleko
idacych pretensji bylo niemozliwe do przyjecia. Przeciwnikami Polakow
stali sie miedzy innymi stowianofile, wsréd ktoérych pojawig sie poglady,
ze Polacy nie nalezg do wielkiej rodziny slowianskiej®®. Zarzucano im
uleganie propagandzie zachodnioeuropejskiej, znanej ze swej wrogoéci
wobec Rosji. Do najwiekszych przeciwnikow sprawy polskiej w obozie
stowianofilskim nalezal Michal Pogodin, autor szeregu prac poswieconych
tej kwestii 51,

Nieche¢ wobec Polski ogarnie réwniez Aleksandra Puszkina, autora
poetyckiej antypolskiej trylogii 52. Postawa tego poety wobec powstania
byla dotychczas w historiografii polskiej raczej wstydliwie przemilczy-
wana . Wydawalo sie, ze stanowisko Puszkina w roku 1831 bylo jakims
nieporozumieniem, przypadkowym zachwianiem jego linii ideowej, Ze nie
godzilo si¢ wypomina¢ wielkiemu twoércy chwili stabosci, ze przypomina-
nie trylogii poetyckiej z 1831 r. mogloby rzuci¢ cien na jego imie, ujaé

41, Siewiernaja Pczela” 1831, nr 43.
# A. Gribowskij, Wospominanija, ,Russkij Archiw”, kn. I, 1899, s. 125.
N % N. Panajew, Nowogrodskij bunt 1831 goda, ,Russkaja Starina”, t. 128:

1 1906, s. 541.

% N. Danilewskij Rossija i Jewropa, S. Petersburg 1888, s. 34—35.

51 Wszystkie artykuly M. Pogodina podwiecone sprawie polskiej zostaly ‘ze-
brane i opracowane w ksigzce pt. Polskij wopros, ktéra ukazala sie w 1867 r.

52 Na trylogig te zlozyly sie nastepujace utwory: Oszczercom Rosji, Rocznica
Borodino i Przed $wietym grobem.

53 Trylogia ta jak dotad nie doczekala sig rowniez zbyt wielu tlumaczen. I tak
w 1915 r. Julian Ejsmond opublikowal! przeklady Oszczercom Rosji i Rocznica
Borodino, byly to jednak tylko fragmenty tych utworéw. Dopiero w 1937 r. Julian
Tuwim przettumaczyt w catoSci wiersz Oszczercom Rosji. Dwa pozostale czytaé
mozna w przekladzie proza, sporzadzonym dla celéw naukowych przez Waclawa
Lednickiego w zbiorze pt. Aleksander Puszkin. Studia, Krakoéw 1926.
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mu slawy, ba — moze nawet przekresli¢ jego range poetycka. A przeciez
osad taki, jak zauwazyl Jerzy Lojek, nie ma sensu. Wielkosci poetyckiej
Puszkina nie przekresli polityczna wymowa jego trylogii ani zadne zala-
manie jego linii ideowej. Pozostanie najwigkszym poetg Rosji, bo prze-
ciez nie mozna mierzy¢ jego rangi artystycznej naszym, o wiek caly poz-
niejszym, rozumieniem procesow i faktow dziejowych . Natomiast
abstrahowanie od twoérczosei Puszkina z czaséw powstania listopadowego
czyni wielkg krzywde naszemu rozumieniu proceséow ksztaltujacych ro-
syjskg opinie publiczng w 1831 r. Wiersze Puszkina odegraly woéwcazs
wielkg role, byly wyrazem nastrojéw olbrzymiej wigekszosci wyksztalco-
nego i aktywnego politycznie spoleczenstwa rosyjskiego, a jednoczesnie
wplywaly na umocnienie i upowszechnienie tych nastrojow.

Puszkin czul sie przede wszystkim Rosjaninem, byl dumny z potegi
Rosji i oburzal go kazdy zamach na wielko$¢ ojczyzny. Dlatego bardzo
gleboko przezyl fakt wybuchu powstania w Polsce. Pojal, jak pisze Lojek,
konflikt polsko-rosyjski tak, jak pojmowala go wiekszo$¢ o$wieconego
spoleczenstwa owczesnej Rosji, jak rozumial go dwor petersburski i sam
Mikolaj I: byla to sprawa ,,domowa”, wewnetrzna, ,slowianska” 5. Wojna
roku 1831 byla w pojeciu Puszkina tylko nowg fazg odwiecznej walki
polsko-rosyjskiej o panowanie na ziemiach bialoruskich i ukrainskich.
Historia rozstrzygnela te walke na korzy$¢ Rosji, ale Polacy nie pogodzili
si¢ z jej wyrokiem, chcieli obroci¢ wstecz kolo historii i znowu poddaé te
ziemie pod swoje panowanie. Puszkin uwazal tez odlgczenie Polski i Li-
twy od Rosji za $miertelny cios dla imperium, ktory przyczynitby sie do
jego upadku. Dlatego wojna 1831 r. byla walkg o byt jednego z dwéch na-
rodow. Polska, zdaniem poety, skazana jest przez historie na zaglade,
i zniszczenie; jezeli los jej sie nie dopelni, ten los spotka Rosje.

Traktujac powstanie jako wewnetrzng sprawe Rosji, Puszkin przeciw-
stawial si¢ ingerencji Europy w ten konflikt. Oburzal sie jednoczesnie na
niewdzigecznoéé Europy, ktéra zapomniala o tym, ze to wlasnie Rosja wy-
zwolila jg spod jarzma Napoleona 58,

Réwniez Michal Lermontow traktowal sprawe stosunkéw polsko-ro-
syjskich jako wewnetrzng sprawe Rosji; uznat tez, ze nikt z zewnatrz nie
ma najmniejszego prawa do ingerencji 5.

Wypowiadajgc si¢ na temat powstania listopadowego, Rosjanie zasta-
nawiali si¢ miedzy innymi nad przyczynami, ktére sklonity Polakéw do
tego kroku. Zdania na ten temat byly podzielone. Jedni doszukiwali sie
ich jeszcze w rozbiorach, uwazajac, ze byly one dla Rosji zlem koniecz-
nym albo wprost niepotrzebnym. Polacy bowiem nigdy nie pogodzili sig
1 nie pogodza z utrata niepodlegtosci i przy kazdej nadarzajacej sie okazji
bedg wznieca¢ bunty. Problem polski stal sie w ten sposob ciezarem dla
imperium rosyjskiego, przysparzajacym wcigz nowych klopotéw. Przed-
stawicielem grupy Rosjan wyznajacych taki poglad byl Piotr Wiaziemski,
uwazajacy rozbiory za ,grzech pierworodny polityki caratu wobec Pol-
ski” %, Do podobnego wniosku dochodzil czesto réwniez Michal Pogodin 5.

84 J. Lojek, op. cit., s. 132.

% Tamze, s. 134.

% W. Lednicki, op.cit, s. 104—113.

% B. Biatokozowicz op. cit, s, 107.

8 E. Kucharska, op. cit, s. 35.

% M. Wierzchowski, op. cit.,, s. 21—22.
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Jego stanowisko w tej kwestii nie bylo jednak- konsekwentne. Interesuja-
ce, ze takze w ksigze Konstanty mial watpliwosci co do stusznosci po-
dzialu Polski. Swiadczy o tym fakt, iz w jednym z listéw potepil otwarcie
polityke Katarzyny II, a rozbiory nazwat ,,grabiezg” .

Cze$¢ Rosjan z kolei uwazala, ze jedng z przyczyn wybuchu walk w
Kroélestwie byta niewlasciwa polityka wladz wobec Polakéw. Potwier-
dzaja to raporty Aleksandra Benckendorffa, z ktorych jednoznacznie wy-
nika, iz niektérzy Rosjanie z niepokojem obserwowali postepowanie No-
wosilcowa, dziwigc sie obojetnosci cara wobec jego poczynan 8, Takze
Wiaziemski ubolewal nad tym, ze Rosja nie zdolala zjednaé¢ sobie Pola-
kow. Tylko w ten spos6b bowiem mozna bylo zapobiec przelewowi krwi 2,

Podobne stanowisko reprezentowal Michal Lunin. Zalecajac zmiane
stanowiska Rosji wobec Polakéw pisal: ,,Z westchnien pod stomianymi
strzechami rodza sie burze zdolne obali¢ palace. Z podobnych przyczyn
powstaje i rozrasta sie niezadowolenie i nieufno$¢ objawiajaca si¢ w Pol-
sce, obracajgc wniwecz pojednawcze zarzadzenia wiladz. Dopoéki te przy-
czyny istnieja, narod ustapi przed silg, ale nie spokrewni sie z dusza.
Tymeczasem wzajemnego umocnienia podobnego zwigzku wymagajg inte-
resy obydwu panstw. Polacy sg naszymi bra¢mi z pochodzenia, naszg stra-
z3 przednig z racji polozenia geograficznego i naturalnymi sprzymierzen-
cami mimo domowych wasni miedzy nimi’” ,

Najbardziej rozpowszechniony by! jednak poglad, iz wine za wybuch
powstania ponosza wylgcznie niewdzigczni Polacy. Jako jeden z pierw-
szych poglad taki wyrazit Pogodin. W napisanym w 1831 r. artykule Hi-
storyczne rozmyslania nad stosunkiem Polski do Rosji doszedl on do wnio-
sku, iz Polacy nie mieli zadnych podstaw i powodéw do niezadowolenia &,
Ich zarzuty wysuwane przeciwko Rosji sg catkowicie bezpodstawne. Nie
wytrzymuje na przyklad krytyki zarzut bezprawnego zagarniecia tronu
polskiego przez Aleksandra I. Przeciez jezeli w przesziosci na tronie tym
zasiadali ksigzeta litewscy, siedmiogrodzcy, francuscy czy sascy, to dla-
czego nie moze zasiada¢ na nim -car rosyjski. Zwtaszcza, ze historia nie
zna bardziej sprawiedliwego obioru kréla, jak elekcja Aleksandra I. Opo-
wiedzial sie¢ za nim, jednomys$lnie Senat, przedstawiciele Polski, a takzie
panstwa oscienne . Jednoczesnie, zdaniem Pogodina, w okresie ostatniego
16-letniego panowania Rosji nad Polska (1815—1831) Polacy byli bardziej
szczesliwi niz kiedykolwiek przedtem, za panowania swych najwiekszych
krolow. Juz bowiem Aleksander I uczynil wiele dobrego dla nich. Zalozy!
wiele szkoél, wycwiczyi armie, zreformowal i uporzadkowal finanse i sg-
downictwo, dbal o rozwoj przemystu, przyczynit sie do poprawy sytuacji
chlopow 68,

Rzekome zastugi Aleksandra I wobec Polakéw podkreslal rowniez Mi-

6 “8 G. Pisarewskij, K istorii polskoj rewolucji 1830 goda, Baku 1930, s.
7—68.

6 A Benckendorff, op. cit.,s. 135.

2 E, Kucharska, op. cit,, s. 35.

% M. Lunin, Wybér listbw i zapiskéw, W: Pamietniki dekabrystéw, t. 2,
Warszawa 1960, s, 364. .

¢ M. Pogodin, Istoriczeskije rozmyszlenija ob otnoszenii Polszi k Rossii,
W: Polskij wopros, Moskwa 1867, s. 4. : -

8  Tamize, s. 5.

% Tamie, s. 6.
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chal Lunin. Wedlug niego wladca ten utworzyl Krolestwo Polskie celowo,
cheac w ten sposéb wynagrodzi¢ Polakom dawne krzywdy i jednoczesnie
wykaza¢ swg wielkoduszno$¢ 87. Wyrazem tej wielkodusznosci bylo mie-
dzy innymi nadanie Krolestwu konstytucji. Polacy nie musieli si¢ wcale
odwolywa¢ do powstania. Jesli byli niezadowoleni z polityki wiladz, mo-
gli protestowaé drogg legalng %,

Podobne stanowisko reprezentowal feldmarszalek Iwan Dybicz. On
réowniez twierdzil, ze Polacy nie mieli zadnego powodu do rozpoczynania
walki zbrojnej. Otrzymali na przykiad konstytucje, ktérej nie mieli sami
Rosjanie. Nie byla ona rzeczywiscie zawsze przestrzegana, lecz wini¢ za
to nalezalo w. ksiecia Konstantego, a nie Mikolaja 1%, Szczegdlng wing
za wybuch powstania obarczal Dybicz Sejm, zarzucajgc mu, iz nie potra-
fil opanowa¢ sytuacji i podporzadkowaé sobie elementow wichrzyciel-
skich 7.

Poglady te podzielal w pelni Mikolaj I. Stwierdzal oficjalnie, ze za-
rowno Aleksander I, jak i on sam, uczynili dla Polakéw wiele dobrego.
Pisal: ,,... zmarly mdj brat hojnie szafowal dobrodziejstwami wobec Kro-
lestwa Polskiego, a ja z religijng czcig respektowalem jego dzieto. Czym
byta Polska, gdy Napoleon i Francuzi weszli tu w roku 1807? Pustynia
piasku i blota! MySmy tam ustanowili piekne i dobre drogi; mysSmy tam
wykopali kanaly we wszystkich kierunkach. Przemyst byl niczym w tym
kraju; mysSmy tam wprowadzili fabryki sukna, rozwineli eksploatacje ko-
paln zelaza, zbudowali wielkie piece dla wytopu Tud, w ktore obfituje
ziemia, rozwineliSmy te wielkg dziedzine bogactwa narodéw. Ja podnio-
stem i ozdobilem stolice. Przyznalem polskiemu przemystowi wielkie mo-
zliwosci eksportu nowych produktéow, co wzbudzilo nawet zazdroéé u re-
szty moich poddanych. Ja otworzylem towarom Krolestwa rynki mojego
cesarstwa; mozna bylo daleko wywozié¢ te produkty; az po najdalsze gra-
nice azjatyckie Rosji. Handel rosyjski skarzy! si¢ nawet z tego powodu, ze
wszystkie nowe dobrodziejstwa przyznawane s3 mym mlodszym dzieciom
na koszt starszych dzieci... Cesarz Aleksander przywroécil imie Krolestwa
Polskiego, czego sam Napoleon nie osmielil sie uczynié... Brat moj zosta-
wil im oSwiate publiczng w jezyku narodowym, sztandar, dawne ordery
krolewskie Orla Bialego i Swigtego Stanislawa, nawet Krzyz Wojskowy,
ktéry nosili na pamigtke wojen prowadzonych z wami [Francuzami] prze-
ciwko nam. Mieli armie zupelnie odrebng od naszej i noszgcy stare barwy
narodowe. DaliSmy im fabryki broni i odlewnie dzial. Przyznaliémy im to,
co moglo zaspokoi¢ wszelkie interesy, a poza tym to, co glaskalo ich le-
galng dusze; nie zdawali sobie sprawy z tych wszystkich dobrodziejstw’ 7.

Charakterystyczna byla ta wpowiedz cara. Zawarla si¢ w niej, jak za-
uwazyl Lojek, Synteza rosyjskiego dworskiego rozumienia polskiego ,,obo-
wigzku wdzieczno$ci”, poglad, ktéry przez caly wiek XIX mial ze strony
rosyjskiej ciezko wazy¢ na wzajemnych nieporozumieniach miedzy obu
spoleczenstwami. My$my dali..., mySmy zbudowali..., ja przyznalem..., ja
stworzylem..., nam zawdzieczajg. Cokolwiek sie wiec dokonalo w Krole-

7 M. Lunin, Poglad na sprawy polskie, W: Dekabrydci, Oprac. S. Bér-
s ka, Wroctaw 1957, s. 346.

68 Tamze, s. 348.

% J Lojek, op. cit, s. 75.

™ Tamze, s. 75.

7 Tamze, s. 171—172.
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stwie w latach 1815-—1830, wszystko to stalo sie z laski i na koszt caratu.
A niewdzieczni Polacy odwzajemniajg sie w tak niegodny sposob 72,

Wraz z wybuchem powstania listopadowego Rosjanie zaczeli sie zasta-
nawiaé rowniez nad tym, jak wladze powinny zareagowaé na nie, a nastep-
nie, jak rozwigzaé problem polski w ogoéle? Zdania w tej kwestii byly jak
zwykle podzielone. I tak W. Bortnowski uwaza, ze w momencie wybuchu
powstania uformowaly sie wsérod spoleczenstwa rosyjskiego dwie opinie.
Pierwszg reprezeniowali tzw. ,,rosyjscy patrioci” — opowiadajacy sie za
zdecydowang rozprawg zbrojng z Polakami i ich calkowityri ujarzmie-
niem. Drugg wyrazali ,liberalowie”, bronigcy z kolei Polakow i przeciw-
stawiajacy sie militarnemu rozwigzaniu konfliktu 73,

Hrabia Benckendorff w swoich pamigtnikach pisal natomiast, jakoby
w 1830 r. w spoleczenstwie rosyjskim zarysowaly sie trzy postawy wobec
sprawy polskiej. Reprezentowali je: ,,patrioci”, ,,umiarkowani” i ,libera-
lowie”. Pierwsi z nich opowiadali sie za stlumieniem powstania i prze-
ksztalceniem Krélestwa w prowincje cesarstwa; drudzy popierali kon-
cepcje rokowan, chege unikngé wojny; trzeci rowniez byli zwolennikami
rokowan, bronigc w bardziej zdecydowany sposob Polakdw 7,

Wydaje sie, ze nie jest istotne, jak podzielimy Rosjan ze wzgledu na
ich stosunek do sprawy polskiej. Wazniejszy jest fakt, ktory mozemy
przyja¢ jako pewnik, iz w chwili wybuchu powstania nie wszyscy Rosja-
nie zajmowali stanowisko wrogie Polakom.

Jednym z pierwszych Rosjan, ktéry sie na ten temat wypowiedzial,
cho¢ bardzo ostroznie, byl wielki ksigze Konstanty. Uznal on mianowicie,
ze Polacy sami powinni rozstrzygna¢ o sposobie wyjscia z zaistnialej sy-
tuacji. Swiadczy o tym jego odpowiedz na propozycje gen. Stanistawa Po-
tockiego, by przystapit do stlumienia powstania. Rzekl wéwczas: ,,Zaden
Rosjanin nie wmiesza si¢ w te sprawe. Polacy jg zaczeli, niech sie sami
miedzy sobg rozprawig” . Ten motyw: ,sami zalatwicie te sprawe” do-
minowal péiniej we wszystkich wypowiedziach Konstantego w czasie per-
traktacji z przedstawicielami strony polskiej. Jednoczesnie w listach do
Mikolaja I starat si¢ pomniejszy¢ w oczach cara rozmiar wydarzen w Kro-
lestwie, dowie$¢, ze nie cale bynajmniej spoleczenstwo Krolestwa wysta-
pilo przeciwko jego panowaniu 7%, Nadmienial tez nieSmialo, ze polityka
wobec Polakéw winna opiera¢ si¢ na poblazaniu i laskawosci, iz bledem
byloby zastosowa¢ brutalng przemoc. Pisal: ,,Co do mnie, powtarzalem
zawsze, ze umiarkowanie i wspanialomyslno$¢ uczynig wiecej niz sita” 77,

Mikolaj I nie podzielal jednak stanowiska swego starszego brata. Dla-
tego odpowiadajac na list Konstantego odpisal: ,,Jesli spoéréd dwoéch na-
rodéw i dwéch tronéw jeden musi zgingé — czyz moge sie¢ wahaé chociaz-
by na chwile? Czy sam by$ sie wahal? Sytuacja moja jest ciezka, odpo-
wiedzialnoé¢ wielka, ale sumienie niczego mi wobec Polakéw nie wyrzuca
1 zapewniam Cig, Zze nigdy mi niczego wyrzuca¢ nie bedzie, gdyz swoje

72 Tamze.

® W. Bortnowski, op. cit,, s. 131.

" A. Benckendorff, op. cit., s. 141.

Jenerat Zamojski 1803—1868, t. 1, Poznan 1910, s. 374.

6  Konstanty do Mikolaja 1(13) XII 1830, Correspondance de Vempereur Nicolas I
et du Grand Duc Constantin, W: Sbornik impieratorskogo obszczestwa, t. 132, Pe-
tersburg 1911, s, 67—69. 3

71 Konstanty do Mikotaja 10(22) XII 1830, W: Sbornik...,, s. 78.
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obowigzki wobec nich wypelnie az do ostatecznosci. Nie na prézno skla-
dalem przysiege i nigdy od niej nie odszedlem; niech wiec odpowiedzial-
nos¢ za straszliwe skutki tego wydarzenia, jesli juz nie mozna ich uniknag¢,
spadnie w calo$ci na tych, ktérzy tu zawinili” 78,

Sformulowanie, ze w walce, ktorg rozpoczelo powstanie polskie, musi
zging¢ jeden z dwoch narodéw: polski lub rosyjski, ze nie ma innego, po-
Sredniego wyjécia z sytuacji, stalo si¢ hastem, ktére podchwycié miala
niemal cala 6wczesna rosyjska opinia publiczna.

Mikolaj I byl réwniez autorem memorialu napisanego w kwietniu
1831 r., a poswigconego sposobowi rozwigzania problemu polskiego. Uznatl
w nim powstanie za najlepszy dowdd niewdziecznosci Polakéw wobec
wspanialomyslnej polityki Rosji. Mialo ono by¢ takze dowodem niemoz-
nosci pogodzenia intereséw rosyjskich z polskimi. Wychodzac z zalozenia,
ze utrzymywanie Krolestwa Polskiego jest wielkim ciezarem dla Rosii,
car zastanawia si¢ czy nie ibyl‘oby lepiej po stlumieniu powstania pozby¢
sie czesci ziem polskich: Tej za$ czesci Krolestwa, ktora pozostataby przy
Rosji, przyznano by prawo korzystania ze swoich praw i mstytucp o tyle,
o ile bedg one zgodne z prawdziwymi interesami imperium 9,

Projekt Mikolaja sprowadzal sie do zasadniczego przesumecia granicy
miedzy panstwami rozbiorowymi na terenie Polski w ten sposob, by prze-
biegala ona wzdiuz Narwi i Wisly, otaczajgc od wschodu Warszawe. By-
loby to po prostu przywroécenie sytuacji z lat 1795—1807, o tyle zmienio-
nej, ze zabor austriacki pozostalby w granicach ustalonych w 1815 r. Dwie
trzecie Kroélestwa Polskiego zostaloby oddane pod panowanie Prus i zig-
czone z Wielkim Ksiestwem Poznanskim 80,

Mikotaj I byt tez zdecydowany bardzo ostro rozprawié si¢ z Polakami
po stumieniu powstania. Swiadczy o tym chociazby jego odpowiedz na
sugestie dyplomaty francuskiego Paula de Bourgoinga, by nie represjono-
wa¢ zbytnio pokonanych. Car odrzekl krétko: ,,Ani stowa wigeej na ten
temat! Ani slowa! Nawet weglarz jest panem u siebie; nie Scierpie, by
mieszano sie do tego, cQ sie dzieje w mych panstwach i co u siebie czy-
nie” 81, Mikolaj wyraznie akcentowal swoje prawo do zgotowania Polsce
taklego losu, jaki da¢ jej zapragnie. Odmawial Polakom wszelkich praw
narodu, co wiecej — dawal jasno do zrozumienia, ze nie czuje si¢ w kwe-
stii polskiej zwigzany zadnym miedzynarodowym zobowigzaniem. Pod-
kreslal, iz zna swoje obowigzki jako wiadca Rosji. Dlatego powinien byt
unikna¢ bledow, ktére doprowadzity do wybuchu powstania. Miedzy nim
i Polakami winna odtad istnie¢ jedynie absolutna nieufnos¢ 82,

Sugestie Mikolaja dokonahia nowego podzialu Kroélestwa Polskiego
podchwyecit feldmarszalek Iwan Paskiewicz, ktéry opracowal wlasny me-
morial w sprawie polskiej . W celu poprawy sytuacji strategicznej Rosji
na zachodzie proponowal przeprowadzi¢ z Prusami i Austrig zamiane te-
rytoribw przygranicznych. Prusy otrzymalyby wojewddztwo kaliskie,

7  Mikotaj do Konstantego 8(20) X11 1830, W: N. K. Szilder, Impierator Ni-

kota;p Pierwyj, jego zizn i carstwowanije, t. 2, Petersburg 1903, s. 473.
N. K. Szilder, op. cit, s. 582—584.

’° Tamze.

1 J Lojek, op.cit, s. 169.

82 Tamze.

8 M. Szczerbatow, Gienieral Feldmarszal kniat Paskiewicz, t. 4, S. Pe-
tersburg 1894, s. 167.
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sandomierskie i cze$¢ mazowieckiego, w zamian za Torun z okolicami oraz
cze$¢ Prus Wschodnich po rzeke Pregole. Gdyby za$ ta propozycja napot-
kala na sprzeciw rzgdu pruskiego, proponowat jako linie granicang przy-
jaé dolny bieg Niemna, z tym ze Memel (Klajpeda) zostalaby przeksztai-
cona w rosyjska twierdze pograniczng, a Rosja uzyskalaby swobode ze-
glugi na Niemnie. Austrii proponowal natomiast odda¢ woj. krakowskie,
w zamian za okreg tarnopolski 8,

Paskiewicz uwazal, ze nowy podzial ziem polskich bedzie karg za wia-
rolomstwo, a rownoczesnie podstawg do Scislejszej wspoélpracy pomiedzy
Prusami, Austrig i Rosjg 85,

Zdecydowanym przeciwnikiem nowego podzialu ziem polskich byl na-
tomiast hrabia Karol Nesselrode, ktory zwrocil uwage na to, iz podzial
taki bylby znacznie korzystniejszy dla partneréw niz dla samej Rosji.
Umacniania za$ ,,sojusznikoéw” kosztem Rosji nie uwazal za posuniecie
bezpieczne 88,

O ile kwestia ewentualnego podziatu terytorium Kroélestwa Polskiego
nie byta powszechnie dyskutowana i pozostala raczej wewnetrzng sprawy
najblizszego otoczenia cara, to problem surowego rozprawienia sie z pol-
skimi ,,buntownikami” oraz konieczno$é¢ zachowania Krolestwa przy Rosji
byta poruszana publicznie. I tak Aleksander Puszkin w liscie do Jeliza-
wietty Chitrowo wyrazal przekonanie, Ze ,nasi odwieczni wrogowie naj-
prawdopodobniej beda catkowicie zniszczeni” . Uwazal réwniez, ze car
po sttumieniu powstania powinien przylaczy¢ do imperium gubernie war-
szawskg, co powinno bylo jego zdaniem nastapi¢ juz 33 lata wczesniej 8.

Rowniez dekabrysta Aleksander Bestuzew Marlinski w listach pisa-
nych do matki zyczy!l sobie, by Polacy raz na zawsze utoneli we wlasnej
krwi®, A. J. Buthakow pisal za$ do swego brata: ,,.Daj Boze konca w
Warszawie. Mowili oni i przechwalali si¢ drugg Saragossg. Lecz mysle, ze
niczego takiego nie bedzie, ze gléwne kanalie w rodzaju Lelewela, jezeli
nie zostang usuniete, to same dadzg drapaka. W Paryzu zbudujg im luk
triumfalny, a w Warszawie wszystko sie skonczy” 90, :

Nawet ci, ktéorzy nie aprobowali surowych metod represji wobec po-
wstancéw, uznawali w nich buntownikéw i nie byli skionni przyznaé Pol-
sce prawa do niepodleglosci. Wprost przeciwnie, przekonywano, ze Polacy
nie moga posiada¢ wlasnej panstwowosci. I tak w ,Siewiernoj Pczele”
ukazal si¢ artykul, przedrukowany nastepnie w ,,Tygodniku Petersbur-’
skim”, w ktérym czytamy: ,,Czego Polska spodziewaé si¢ mogla w przy-
szlosci? Jesliby Rosja zostawila jg wiasnemu losowi, Polska zginelaby w
pierwszym politycznym wstrza$nieciu Europy [...]. Nie majgc portéw ani
zadnych wewnetrznych srodkéw do utrzymania dostatecznej ilosci wojsk
i twierdz, Polska bylaby zawsze sierotg w $wiecie politycznym [...] prze-
myst wszedzie jest wyzszym niz w Polsce, ktéra w ostatnich czasach po-

8 Tamze, s. 169 i nn.

8  Tamze.

8 W. Bortnowski, op. cit, s, 173.

87 Pisma A. Puszkina k Jeliezawiettie Michajtownie Chitrowo, 1827—1832, , Tru-
.dy Puszkinskogo Doma”, wyd. XLVIII, Leningrad 1927, s. 68.

8 Tamze, s. 82. ' '

% A, Bestuzew, Pisma, ,Russkij Wiestnik”, t. 87 :1870, nr 6, s. 505.

% B. S. Popkow, op. cit, s. 159.
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mys$lno$é swoja winna bylta samej tylko Rosji, przez pozwolenie zbywania
plodéw swojego przemystu w Cesarstwie. Jesliby Polska za kare swojego
buntowniczego ducha zostawiona zostala wlasnemu losowi, tedy niechyb-
nie po uplywie lat kilku, po ustaniu gorgczki politycznej, Polska sama
upadlaby na kolana przed Rosja, blagajac o przyjecie jej na nowo do
skladu swojego. Biedna Polska jak chmiel czolga¢ by sie musiala po ziemi,
jesliby nie znajdowala sie przy silnym, wybujalym drzewie owocowym,
jakim jest potezna i bogata Rosja. Poswiecenie sie Rosji na uSmierzenie
buntu w Polsce jest ofiarg wspanialomyslnosci i politowania ku nieszcze-
$liwym, cierpigcym z przyczyny szalenstwa i ztosci niewielu [...]. W Polsce
przeklenstwo przysziych pokolen obcigzy pamie¢ dowodcow i zwolenni-
kow buntu i Polacy beda ich uwazali za zdrajcow Polski, ktorej byt po-
mys$lny zniszczyli przez nasladowanie zachodnich buntownikéw i dla na-
sycenia dumy kilku egoistéw” 91,

Przeciwnikiem przyznania Polakom prawa do niepodleglego bytu byt
takze Michal Pogodin. Uwazal on, iz Polacy nie powinni nawet pragngé¢
oderwac sie od Rosji. Ta z kolei nie moze zgodzi¢ sie na oddzielenie sig
Polski. Polacy winni wreszcie przesta¢ liczy¢ na dobrodziejstwa Zachodu,
dla ktorego sg tylko narzedziem w chwili, gdy chcg zaszkodzi¢ Rosji. Je-
dyng ich nadziejg na polepszenie bytu winna by¢ Rosja, z ktorg zlgczyly
ich losy i dzieje, nie za$ rzad dzisiejszy 2. Pogodin polemizowal przy tym
z twierdzeniami historykéw i publicystéow zachodniceuropejskich, jakoby
nniepodleglos¢ narodow byla rzeczg $wiety”. Stawia bowiem pytanie: co
to jest niepodleglos¢ i gdzie sg niepodlegle narody? Czym ro6zni sie poto-
zenie Szetlandii, Irlandii, Lombardii, Wegier, Bohemii, Moraw, Grecji,
Serbii, Bulgarii, Stowenii, Dalmacji od polozenia Polski? Zdaniem Pogo-
dina Polakow wiecej lgczy z Rosjanami, niz Francuzéw z Korsykanczy-
kami, Anglikow z Irlandczykami, Austriakéow z Wegrami czy Turkow
z Chorwatami 9. Wszystkie panstwa skladajj sie z kilku czesci, podobnie
jak mineraly. Rozdziela¢ chemicznie te czesci, by przywréci¢ im niepod-
leglose, jest czyms$ niemgdrym. Nalezaloby bowiem przeksztalei¢ i na no-
wo dzieli¢ calg Europe, a to by jej na dobre nie wyszlo *.

Takze inni slowianofile wyrazali przekonanie, iz misjg dziejowyg Rosji
jest zjednoczenie pod swoim sztandarem wszystkich Stowian. Polacy po-
winni to zrozumie¢ i w imig¢ przysztego dobra zrezygnowac z préb wyzwo-
lenia sig¢ i oddzielenia od imperium rosyjskiego. Tego zdania byli miedzy
innymi Aleksy Chomiakow, wzywajacy Polakow do zgodnego wspoélzycia
pod skrzydlem i opieka ,starszego brata — Orla Poélnocy” %5, oraz Fiodor
Tiutczew w wierszu Na wziecie Warszawy 9.

Znalezli sie jednak Rosjanie, ktorzy opowiadali sie¢ za przyznaniem
Polakom prawa do samodzielnego bytu panstwowego. Pisat o tym miedzy
innymi Benckendorff w swoich raportach do cara. Donosil w nich, ze nie-
ktérzy Rosjanie twierdzili, iz Polska znajduje si¢ w takiej samej sytuacji,
w jakiej Rosja byla na poczgtku XVII w. i ze pomnik Minina i Pozar-

9 Tygodnik Petersburski” z 19V 1831, s. 269—270.

2 A. N. Pypin, Kwestia polska w literaturze rosyjskiej, Warszawa 1881, s. 21.

% M. Pogodin, op. cit, s. 8.

™ Tamze, s. 8—10.

% B, Biatokozowicz op.cit,s. 106.

% F.Tituczew, Na wziatije Warszawu, W: Soczinienija stichotworienija i po-
liticzeskije statii, S. Petersburg 1886, s. 87.
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skiego zostal wzniesiony ku czci tego samego bohaterstwa, o ktére teraz
obwinia sie Polakow 97,

Za prawem Polski do niepodlegloéci opowiadali sie wszyscy ci, ktorzy
sympatyzowali z walkg toczgeg sie w Kroélestwie, a o ktérych pisano wy-
zej, a wiec Hercen, Sitnikow, Sungurowcy, Kosteneck1 itp.

Z innych powodoéw czynml to Wiaziemski. Otéz przyréwnywat on Pol-
ske do niegodziwca, ktorego nie sposdb utrzymac¢ przy sobie ani kierowaé
»W rekruty”. Dlatego uwazal, ze nalezy pozwoli¢ Polakom wybra¢ sobie
wlasny system zycia, bo inaczej wykorzystywaé¢ beda kazdg sprzyjajaca
okazje do podjecia nowej walki?, Nalezy przyznaé, ze takze wielu in-
nych Rosjan zastanawialo sie nad tym, czy nie byloby lepiej dla Rosji po-
zby¢ sie ziem polskich i Polakow, gdyz jak dotad sprawiajg oni Rosji tylko
same klopoty.

Rosjanie zareagowali zywo na wybuch powstania hstopadowego Za-
jeli wobec niego stanowisko niejednolite. Przewazalo bez watpienia to
wrogie, a przynajmniej nieufne. Nie zabraklo jednak glosé6w przychyl-
nych walczagcym Polakom, a nieraz wrecz przyjaznych. Zeby to stanowi-
sko pozna¢ dokladnie i w pelni, potrzebne s dalsze badania w tym
kierunku.

97 A, Benckendorff op.cit,s. 135.
98 B. Biatlokozowicz op. cit,s. 111



