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dzisiaj nazw towaréw. Nalezy zalowaé, iz zrezygnowano z indeksu miejscowosci,
ktéry ulatwilby korzystanie z tej cennej publikacji.

Zgromadzony w pracy material odnosi sie do handlu ladowego i jak slusznie
autorzy zauwazyli (s. 16), daje nam obraz rozmiaréw przede wszystkim handlu mie-
szczanskiego. Inne spostrzezenie, nasuwajace sie przy lekturze tego wydawnictwa,
dotyczy znacznej aktywnosci kupcow z miast prywatnych, co jest jeszcze jednym do-
wodem ich waznej roli w zyciu gospodarczym Rzeczypospolitej XVIII stulecia.

Praca Guldona i Stepkowskiego jest niezwykle wazna dla badann handlu miast
na obszarze miedzy Wislg a Bugiem. Szczegélnie czesto byli notowani na komorach
woj. sandomierskiego kupcy miast Ordynacji Zamojskiej: Zamoscia, Krasnika,
Szczebrzeszyna, Goraja, Tarnogrodu, Turobina, Janowa, rzadziej Tomaszowa i Krze-
szowa. Deklarowali oni tam liczne transporty surowcow, poélfabrykatéow i towardow,
zwlaszcza pochodzenia rolnego i lesnego. Z innych miast czesto notowano kupcéw
z Hrubieszowa, Kurowa, Lubartowa, f.aszczowa, Miedzyrzeca, Orchowa i Opola. Po-
jedyncze transporty zarejestrowano mieszczanom z Bilgoraja, Chelma, Kazimierza,
Konskowoli, Lublina, Eecznej, Lukowa, Modliborzyc, Piask, Radzynia, Wlodawy,
Wysokiego i Zaklikowa. Bilgorajanie na przyklad deklarowali w komorach w Opocz-
nie i ZawichoScie ,,plocienka sitne i przetaczne” (s. 99, 165, 178), co moglo oznaczaé
sitarzy, ktérzy wedrowali, jak wiemy, na znaczne odleglo$ci z ich zapasem i narze-
dziami do wyrobu drewnianych lubéw do sit. Te za§ wytwarzali juz na miejscu,
bezposrednio przed sprzedaza. Zapisy z rejestréw celnych potwierdzajg wiec znane
juz informacje o waznej roli Bilgoraja w produkcji tej specjalno$ci rzemieslniczej 1.

W zestawieniach wystepuje réwniez Rejowiec (s. 93). Liczba wiezionych przez
kupcéw z tego miasta towaréw byla chyba nieco wieksza niz podano. Wydaje si¢
bowiem, iz notowany na komorze opoczynskiej w 1764 r. ,,Najowiec” (s. 76—77, 80—
81) to wlasnie miasto zalozone przez Mikolaja Reja.

W rotoéci wydawnictwo jest przejrzyste i bardzo cenne. Wzbogaca nasza wiedze
o osiemnastowiecznych dziejach handlu, dajac obraz obrotéw towarowych na cen-
tralnych i potudniowo-wschodnich terenach Rzeczypospolitej. Szkoda tylko, ze uka-
zalo sie w znikomym naktladzie (200+86 egz.).

Ryszard Szczygiel

Marcin Kr 61, Konserwatys$ci a niepodlegto$é. Studia nad polskq myslq konserwa-
tywng XIX wieku, IW PAX, Warszawa 1985, ss. 282, nlb. 2

Polska my$l polityczna staje sie coraz bardziej przedmiotem naukowej eksplo-
racji, nie moéwiac o spolecznym zainteresowaniu. Jest przedmiotem bardzo zlozonym,
tak w sensie interpretacji, jak réwniez wartosciowania koncepcji i pogladéw w obre-
bie réznych jej nurtéw. Wynika to z sytuacji narodu polskiego, pozbawionego przez
dziesiatki lat wlasnego panstwa. Przykladem moze sluzyé koncepcja polskiego kon-
serwatyzmu w ubieglym stuleciu. Rodzi sie przy tym sluszne pytanie, wyrazone juz
w pierwszym zdaniu ksigzki M. Kréla: ,,Jak mozna bylo byé konserwatysta w cza-
sach, w ktérych ojczyzna tracita niepodleglo$é, kiedy kolejne generacje prébowaty

! Zob. uwagl na ten temat w pracy J. Markiewicza, R. Szczygla, W. Sladkowskiego, Dzieje
Bitgoraja (Lublin 1985), :

9 Rocznik Lubelsk], t. XXIX/XXX, 1987/1988
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na rozne sposoby walczyé o odzyskanie niepodleglosci lub chociaz o poszerzenie za-
kresu swobod narodowych? Jak mozna bylo byé konserwatysty, skoro podstawowsg
rzecz i sytuacje polityczng Polski, trzeba bylo wlasnie zmieni¢ i to zmienié w spo-
sob radykalny? Czy postawa i mysl konserwatywna byla wobec tego jedynie wy-
razem wasko pojmowanych intereséw polskiego ziemianstwa? Czy tez, ktory byt
konserwatysta, automatycznie niejako stawatl sie odstepca od sprawy narodowej,
myslal i dzialal wbrew przewazajacej opinii narodu? Jak konserwatysci radzili sobie
z tymi pytaniami i ze swoja u podstaw niemozliwg do przyjecia dla Polaka, sprzecz-
ng wewnetrznie sytuacjg przeciwnika rewolucji spolecznej i zwalczania rewolucji
narodowej? A przeciez konserwatysci nalezeli do polskiego spoleczenstwa, czuli
i widzieli to samo, co wszyscy inni Polacy” (s. 5). Byly to oczywiscie pytania o pod-
stawowym znaczeniu i szukanie na nie odpowiedzi autor tej ksigzki stara sie przy-
blizyé, Zarazem docieka motywacji konstruowania programu politycznego konser-
watystow polskich, w szczegélnosci w kwestii niepodleglosci Polski. Dyskusyjna wy-
daje sie teza o takim samym ogladzie przez konserwatystow sytuacji politycznej,
jak w przypadku pozostalych Polakéw. Kryje sie w tej formule bardzo dowolne
patrzenie na ten nurt polityczny i jego przedstawicieli, w konstruowaniu programu
narodowego takze. W tym miejscu nasuwa sie jakze znamienna uwaga S. Brzozow-
skiego z poczatku naszego stulecia: ,,Trzeba raz zrozumieé, ze samoistno$¢ narodo-
wa — to nie jest schowanko, w ktérym skryé sie mozna i zatai¢é przed koniecz-
nosciami mys$li, pracy, prawdy — lecz wtasnie konieczno$é samoistnej pracy — na-
kaz szczero$ci. Kto chce by¢ samoistnym, ten wie, ze sam poniesie nastepstwa kazde-
go swego zaniedbania. (...] Polska musi sie¢ staé zwycieska, utrzymujaca sie o wlasnej
mocy rzeczywisto$cia, musi samg siebie w tej postaci poznaé, zrozumieé, ukochaé¢ —
inaczej — zycie mys$lowe nie bedzie organem narodowego zwyciestwa. Kto nie jest
w stanie duszy swej przekué w jakis ksztalt zdolnej trwaé w nowoczesnym S$wiecie
i stwaarzaé¢ ten Swiat — sily, niechaj pamigta, ze slabos$é moze istnie¢ jako po-
mytka, ale stabos$é dobrowolna, stabosé¢ jako ideal, beziyciowosé — jako cel zycia ——
s§ wrogiem i przeszkoda” 1.

M. Kroél zwraca uwage na uwarunkowania pojawienia sie mysli konserwatywnej
jako antidotum réznych nurtéw libertynskich, radykalnych czy socjalistycznych. Jest
to walor ogoélniejszy, takze w odniesieniu i do koncepcji konserwatyzmu polskiego.
Ten ostatni wszakie cechowata niesamodzielnosé. Zgodzi¢ sie trzeba z pogladem, ze
»polska mys$l konserwatywna XIX wieku to wielu ludzi, wiele artykuléw i ksigzek,
ale brak tu calosci, brak $wiadomego i cigglego wysitku prowadzjcego w te sama
strone. Jednocze$nie — taka wtasnie mys$l najlepiej wywigzaé sie ze swoich kilku
zdan. Miala przeciez reprezentowaé interesy pewnych warstw spolecznych, miala
podnosi¢ 6w odruch zachowawczy na wyzszy, intelektualnie zorganizowany poziom,
miala dbaé o europejskosé polskiego myslenia o polityce, miala wreszcie stworzyé
podstawy dla odpowiedniego rozwoju przysztych form polskiej, juz niepodlegtej
panstwowosci”. Dalej autor dodaje: ,Bez mysli socjalistycznej odlogiem by lezaty
takie kwestie jak: nier6wno$é¢ spoteczna, a nawet prawna, jak prawa czlowieka
i edukacja klas wstepujacych do Zycia spotecznego. Natomiast bez mys$li konserwa-
tywnej polska mysl polityczna nie bylaby przygotowana do podjecia takich tema-
tow jak racja stanu, Swiadomosé panstwowa, a takze probleméw z zakresu poli-
tyki miedzynarodowej. Konserwatysci bowiem byli znacznie bardziej uwrazliwieni
[jak socjalisci — A. K.] na to, co mysla rzady, a wiec takie na role sily w poli-
tyce”. Ocena tego kierunku politycznego i jego Owczesnego wplywu na wie-
i S. Brzozowskl, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, Kra-
kéw—~Wroclaw 1983 (reprint wydania drugiego, Lwow 1910), s. 232, 256,
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le spraw z zakresu funkcjonowania spoleczenstwa, stanowi niewatpliwie mocng
strone tej publikacji. Na marginesie warto takze podnies$é, ze udzial mysli konser-
watywnej w uksztaltowaniu sie Polski niepodlegiej po latach niewoli ,,byt do tego
niezbedny”. W odzyskaniu bytu niepodleglego odegraly zasadniczg role te czyn-
niki wewnetrzne i zewnetrzne, z ktorymi konserwatysci nie mieli raczej wie-
le wspoélnego. Dodaé¢ mozna nawet wiecej — zwalczali w polskim spoleczen-
stwie, jak rdéwniez w wymiarze ogoélniejszym, idee radykalno-niepodleglosciowe
czy socjalistyczne. Natomiast podzieli¢ nalezy poglad autora, ze walka tych dwu
wielkich nurtéw w polskiej mysli politycznej (konserwatystow i socjalistow) w cza-
sie zabordéw, prowadzone ,,polemiki, nawet gwaltowne, ale jesli je poréwnaé ze star-
ciami uwazanymi za zwyczajne w krajach zachodniej Europy, to mozna si¢ tylko
dziwié ich lagodnosci lub nig zachwyca¢”. Ta lagodnos$é obyczaju walki politycznej
nie dotyczyla tylko tych dwéch kierunkow politycznych, ale takze innych ugrupo-
wan, Wtedy, co podnosi takze autor, czynnikiem lagodzacym konflikty ideowo-pro-
gramowe przeciwstawnych kierunkéw politycznych byla sprawa narodowa, dominu-
jaca nad roéznicami, a zblizajgca w wielu przypadkach roéine tendencje i odlamy
spoleczenstwa polskiego.

Autor omawianej publikacji, znawca mysli konserwatywnej? podjgl sie trudu
nietatwego. Przez wiele bowiem lat polska my$! konserwatywna byla pomijana
w badaniach naukowych. Dopiero lata ostatnie przynosi¢ poczely nowe spojrzenie
na ten nurt polityczny i ludzi go reprezentujgcych3. Byl to kierunek myslenia po-
litycznego niezwykle zrdéznicowany i wewnetrznie niespéjny. W jednym nurcie po-
litycznym znaleili sie Jozef Kalasanty Szaniawski, Antoni Zygmunt Helcel, Pawel
Popiel i Aleksander Wielopolski, Henryk Rzewuski i Michal Grabowski, Adam
ks. Czartoryski i wielu przedstawicieli Hotelu Lambert. W ugrupowaniu tym byl
tez Maurycy Mochnacki, wcze$niej trybun powstania listopadowego, a takzie Zy-
gmunt Krasinski wspoélpracujacy z Bronisltawem Trentowskim. W okresie nastep-
nym — Joézef Goluchowski, Ludwik Goérski, a nawet Cyprian Kamil Norwid. Weszly
tu tez koncepcje Zmartwychwstancéw: ks. Hieronima Kajsiewicza i ks. Piotra Se-
menko. Autor nie pominat ,dziecinstwa”: ,Czasu”, ,,Wiadomosci Polskich” czy calej
koncepcji Towarzystwa Rolniczego. Wiele interesujacych uwag i spostrzezen odnosi
sie do stanczykéw — Stanistawa Tarnowskiego, Jozef Szujskiego, Stanislawa Koz-
miana czy Waleriana Kalinki.

Autor, Sledzgc dzieje nurtu konserwatywnego w XIX w., ukazuje ewolucje po-
gladow i odniesienia do najwazniejszych kwestii wystepujacych w tym stuleciu.
W poglebionej analizie pogladow konserwatystéow krakowskich i ich patrzenia na
gldowne problemy wspoélczesnosci, a przez pryzmat 6wczesnej historiografii, takze
na dawne dzieje Polski, przytacza jakie znamienne slowa z pracy S. KoZmiana
Rzecz o roku 1863, napisanej po trzydziestu latach od wydarzen, zawierajace synte-
ze my$li politycznej tego kierunku: ,[..] nie byla ani arystokratyczng, ani demo-
kratyczng, lecz narodowa. Byla wylacznie szkolg patriotyzmu politycznego {..] Za-
chowawczg byla o tyle, iz jej jedynym zadaniem bylo zachowanie bytu narodowego
spoteczenstwa polskiego [...]. Celem jej jednak nie byly ani reakcje, ani konserwa-
tyzm, ani doktryny, ani teorie; cel jej byl rzeczywisty, praktyczny, wylgczny, polski

* Zob. tez: Stanczycy. Antologia mysli spolecznej i politycznej konserwatystéw krakow-
skich, wybor tekstow, przedmowa i przypisy M. Krél, Warszawa 1985.

¥ Zob. m.in.: W. Wladyk a, Dziatalno$é polskich stronnictw konserwatywnych w latach
1926—1935, Wroctaw 1977; Rett R, Ludwikowski, Gtéwne nurty polskiej mysli politycznej
1815—1895, Warszawa 1982; A. Jaszczuk, Spér pozytywistéw z konserwatystami o przyszlodé
Polski 1870—1903, Warszawa 1986,
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byt narodowy” (s. 232). Jednoczesnie autor zwraca uwage, ze konserwatysci ,wy-
kazali wyjatkowa nieczulo$é na problematyke spoteczng. [..] w dziedzinie spotecznej
dopuscili sie co najmniej grzechu zaniechania”. W konsekwencji racje historyczno-
-polityczne ,sklanialy ich do zabiegania o utrzymanie status quo” (s. 233).

Nadzwyczaj interesujaco kresli autor stosunek konserwatystow do szlachty,
traktowanej jako ,,warstwa historyczna”, i tradycji, do ciaglosci historycznej. Zasta-
nawia sig nad racjami, ktére warunkowatly ich postawy i konkluduje, ze ,wlasnie
my$l konserwatywna ze swoimi wyobrazeniami o spolecznej i narodowej roli szla-
chty uksztaltowala specyfike naszej potocznej $wiadomosci w pojmowaniu historii,
w wyobrazaniu wzorcéOw moralnych i spotecznych” (s. 249). Nie pomija w tej pracy
tak istotnych kwestii jak zwiazki mysli konserwatywnej z problematyka katoli-
cyzmu, 1gcznie z jego wartosciami uniwersalnymi.

W kwestii narodowej, mimo iz trudno bylo godzi¢ sie z ideg romantycznych
porywoéw, chociaz wielu przedstawicieli tego kierunku politycznego uczestniczyto
aktywnie w powstaniach narodowych, posiadali swéj wtlasny, oryginalny poglad.
»Niepodleglos¢, chociaz odlegla, byla dla nich, jak wielokrotnie powtarzali, celem
najwyzszym, ksztaltowanie zas swiadomosci politycznej zadaniem, ktore mialo osigg-
niecie tego celu przyblizaé. Dlatego nie rezygnowali nigdy z problematyki politycz-
nej, z podejmowania probleméw panstwowych, z rozwazania problematyki miedzy-
narodowej. [...] Szkola politycznego myslenia byta dla nich jednym ze $rodkéw stu-
zacych przyszilej walce o niepodleglosé, a takze stanowila miare sensownosci zycia
narodowego bez niepodlegtosci” 4. Z takiej postawy wynikatla programowo artyku-
lowana kwestia ugody z rzadami zaborczymi. Wyplywala takie z niejednokrotnie
podkres§lanego zaltoZenia, iz ,,odzyskanie niepodleglosci musi byé poprzedzone rze-
czywistym wysitkiem calego spoleczenstwa, a nie powiedzie sie w wyniku kolejnej
irredenty. I tu takze spotkala mys$l konserwatywng najpowazniejsza porazka. Kry-
tycznie bowiem oceniajgc stan swiadomosci obywatelskiej i politycznej, proponowali
zabiegi wychowawcze i uswiadamiajace, ktore miaty sie odnosi¢ do spotecznej utopii,
coraz bardziej tracacej wszelkie usprawiedliwienia w rzeczywistosci” (s. 276). Byla
to przegrana my$li konserwatywnej, poniewaz nie znajdowala ona prawie Zzadnej
sily spolecznej, ktora by ja wspomagata lub chciala traktowaaé jako wlasng idee
przewodnig w dazeniu do wytknietego celu. Konserwatysci bowiem nie mogli i nie
chcieli przyjaé powszechnie dominujgcego na przelomie stuleci pogladu, ze polski
interes narodowy, a tym bardziej samodzielno$¢ panstwowosci polskiej i jej suwe-
rennos$é, nie sg mozliwe bez naruszenia, a nawet zburzenia istniejagcych oéwczesnie
stosunkdéw politycznych. Jedynie bowiem hasto zespolenia idei narodowej z wyraznie
okresSlonym programem reform spolecznych, a nie konserwacji stosunkéw istnieja-
cych, mialo szanse zyskaé¢ realne poparcie jakiegokolwiek ugrupowania politycznego.

Albin Koprukowniak

4 Starnczycey..., s. 16.



