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WLELODZIMIERZ CZARNECKI

FUNDACJA KLASZTORU JASNOGORSKIEGO —
CELE I MOTYWY FUNDATORA

Ksigze Wladyslaw Opolczyk i jego zwigzki polityczne od dawna bu-
dzily zainteresowanie historykéw !. Jednak mimo znacznej liczby badan,
istnieje nadal wiele probleméw, ktéore wywoluja kontrowersje, nie znaj-
dujgc w miare pelnego i przekonywajgcego uzasadnienia. Do takich za-
gadnien nalezg miedzy innymi okoliczno$ei fundacji klasztoru jasnogoér-
skiego i motywy, jakimi kierowal sie ksigze opolski, dokonujgc tego
przedsiewziecia. Brak jednolitego stanowiska w tej kwestii i wynikajace
stad watpliwosei wydajg sie powodem wystarczajacym do ponownego
przeanalizowania zagadnienia.

Dotychczasowe opracowania monograficzne K. Szafranca 2, M. Front-
czyka3, W. Zaleskiego* oraz prace innych autoréw 3 koncentruja sie
gléwnie na przyczynach religijnych, podkreslajagc pierwotng w stosunku
do fundacji role obrazu jasnogérskiego oraz czysto religijne intencje kie-
rujgce Opolezykiem jako zalozycielem klasztoru. W mniejszym zakresie
przedmiotem analizy byly motywy polityczne, uwazane za drugorzedne
czy tez nie odgrywajace wiekszej roli. Odmienne stanowisko zajela K. Pie-
radzka, ktoéra starala sie rozwigza¢ zagadnienie dotyczace sprowadzenia
paulinéw do Polski na tle stosunkow polsko-wegierskich é. Gléwnym ini-
cjatorem fundacji mial byé¢, wedlug autorki, Ludwik Andegawenski, kto-
ry tworzac na Wegrzech centrum organizacji paulinskiej w skali euro-
pejskiej nosil sie z zamiarem zakladania klasztoréw tej reguly réwniez
na terenie podleglego mu Kroélestwa Polskiego. Z kolei J. Laberschek
uwaza, ze u zrédel fundacji tkwity zapewne racje polityczne, sprowadza-
jace sie do pozyskania duchowienstwa jako sprzymierzenca wspierajacego

1t E. Breiter, Wtadystaw ksigze Opolski, pan na Wieluniu, Dobrzyniu i Ku-
jawach, palatyn wegierski i wielkorzqdca Polski i Rusi, Lwéw 1889; J. Dgabrow-
s ki, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370—1382, Krakéw 1918; K. Pieradzka,
Monarchia stanowa w Polsce XIV w. w walce z feudatami a dzialalnoéé ksiecia Wia-
dystawa Opolskiego, ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU” t. 52, nr 8, Kra-
kéw 1951, s. 674—677; J. Laberschek, Zasieg i charakterystyka rzqdéow Wia-
dystawa Opolczyka w poélnocno-zachodniej czesci ziemi krakowskiej, ,Rocznik Mu-
zeum Okregowego w Czestochowie” 1985, z. 1, s. 7—29.

2 K.Szafraniec, Z dziejow Jasnej Gory. Préba wyjasnienia genezy klaszto-
ru i sanktuarium w S$wietle analizy Zrdédet historycznych, Warszawa 1980.

3 M. Frontczyk, Wiadystaw Opolczyk fundator obrazu czestochowskiego,
»Nasza Przesztosé” t. 52, 1979, s. 99.

4+ W.Zaleski, Jasna Goéra 1382—1982, L.odZ 1982, s. 27.

5 J Zbudniewek, Problematyka badawcza dziejow Jasnej Gory, ,Studia
Claromontana” t. 3, 1981, s. 452; Z. Bania, S. Kobielus, Jasna Géra, Warszawa
1983, s. 13; J. Pasierb, Matka Boska Czestochowska w kulcie i kulturze polskiej,
»Znak” 1981, nr 11, s. 1378.

¢ K.Pieradzka, Fundacja klasztoru jasnogoérskiego w Czestochowie w 1382 r.,
Krakéw 1939; taz, Przybycie paulinéw do Polski, ,Przeglad Powszechny” t. 219, 1938,
s. 264—272.
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ksigcia swym znaczeniem i postawg moralng, obok tego za$ wlasciwa dla
Opolczyka dbalos¢ o sprawy gospodarcze 7.

Okolicznosci, w jakich doszlo do zalozenia klasztoru, oraz zachowana
podstawa zrodiowa w pewnym stopniu pozwalajg rozstrzygnaé nawar-
stwiajace sie w literaturze przedmiotu rozbieznosci i naswietli¢ faktyczne
motywy, ktére legly u podstaw fundacji. Dokonajmy wiec jeszcze raz
ich przegladu.

Z zachowanych materialow zrodiowych informacje dotyczace erekcji
klasztoru czerpiemy giéwnie z dokumentéw fundacyjnych, opracowanych
i wydanych przez J. Fijalka8, dalej dziel J. Dlugosza, ktory w swej
olbrzymiej spusciznie dziejopisarskiej pozostawil pie¢ przekazéw doty-
czacych zalozenia klasztoru ?, wreszcie z legend opisujgcych histori¢ obra-
zu jasnogorskiego z wizerunkiem Matki Boskiej 19,

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz Janko z Czarnkowa, ktéry byt
bezposrednim obserwatorem dzialalnosci Opolczyka w Polsce, nie pozo-
stawil w swej kronice zadnej wzmianki dotyczgcej fundacji. Nie ulega
watpliwosci, ze nalezat on do zdecydowanych przeciwnikéw rzaddéw ande-
gawenskich w panstwie polskim, jednak w pelni popierajacego te rzady
Wiladyslawa okre$la jako... pacis secator, eiusdemque indefessus prose-
cutor !, nie by! wiec wrogo nastawiony do osoby ksiecia. Dlatego tez
milczenie jego kroniki, zwykle szczegélowo opisujacej wszelkie wydarze-
nia kosScielne, mialo przypuszczalnie glebszy sens, zwigzany z szerzej
zakrojonymi planami jego politycznych przeciwnikéw — Andegawenow.

Najstarszym przekazem zrédlowym, bezposrednio zwigzanym z gene-
zg klasztoru, jest Translacio tabule 2. Jako date powstania tej legendar-
nej relacji przyjmuje sie rok 1393, a wiec fakt refundacji klasztoru jasno-
gorskiego przez W. Jagielle, o czym wspomina koncowy fragment tek:tu,
za$ termin ante quem wyznacza rok 1430, poniewaz w tekécie nie ma
jeszcze mowy o napadzie husytéow i dewastacji obrazu 3. Legenda eks-
ponuje gléwnie religijne okolicznosci fundacji, zupelnie pomijajac za-
gadnienia polityczne. Wedlug relacji, ksigze mial rzekomo odkryé¢ stynacy
z cudéw obraz w Belzie i juz wowczas zrodzila sie jego mysl o przenie-
sieniu tablicy do Polski i powierzeniu jej opiece paulinéw. Wiemy, ze
ksigze Wladyslaw wraz z bratem Bolkiem III opolskim brali udzial w
polsko-wegierskiej wyprawie odwetowej skierowanej przeciwko Litwie
latem 1377 roku. W trakcie dzialan wojennych wojska wegierskie i czes¢

7 J. Laberschek, jw., s. 22—23.

8 Zbior dokumentéw oo. paulinbw w Polsce, opracowal J. Fijalek, z. 1, 1328—
1464, Krakow 1938,

* J. Dtugosz, Catalogus Episcoporum Cracoviensium, w: Opera Omnia, wyd.
A. Przezdziecki, t. 1, Krakéw 1887, s. 419; Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis,
w: Oper Omnia, t. 3, Krakéw 1864, s. 113, 120—122; Roczniki czyli Kroniki stawne-
go Krolestwa Polskiego, ks. 10, Warszawa 1981, s. 143-—145, 263,

10 Najstarsze historie o czestochowskim obrazie Panny Marii XV i XVI w., pod
red. H. Kowalewicza, Warszawa 1983.

1 Jan z Czarnkowa, Kronika, w: Monumentia Poloniae Historica, t. 2,
Krakéw 1872, s. 680.

12 Translacio tabule Beate Marie Virginis, quam sanctum Lucas depinxit pro-
pris manibus, w: Najstarsze historie.., s. 66—74; K. Szafraniec, Opis przenie-
sienia obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej z Jerozolimy ma Jasng Gére, , Archiwa
Biblioteki i Muzea Koscielne” 1960, z. 2, s. 197—204.

13 Translacio tabule..., s. 64.
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polskich, dowodzona przez kroéla, oblegala Belz. Tu znajdowali siz ksia-
zeta opolscy, ktorych obecnos¢ jest poswiadczona miedzy lipcem a wrzes-
niem tego roku !4, W nastepnych latach brakuje dokumentéw potwier-
dzajacych obecno$¢ Opolczyka w Belzie, a w niespelna dwa lata pozniej
rezygnuje on z funkecji wielkorzgdecy Rusi Czerwonej, zwalniajge ludnosé
i urzednikow z obowigzku postuszenstwa wobec siebie z jednoczesnym
ich przekazaniem pod wiladze krola Ludwika Wegierskiego 5. Nie posia-
damy réwniez danych o pobycie Wladystawa na Rusi w roku 1382 czy
tez 1384, co jest szczeg6lnie istotne dla drugiej wersji legendarnej. Tak
wigec momentem, w ktéorym ewentualnie ksigze mogl zetknge sie z obra-
zem, bylo zdobycie Belza, nie mozna jednak przesadzi¢, czy od tej chwili
byl on w jego posiadaniu. Przypuszczalnie gdyby tak sie stalo, Opolezyk
przedsiewziglby kroki zmierzajace do uswietnienia tablicy czy to poprzez
umieszczenie jej w jednym z istniejagych sanktuariow, czy tez poprzez
dokonanie fundacji, jednak z przejawami realizacji tych zamierzen przed
rokiem 1382 nie spotykamy sie.

Kolejnym przekazem zrédlowym o charakterze legendarnym jest re-
lacja spisana przez Petrusa Risiniusa, wydana w roku 1523 w krakowskiej
oficynie Floriana Unglera. Autorem byl zapewne Piotr Rydzynski, kano-
nik poznanski, ktéory prowadzil w latach 1524—1525 intensywnga dziatal-
nos¢ literacka. Przypuszcza sie, ze piszac historie obrazu Matki Boskiej
w Czestochowie korzystal z dwoch rekopisow, z ktorych jeden obejmowat
zaginiony dzi$, a prawdopodobnie wspoélczesny fundacji rekopis miraku-
low 18, Wedtug relacji Rydzynskiego, obraz zostal umieszczony w klaszto-
rze w okresie nieco pozniejszym, tzn. nie w roku 1382, kiedy miala miejsce
fundacja, lecz ksiaze ,,[...] adventus eius ex Rusia in Clarum Montem
anno Domini 1384, quarta feria post festum sancti Bartholomei” ¥?. Za-
chowany przekaz pozwala stwierdzi¢ funkcjonowanie juz woéwczas ustnej
i pisanej tradycji o poézniejszym sprowadzeniu obrazu na Jasng Gore.

W obu przekazach legendarnych zwraca uwage wspblna wersja
o wschodnim pochodzeniu tablicy z wizerunkiem Matki Boskiej, pézniej
poddana jednak w watpliwo$é z uwagi na technike i styl wykonania obra-
zu. K. Pieradzka na podstawie wczesniejszych badan historykéw sztuki
wskazala na jego wloskie pochodzenie ze szkoly sienenskiej oraz zwigzek
z ruchem artystycznym rozwijajgcym sie na dworze kréola Wegier Lu-
dwika 18, Wedlug niej, obraz mial bvé¢ darem kréla dla Czestochowy, lecz
niekoniecznie réwnoczesnym z zalozeniem klasztoru, a wiec dokonanym
w ostatnich dniach zycia Ludwika (zm. 11 wrzesnia 1382), w chwili gdy
fundacja byla juz aktualna.

W wersji opowiadajacej sie za poludniowym pochodzeniem obrazu,
problem ewentualnego daru krolewskiego znajduje sie w sferze rozwazan

4 Swiadcza o tym dokumenty wystawione 26 lipca i 9 wrzesénia 1377 r. w obo-
zie pod Belzem. Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. 3, Kra-
koéw 1987, nr 893, s. 311, nr 894, s. 312.

15 Dokument wystawiony 13 stycznia 1379 w Wieluniu. Akta Grodzkie i Ziem-
skie z czasébw Rzeczypospolitej Polskiej [dalej AGZ], t. 3, Lwéw 1872, nr 27, s. 56.

16 Piotra Rydzynskiego Historia pulchra et stupendis miraculis referata Ima-
ginis Mariae, quomodo et unde in Clarum montem Czastochovie et Olsztyn deve-
nerti, w: Najstarsze historie..., s. 164.

17 Tamze, s. 172,

18 K Pieradzka, Fundacja klasztoru..., s. 41 n.
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czysto teoretycznych, jednocze$nie nie mozna jednak lekcewazyé tra-
dycji wschodniej. Natomiast w obu wersjach poézniejsze sprowadzenie
tablicy wydaje sie wielce prawdopodobne. Gdyby bowiem pelnila ona
role rzeczywistego spiritus movens przedsiewziecia, to co najmniej za-
stanawiajacy wydalby sie fakt przemilczania jej istnienia w dokumentach
fundacyjnych. Mozna wiec przyjaé, ze Opolczyk nie byl w posiadaniu
obrazu w momencie sprowadzenia paulinéw do Polski, lecz otrzymat go
lub naby! i sprowadzit do Czestochowy nieco pézniej, a wiec po roku 1382.

Przyjecie tej chronologii pozwala w sposéb zdecydowany odrédzini¢
od siebie dwie odrebne kwestie; mianowicie samo zalozenie klasztoru
i przekazanie go paulinom od pdzniejszego sprowadzenia obrazu Matki
Boskiej. Interesuje nas gléwnie pierwszy aspekt problemu, bezposrednio
zwigzany z okoliczno$ciami i motywami, ktére legly u podstaw genezy
pierwszego konwentu paulinskiego w Polsce.

W dotychczasowej historiografii, jak zasygnalizowano na wstepie, wy-
odrebnity sie dwa odmienne stanowiska. W pierwszym z nich, wsréd hi-
storykéw, glownie K. Szafraniec staral sie eksponowaé¢ role czynnika re-
ligijnego. Autor za motywy kierujace postepowaniem Wiadystawa przyjat
formule arengi dokumentu fundacyjnego z 9 sierpnia 1382 r., gdzie silg
sprawczg miato by¢ zbawienie duszy ksiecia i jego przodkéw oraz pomno-
zenie czci Najswietszej Marii Panny 1°. Pod tym bowiem wezwaniem ist-
nial kosciél parafialny w Starej Czestochowie przekazany paulinom.
Ograniczenie motywoéw fundacyjnych wylacznie do sfery czysto religij-
nej wydaje sie by¢ ujeciem zbyt splyconym. Owszem, nie mozna bagate-
lizowaé¢ tej pobudki, gdyz byla niejako zakodowana w mentalnosci ludzi
Sredniowiecza, jednakze podobnie sformulowane motywy religijne wy-
stepujag w arengach bardzo wielu dokumentéw erekcyjnych. Jest to cze-
sto uzywany zwrot formularzowy, gdy tymeczasem motywy kierujace
fundatorami w wielu wypadkach byly zupelie inne. W tych okoliczno$-
ciach nalezalo zwro6ci¢ uwage na uwarunkowania, w jakich doszio do za-
Yozenia klasztoru, tych jednak autor zdaje sie nie dostrzegac.

Odmienne stanowisko w historiografii zajela K. Pieradzka, ktora ini-
cjatora fundacji jasnogérskiej dopatruje sie w osobie Ludwika Wegier-
skiego, za czym ma przemawia¢ jego szeroko zakrojona dzialalnos¢ na
rzecz paulindw na Wegrzech, jednoczesnie ksigze opolski mial by¢ tylko
wykonawcg woli krolewskiej, a to ze wzgledu na ciezki stan zdrowia kro-
la. 7arazem autorka doszukuje sie przyczyny fundacji w energicznie pro-
wadzonych przez Opolczyka staraniach o biskupstwo poznaniskie dla bra-
tanka Jana Kropidly i beznadziejnej sytuacji zdrowotnej Ludwika 2°. Kon-
cepcja wyraznego wyodrebnienia pomyslodawcy i realizatora projektu
fundacyjnego traci w pewnym stopniu ostros¢ w kontekscie szerokn za-
krojonej dzialalno$ci politycznej Opolczyka, a szczegdélnie na tle iego
powiazan z Wegrami. Ksiaze nalezal do grona ludzi w pelni aprobuj~cych
i realizujacych linie polityczng Ludwika, lecz czynit to glownie z punktu
widzenia wilasnych korzysci czy to poprzez otrzymane nadania, czy tez
powierzane mu najwyzsze godno$ci urzednicze w panstwie wegierskim,
na Rusi Czerwonej, gdzie konsekwentnie zrealizowat plan, ktérego zwi~n-

¥ K Szafraniec, Z dziejow..., 36—317.
20 K,Pieradzka, Fundacja klasztoru..., s. 15—21.



FUNDACJA KLASZTORU JASNOGORSKIEGO — CELE I MOTYWY FUNDATORA 45

czeniem bylo przylaczenie tego regionu do Wegier, i w Polsce. Dlatego
zalozenie klasztoru nalezaloby traktowac¢ jako kolejne, wspoélne przed-
siewziecie kroéla i oddanego mu ksiecia, cho¢ na dokumencie fundacyjnym
wystepuje sam Opoleczyk jako ten, ktéory sfinalizowal przedsiewziecie.

Pewne watpliwosci budzi przyjety przez autorke motyw, majacy sty-
mulowa¢ postepowanie Wiladysiawa, ktore skionilo go do dokonanej fun-
dacji. Ksigze, posiadajacy olbrzymie nadania lenne w granicach Krolestwa
Polskiego, byl jednym z najpotezniejszych feudalow, w dalszym ciggu
dazacym do podniesienia prestizu i ugruntowania swojej roli politycznej.
Jaskrawym przejawem tych tendencji bylo zdecydowane forsowanie przez
ksiecia kandydatury Jana Kropidly do wakujgcej na poczgtku 1382 r.
godnosci biskupa poznanskiego. Opolczykowi bez trudu udato si¢ nakio-
ni¢ Ludwika do zaakceptowania jego pretendenta, skoro krél wydal po-
lecenie uwiezienia udajacych sie do Rzymu elektow kapituty gnieznien-
skiej i poznanskiej oraz uzyl wszelkich wptywéw w Stolicy Apostolskiej,
by papiez Urban VI zatwierdzil Jana na nowym stanowisku #. Jest to
wyrazny dowdd wczesniejszego i w pelni solidarnego podejmowania
wspolnych inicjatyw kréla i ksiecia. Jednoczesnie starania o sakre bisku-
pia dla bratanka byly przede wszystkim jednym z krokéw zmierzajgcych
do umocnienia pozycji Opoleczyka wobec hierarchii duchownej w Polsce,
a takze mialy pomnozy¢ dochody pieniezne ze spodziewanych prebend.

W nowszej literaturze proébe ponownego przeanalizowania zagadnien
zwigzanych z genezg klasztoru jasnogorskiego podjal L. Wojciechowski,
dokonujgc tego w Swietle przekazéw J. Dlugosza. Rozbiér krytyczny spo-
rzadzil glownie pod katem wykazania, kto jest faktycznym inicjatorem
i zalozycielem klasztoru. Poprzez analize najstarszych zapiséw, umiesz-
czonych w Katalogach biskupéw i Liber beneficiorum, gdzie Ludwik mial
zarzadzi¢ fundacje czy tez sprowadzi¢ paulinoéw ,perducem Opoliensem”,
a takze poprzez zapisy pézniejsze, umieszczone w Rocznikach, gdzie sa-
modzielnie wystepuje Wiadystaw, autor dochodzi do wniosku, ze Diugosz
poczatkowo nie znal wlasciwych dokumentéw fundacyjnych z roku 1282,
a poglad wyrobil sobie na podstawie przywilejow W. Jagielly z roku 1393,
wreszcie, ze tradycje lgczaca Ludwika Wegierskiego z fundacja stworzyl
sam kronikarz 2. Tak daleko idace wnioski budzg jednak watpliwosci.
Nie wydaje sie prawdopodobne, by Dlugosz, znany z zabiegéow o zrodla
do swoich dziet, pomingl dokument erckeyjny klasztoru jasnogoérskiego 2.
Poza tym wiemy, ze popieral on liczne zakony, w tym réwniez pauli-
néw. Z jego to inicjatywy refundowano konwent tej reguly na Skalce
pod Krakowem . Zanim do tego doszlo, musial przejawia¢ zainterzso-

2 Jan z Czarnkowa, jw, s. 717; J. Dlugosz Roczniki., s. 118—119;
J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieinienscy, prymasowie i metropolici poi-
scy od roku 1000 az do 1821 czyli polgczenia arcybiskupstwa gnieinienskiego 2 bi-
skupstwem poznanskim, Poznan 1888, s. 718; A. Prochas k a, Ksiqze Jan Kropidto,
biskup wtoctawski, ,,Kwartalnik Historyczny” r. 19, Lwow 1905, s. 10—11; K. Lied-
ke, Jan Kropidlo, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 10, Krakéw 1962—1964, s. 436.

2 L, Wojciechowski, Przekazy Dlugosza o pierwszej fundacji Jasnej
Gory, ,,Studia Claromontana” t. 5, 1984, s. 264—277.

2 Rozbiér krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza z lat 1344—1385, pod
red. J. Dabrowskiego, t. 1, Wroctaw 1961, s. 38.

# S Kuras, Regestum Ecclesie Cracoviensis. Studium nad powstaniem tzw.
Liber beneficiorum Jana Dtugosza, Warszawa 1966, s. 38.
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wanie zakonem paulinskim, zbierajgc o nim informacje, a przypuszczal-
nie takze paulini byli zainteresowani rozpowszechnianiem swej tradycji,
przekazujac jq kronikarzowi w formie ustnej czy pisanej.

Dotychczasowi autorzy, koncentrujac uwage na inicjatorze fundacji,
nie dostrzegali zawartych w przekazach Diugosza informacji, moggcych
wskaza¢ faktyczne podloze fundacji klasztoru. Znamienny jest fakt, ze
kronikarz w najstarszych zapiskach laczy zabiegi o zalozenie klasztoru
czestochowskiego z nieudang probg powierzenia rzadéw namiestniczych
w Polsce Opolczykowi, czy tez z poczynionymi dla niego nadaniami w
obrebie panstwa polskiego. W Liber beneficiorum wyraznie jest podkres-
lone, ze paulini mieli by¢ sprowadzeni przez ksiecia, ,,[...] qui-regiam
tunc potestatem in regno Poloniae Ludovici nomine exercebat [...]"” %,
Kilka stron dalej w tym samym zrddle Ludwik, w zamian za rezygnacje
Opolczyka z Rusi, ,,[...] alienationem et mutilationem regni Poloniae tam
iniquam et notoriam [...]” ziemie wielunska, ostrzeszowskg i dobrzynsks
z zamkami, a ze wzgledu na to, ze ,[..] conscientia illum remordente
ferre [...]” %8, postanowil dokona¢ fundacji. Z kolei w nieco wcze$niej na-
pisanych Katalogach biskupéw, we fragmencie poswieconym biskupowi
krakowskiemu J. Radlicy, Dlugosz napisal, ze Ludwik polecit ufundowaé
klasztor na Jasnej Gorze ksieciu ,,[..] qui tunc illarum erat capita-
neus [...]"” 7. Po zestawieniu tych informacji zwraca uwage brak zwigzku
chronologicznego miedzy wydarzeniami. Wynika to miedzy innymi z bra-
ku danych zrddlowych, ktére pozwolilyby Diugoszowi wyraznia datowac
okres rzadéw namiestniczych Wiadyslawa, pelnionych raczej nominalnie
niz faktycznie, skoro nie pozostawily $wiadectwa chociazby w postaci
wydawanych w tym czasie przez kancelarie ksiyzeca dokumentow. Wie-
my rowniez, ze ziemie wielunska i ostrzechowskg otrzymat Opolczyk juz
w roku 13702, a dobrzynskg w 1378 r.2® Takze przypisywanie ksieciu
funkcji starosty wynikalo przypuszczalnie z trudnosci wlasciwego okres-
lenia roli, jaka mial pelni¢ w Polsce, a jednoczesnie wskazywalo dobitnie
na zaleznos¢ ksiecia od kréla Ludwika. Mozna wiec stwierdzi¢, ze nie
podjal on samodzielnie decyzji o dokonaniu fundacji. Jest rowniez wielce
prawdopodobne, iz zestawienic trzech odleglych od siebie wydarzen ni»
bylo przypadkowe, lecz mialo glebsze znaczenie. Dlugosz, taczae fakt fun-
dacji z nieprawnymi — wedlug kronikarza — nadaniami ziemskimi na
rzecz Opolczyka, do ktérego mial stosunek wrogi, oraz z powierzeniem
mu najwyzszej funkcji w panstwie polskim, wydaje sie sugerowa¢ poli-
tyczne podloze przedsiewziecia. Dlatego w kontekscie ciaglych i wytrwa-
tych zabiegow Wladystawa o zdobycie jak najszerszego zakresu wladzy
i utrzymanie korzystnej dla Andegawendéw unii polsko-wegierskiej nalezy
rozpatrywaé¢ motywy, ktére mialy wplyw na zalozenie klasztoru. Jedno-
czeénie nie mozna zupelnie negowa¢ czynnikéw religijnych, ale przy-
puszczalnie odegraly one role nieco mniejsza,

Za politycznym kontekstem dokonanej fundacji zdaje sie przerawia¢
réwniez sformutowanie zawarte w dokumencie erekcyjnym z 9 sierpnia

25 J Dlugosz Liber beneficiorum.., s. 113.

% Tamze, s. 120—121.

27 J, Dtlugosz Catalogus Episcoporum.., s. 419,
2 Jan z Czarnkowa, jw,s. 645.

¥ AGZ, t. 3, nr 27, s. 56.
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1382 r. Cale przedsiewziecie moglo sie wiec dokona¢ ,,[...] de pleno con-
sensu et voluntate venerabilis et discreti virorum dominorum Johannis
episcopi Cracoviensis [...]” 3. Chodzi tu o biskupa Jana Radlice, gorliwego
stronnika i zwolennika rzgdéw andegawenskich w Polsce, ktory dzigki
Ludwikowi objat w roku 1382 tak wysokie stanowisko w hierarchii du-
chowienstwa polskiego, jakim bylo biskupstwo krakowskie. Jego udzial
Swiadczy za$ wyraznie o wptywie két dworskich na fundacje czesto-
chowskg.

Klasztor i osadzeni w nim paulini tworzyli swego rodzaju wegierska
placowke w Polsce, majyca podtrzymywa¢ zwigzki polsko-wegierskie. By
podkreslic dalekosigezne plany kréla i Opolczyka zwigzane z iundacjg,
trzeba zwrdci¢ uwage na wewnetrzng organizacje zakonu $w. Pawla I
Pustelnika. Obowigzywala w nim regula $w. Augustyna oraz konstytucje
ulozone przez kapitule generalng w klasztorze $w. Wawrzynca pod Budy
w 1309 r., zatwierdzone nastepnie przez legata papieza Klemensa V, kar-
dynala Gentylisa 3. Przelozonym kazdego konwentu byl przeor wybie-
rany przez kapitule prowincjonalng. Polska nie od razu utworzyla od-
rebng prowincje, a wiec nowo powstaly klasztor musial byé¢ zwigzany
z prowincjg wegierskyg. Dlatego konwent jasnogoérski posiadal w swym
gronie prowincjala przybylego z zewnatrz, najprawdopodobniej z Wegier,
ktory, rezydujac prawie stale, ingerowal w zycie wewnetrzne i zewne-
trzne konwentu. Réwnie duze znaczenie mial inny fakt, z ktérego zarow-
no Ludwik jak i Opolczyk zapewne zdawali sobie sprawe. Ot6z paulini
uzyskali na mocy przywileju z 17 pazdziernika 1371 r., nadanego im przez
Grzegorza XI, prawo egzempcji, na podstawie ktorego nie podlegali wla-
dzy ordynariuszéw miejscowych 3% Przywilej ten dawal im pelng nieza-
lezno$¢, a tym samym polscy dostojnicy duchowni mogli tylko za upo-
waznieniem Stolicy Apostolskiej ingerowa¢ w zycie poszczegédlnych kon-
wentéw prowincji czy calego zakonu. Taka struktura organizacyjna mu-
siala budzi¢ sprzeciw polskiej hierarchii duchownej, godzila bowiem w
jej kompetencje. Z tego punktu widzenia niezbyt trafne wydaje sie przed-
stawione na wstepie przypuszczenie J. Laberscheka, jakoby Opolczyk
chcial dokonang fundacjg pozyskaé poparcie duchowienstwa. Jednocze$-
nie na podkreslenie zastuguje rola, jaky odegral w calej sprawie biskup
krakowski Jan Radlica. Jego zaangazowanie i wyrazenie zgody na zalo-
zenie klasztoru jest zapewne s$wiadectwem bezposredniego nacisku Lu-
dwika, ktérego plany popieral i realizowal.

Jako miejsce osadzenia paulinéw ksiaze opolski wybral niewielki kos-
ciol parafialny w Starej Czestochowie, lezgcej w obrebie lenn nadanych
mu w roku 1370, podczas koronacji Ludwika na kro6la Polski 3. Z caly
akcjg zalozycielskg wigze si¢ grupa dokumentéw wygotowanych przez
kancelarie ksigzeca. Pierwszy, wystawiony 22 czerwca 1382 r. na Jasnej
Gorze, byl potwierdzeniem Opolezyka rezygnacji plebana Henryka Biela
z kosciola parafialnego na rzecz przeora generalnego i zgromadzenia oo.

30 Zbiér dokumentow..., nr 13, s. 26.

31 K. Szafraniec, Konwent paulinéw jasnogérskich 1382—1864, Rzym 196€,
s.1n,

32 Zbi6ér dokumentow..., nr 7, s. 12—16; K. Szafraniec, Konwent paulinéw...,
s. 12,

33 Zob. przyp. 28.
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paulinéw . Wlasciwy dokument fundacyjny pochodzi z 9 sierpnia 1382 r.
i okresla bardzo szczegélowo uposazenie klasztoru 35, K. Pieradzka zauwa-
zyla, ze uposazenie w ziemi bylo niewielkie, a punkt ciezkosci dochodéw
klasztoru lezat w dziesiecinach, co autorka ocenila jako watlos¢ jego pod-
staw materialnych 3. Wydaje sie jednak, ze paulinom, ktérzy byli zako-
nem kontemplacyjnym, sprowadzonym do Polski w konkretnym celu,
zalezalo przede wszystkim na dochodach z dziesiecin i innych danin, dla-
tego stan ten niewiele zmienily kolejne nadania i korekty poczynione
przez Opolczyka w latach 1382 i 1385 37, Paulini pozostawali na usiugach
ksiecia, ktory zyskiwal w nich oddang i wierng sobie grupe ludzi, reali-
zujacych jego cele polityczne. Powigzany organizacjg wewnetrzng z pan-
stwem wegierskim, cieszgcy sie autonomig w Polsce zakon, w dalszym
ciggu mogt dziala¢ na rzecz utrzymania politycznych zwigzkéw polsko-
-wegierskich oraz pracowa¢ nad poszerzeniem grona zwolennikow tej
koncepcji.

W testacji dokumentu fundacyjnego zaskakujaca moze sie wydawaé
calkowita absencja wyzszych dostojnikéw panstwowych i to zaréwno
duchownych jak Swieckich. Byl to wyrazny symptom izolacji i wzrasta-
jacej niecheci w stosunku do Opolczyka i zwolennikow unii polsko-we-
gierskiej. Kierownicze koia polityczne w Polsce daly wyraz swej dezapro-
baty dla koncepcji blizszego zwigzku Polski z Wegrami. Wkrotce uwi-~
docznila sie efemeryczno$¢ misternych zabiegéw dynastycznych Ande-
gawenow. W Polsce wyraznie dazono do zerwania unii personalnej z We-
grami, ktérej perspektywy rysowaly sie dla Krolestwa niekorzystnie.
Powoli zaczela sie krystalizowa¢ nowa koncepcja, zwigzku z panstwem
litewskim, zyskujgc poparcie najpotezniejszych rodéw moznowladczych
z Kurozweckimi, Teczynskimi, Tarnowskimi i Melsztynskimi na czele.

Z takiego obrotu sprawy Opolczyk nie moégt byé¢ zadowolony, lecz
jego pozycja byla zbyt slaba, aby moégl w sposob decydujacy wplynaé
na bieg wypadkéw w Polsce. Zalozenie klasztoru, w intencji fundatora,
mialo umocni¢ jego pozycje, jednak w zmienionej sytuacji politycznej
fundacja nie spelnila roli, do jakiej byla predestynowana.

M Zbi6r dokumentéw.., nr 12, s. 22—23,

3% Tamze, nr 13, s. 25—29.

% K.Pieradzka, Fundacja klasztoru..., s. 317.

3 Zbi6ér dokumentdw..., nr 14, s. 29—30, nr 18, s. 36—38



