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FUNDACJA KLASZTORU JASNOGÓRSKIEGO — 
CELE I MOTYWY FUNDATORA

Książę W ładysław Opolczyk i jego związki polityczne od dawna bu­
dziły zainteresowanie historyków  *. Jednak mimo znacznej liczby badań, 
istnieje nadal wiele problem ów, k tóre w yw ołują kontrow ersje, nie znaj­
dując w m iarę pełnego i przekonyw ającego uzasadnienia. Do takich za­
gadnień należą między innym i okoliczności fundacji klasztoru jasnogór­
skiego i m otywy, jakim i kierow ał się książę opolski, dokonując tego 
przedsięwzięcia. Brak jednolitego stanow iska w tej kw estii i wynikające 
stąd wątpliwości w ydają się powodem w ystarczającym  do ponownego 
przeanalizow ania zagadnienia.

Dotychczasowe opracowania monograficzne K. Szafrańca 1 2, M. F ront- 
czy k a 3, W. Z aleskiego4 5 oraz prace innych a u to ró w 3 koncentru ją się 
głównie na przyczynach religijnych, podkreślając pierw otną w stosunku 
do fundacji rolę obrazu jasnogórskiego oraz czysto religijne intencje kie­
rujące Opolczykiem jako założycielem klasztoru. W m niejszym  zakresie 
przedm iotem  analizy były m otyw y polityczne, uważane za drugorzędne 
czy też nie odgrywające większej roli. Odmienne stanowisko zajęła K. Pie- 
radzka, k tó ra  starała  się rozwiązać zagadnienie dotyczące sprowadzenia 
paulinów do Polski na tle  stosunków polsko-węgierskich 6. Głównym ini­
cjatorem  fundacji m iał być, w edług autorki, Ludw ik Andegaweński, k tó ­
ry  tworząc na W ęgrzech centrum  organizacji paulińskiej w skali euro­
pejskiej nosił się z zam iarem  zakładania klasztorów tej reguły również 
na terenie podległego m u K rólestw a Polskiego. Z kolei J. Laberschek 
uważa, że u źródeł fundacji tkw iły  zapewne racje polityczne, sprow adza­
jące się do pozyskania duchow ieństw a jako sprzym ierzeńca wspierającego

1 E. В r e i t e r, Władysław książę Opolski, pan na Wieluniu, Dobrzyniu i Ku­
jawach, palatyn węgierski i wielkorządca Polski i Rusi, Lwów 1889; J. D ą b r o w ­
s ki ,  Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370—1382, Kraków 1918; K. P i e r a d z k a ,  
Monarchia stanowa w Polsce XIV w. w walce z feudałami a działalność księcia Wła­
dysława Opolskiego, „Sprawozdania z Czynności i Posiedzeń PAU” t. 52, nr 8, Kra­
ków 1951, s. 674—677; J. L a b e r s c h e k ,  Zasięg i charakterystyka rządów Wła­
dysława Opolczyka w północno-zachodniej części ziemi krakowskiej, „Rocznik Mu­
zeum Okręgowego w Częstochowie” 1985, z. 1, s. 7—29.

2 K. S z a f r a n i e  c, Z dziejów Jasnej Góry. Próba wyjaśnienia genezy klaszto­
ru i sanktuarium w świetle analizy źródeł historycznych, Warszawa 1980.

3 M. F r o n t c z y k ,  Władysław Opolczyk fundator obrazu częstochowskiego, 
„Nasza Przeszłość” t. 52, 1979, s. 99.

4 W. Z a 1 e s к i, Jasna Góra 1382—1982, Łódź 1982, s. 27.
5 J. Z b u d n i e w e k ,  Problematyka badawcza dziejów Jasnej Góry, „Studia 

Claromontana” t. 3, 1981, s. 452; Z. B a n i a ,  S. К o b i e 1 u s, Jasna Góra, Warszawa 
1983, s. 13; J. P a s i e r b, Matka Boska Częstochowska w kulcie i kulturze polskiej, 
„Znak” 1981, nr 11, s. 1378.

6 K. P i e r a d z k a ,  Fundacja klasztoru jasnogórskiego w Częstochowie w 1382 r., 
Kraków 1939; taż, Przybycie paulinów do Polski, „Przegląd Powszechny” t. 219, 1938, 
s. 264—272.
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księcia swym znaczeniem i postaw ą m oralną, obok tego zaś właściwa dla 
Opolczyka dbałość o spraw y gospodarcze 7.

Okoliczności, w jakich doszło do założenia klasztoru, oraz zachowana 
podstaw a źródłowa w pew nym  stopniu pozw alają rozstrzygnąć naw ar­
stw iające się w litera tu rze  przedm iotu rozbieżności i naświetlić faktyczne 
m otywy, które legły u podstaw  fundacji. Dokonajmy więc jeszcze raz 
ich przeglądu.

Z zachowanych m ateriałów  źródłowych inform acje dotyczące erekcji 
klasztoru czerpiem y głównie z dokum entów  fundacyjnych, opracowanych 
i wydanych przez J. F ija łk a 8, dalej dzieł J. Długosza, k tó ry  w swej 
olbrzym iej spuściźnie dziejopisarskiej pozostawił pięć przekazów doty­
czących założenia klasztoru 9, wreszcie z legend opisujących historię obra­
zu jasnogórskiego z w izerunkiem  M atki Boskiej 10 11.

Na uwagę zasługuje również fakt, iż Janko z Czarnkowa, k tó ry  był 
bezpośrednim  obserw atorem  działalności Opolczyka w Polsce, nie pozo­
staw ił w swej kronice żadnej wzm ianki dotyczącej fundacji. Nie ulega 
wątpliwości, że należał on do zdecydowanych przeciwników rządów ande­
gaweńskich w państw ie polskim, jednak w pełni popierającego te rządy 
W ładysława określa jako... pacis secator, eiusdem que indefessus prose­
cutor n , nie był więc wrogo nastaw iony do osoby księcia. Dlatego też 
milczenie jego kroniki, zwykle szczegółowo opisującej wszelkie w ydarze­
nia kościelne, m iało przypuszczalnie głębszy sens, związany z szerzej 
zakrojonym i planam i jego politycznych przeciwników — Andegawenów.

N ajstarszym  przekazem  źródłowym, bezpośrednio związanym z gene­
zą klasztoru, jest Translacio tabule  12. Jako datę pow stania tej legendar­
nej relacji p rzy jm uje się rok 1393, a więc fak t refundacji klasztoru jasno­
górskiego przez W. Jagiełłę, o czym wspomina końcowy fragm ent tekstu, 
zaś term in  ante quem  wyznacza rok 1430, ponieważ w tekście nie ma 
jeszcze mowy o napadzie husytów  i dew astacji obrazu 13. Legenda eks­
ponuje głównie religijne okoliczności fundacji, zupełnie pom ijając za­
gadnienia polityczne. W edług relacji, książę m iał rzekomo odkryć słynący 
z cudów obraz w Bełzie i już wówczas zrodziła się jego m yśl o przenie­
sieniu tablicy do Polski i powierzeniu jej opiece paulinów. Wiemy, że 
książę W ładysław w raz z bratem  Bolkiem III opolskim brali udział w 
polsko-węgierskiej w ypraw ie odwetowej skierowanej przeciwko Litw ie 
latem  1377 roku. W trakcie działań w ojennych wojska węgierskie i część

7 J. Laberschek, jw., s. 22—23.
8 Zbiór dokumentów oo. paulinów w Polsce, opracował J. Fijałek, z. 1, 1328— 

1464, Kraków 1938.
* J. D ł u g o s z ,  Catalogus Episcoporum Cracoviensium, w: Opera Omnia, wyd. 

A. Przezdziecki, t. 1, Kraków 1887, s. 419; Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, 
w: Oper Omnia, t. 3, Kraków 1864, s. 113, 120—122; Roczniki czyli Kroniki sławne­
go Królestwa Polskiego, ks. 10, Warszawa 1981, s. 1421—145, 263.

18 Najstarsze historie o częstochowskim obrazie Panny Marii XV і XVI w., pod 
red. H. Kowalewicza, Warszawa 1983.

11 J a n  z C z a r n k o w a ,  Kronika, w: Monumentia Poloniae Historica, t. 2, 
Kraków 1872, s. 680.

17 Translacio tabule Beate Marie Virginis, quam sanctum Lucas depinxit pro­
pris manibus, w: Najstarsze historie..,, s. 66—74; К. S z a f r a n i e  c, Opis przenie­
sienia obrazu Matki Boskiej Częstochowskiej z Jerozolimy na Jasną Górę, „Archiwa 
Biblioteki i Muzea Kościelne” 1960, z. 2, s. 197—204.

13 Translacio tabule..., s. 64.
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polskich, dowodzona przez króla, oblegała Bełz. Tu znajdow ali się ksią­
żęta opolscy, których obecność jest poświadczona m iędzy lipcem a wrześ­
niem tego roku 14. W następnych latach b raku je  dokum entów potw ier­
dzających obecność Opolczyka w Bełzie, a w niespełna dwa lata  później 
rezygnuje on z funkcji w ielkorządcy Rusi Czerwonej, zwalniając ludność 
i urzędników z obowiązku posłuszeństw a wobec siebie z jednoczesnym 
ich przekazaniem  pod władzę króla Ludw ika W ęgierskiego 1S. Nie posia­
dam y również danych o pobycie W ładysława na Rusi w roku 1382 czy 
też 1384, co jest szczególnie istotne dla drugiej w ersji legendarnej. Tak 
więc m om entem , w k tórym  ew entualnie książę mógł zetknąć się z obra­
zem, było zdobycie Bełza, nie można jednak przesądzić, czy od tej chwili 
był on w jego posiadaniu. Przypuszczalnie gdyby tak  się stało, Opolczyk 
przedsięw ziąłby kroki zm ierzające do uśw ietnienia tablicy czy to poprzez 
umieszczenie jej w jednym  z istniejących sanktuariów , czy też poprzez 
dokonanie fundacji, jednak z przejaw am i realizacji tych zam ierzeń przed 
rokiem  1382 nie spotykam y się.

K olejnym  przekazem  źródłowym o charakterze legendarnym  jest re­
lacja spisana przez P etrusa  Risiniusa, w ydana w roku 1523 w krakow skiej 
oficynie Floriana Ungiera. A utorem  był zapewne P io tr Rydzyński, kano­
nik poznański, k tó ry  prowadził w latach 1524— 1525 intensyw ną działal­
ność literacką. Przypuszcza się, że pisząc historię obrazu M atki Boskiej 
w Częstochowie korzystał z dwóch rękopisów, z k tórych jeden obejmował 
zaginiony dziś, a prawdopodobnie współczesny fundacji rękopis m iraku- 
lów 16. W edług relacji Rydzyńskiego, obraz został umieszczony w klaszto­
rze w okresie nieco późniejszym , tzn. nie w roku 1382, kiedy m iała miejsce 
fundacja, lecz książę ,,[...] adventus eius ex Rusia in C larum  Montem 
anno Domini 1384, quarta  feria post festum  sancti Bartholom ei” 17. Za­
chowany przekaz pozwala stw ierdzić funkcjonowanie już wówczas ustnej 
i pisanej tradycji o późniejszym  sprow adzeniu obrazu na Jasną Górę.

W obu przekazach legendarnych zwraca uwagę wspólna w ersja 
o wschodnim pochodzeniu tablicy  z w izerunkiem  M atki Boskiej, później 
poddana jednak  w  wątpliwość z uwagi na technikę i sty l wykonania obra­
zu. K. P ieradzka na podstaw ie wcześniejszych badań historyków  sztuki 
w skazała na jego włoskie pochodzenie ze szkoły sieneńskiej oraz związek 
z ruchem  artystycznym  rozw ijającym  się na dworze króla W ęgier L u­
dw ika 18. W edług niej, obraz m iał być darem  króla dla Częstochowy, lecz 
niekoniecznie równoczesnym z założeniem klasztoru, a więc dokonanym  
w ostatnich dniach życia Ludw ika (zm. 11 września 1382), w chwili gdy 
fundacja była już aktualna.

W w ersji opowiadającej sie za południow ym  pochodzeniem obrazu, 
problem  ew entualnego daru  królewskiego znajduje się w sferze rozważań

14 Świadczą o tym dokumenty wystawione 26 lipca i 9 września 1377 r. w obo­
zie pod Beizern. Kodeks dyplomatyczny Małopolski, wyd. F. Piekosiński, t. 3, Kra­
ków 1987, nr 893, s. 311, nr 894, s. 312.

15 Dokument wystawiony 13 stycznia 1379 w Wieluniu. Akta Grodzkie i Ziem­
skie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej [dalej AGZ], t. 3, Lwów 1872, nr 27, s. 56.

16 Piotra Rydzyńskiego Historia pulchra et stupendis miraculis referata Ima­
ginis Mariae, quomodo et unde in Clarum montem Czastochovie et Olsztyn deve- 
nerti, w: Najstarsze historie..., s. 164.

17 Tamże, s. 172.
18 K. P і e r a d z к a, Fundacja klasztoru..., s. 41 η.
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czysto teoretycznych, jednocześnie nie można jednak lekceważyć tra ­
dycji wschodniej. Natom iast w obu w ersjach późniejsze sprowadzenie 
tablicy w ydaje się wielce prawdopodobne. Gdyby bowiem pełniła ona 
rolę rzeczywistego spiritus movens przedsięwzięcia, to co najm niej za­
stanaw iający w ydałby się fak t przem ilczania jej istnienia w dokum entach 
fundacyjnych. Można więc przyjąć, że Opolczyk nie był w posiadaniu 
obrazu w momencie sprow adzenia paulinów do Polski, lecz otrzym ał go 
lub nabył i sprow adził do Częstochowy nieco później, a więc po roku 1382.

Przyjęcie tej chronologii pozwala w sposób zdecydowany odróżnić 
od siebie dwie odrębne kwestie; mianowicie samo założenie klasztoru 
i przekazanie go paulinom  od późniejszego sprowadzenia obrazu M atki 
Boskiej. In teresu je  nas głównie pierw szy aspekt problem u, bezpośrednio 
związany z okolicznościami i m otyw am i, k tóre legły u podstaw genezy 
pierwszego konw entu paulińskiego w Polsce.

W dotychczasowej historiografii, jak  zasygnalizowano na wstępie, w y­
odrębniły się dwa odmienne stanowiska. W pierwszym  z nich, wśród h i­
storyków, głównie K. Szafraniec s ta ra ł się eksponować rolę czynnika re­
ligijnego. A utor za m otyw y kierujące postępowaniem  W ładysława przyjął 
form ułę arengi dokum entu fundacyjnego z 9 sierpnia 1382 r., gdzie siłą 
sprawczą m iało być zbawienie duszy księcia i jego przodków oraz pomno­
żenie czci Najświętszej M arii Panny 19. Pod tym  bowiem wezwaniem  ist­
niał kościół parafialny  w S tarej Częstochowie przekazany paulinom. 
Ograniczenie m otywów fundacyjnych wyłącznie do sfery czysto relig ij­
nej w ydaje się być ujęciem  zbyt spłyconym. Owszem, nie można bagate­
lizować tej pobudki, gdyż była niejako zakodowana w m entalności ludzi 
średniowiecza, jednakże podobnie sform ułow ane m otyw y religijne w y­
stępują w arengach bardzo w ielu dokum entów  erekcyjnych. Jest to czę­
sto używ any zw rot form ularzow y, gdy tymczasem  m otyw y kierujące 
fundatoram i w w ielu w ypadkach były zupełnie inne. W tych okolicznoś­
ciach należało zwrócić uwagę na uw arunkow ania, w  jakich doszło do za­
łożenia klasztoru, tych jednak au to r zdaje się nie dostrzegać.

Odmienne stanowisko w historiografii zajęła K. P ieradzka, k tóra ini­
cjatora fundacji jasnogórskiej dopatru je  się w osobie Ludw ika W ęgier­
skiego, za czym ma przem aw iać jego szeroko zakrojona działalność na 
rzecz paulinów  na Węgrzech, jednocześnie książę opolski m iał być tylko 
wykonawcą woli królew skiej, a to ze względu na ciężki stan  zdrowia k ró ­
la. Zarazem  autorka doszukuje się przyczyny fundacji w energicznie pro­
wadzonych przez Opolczyka staraniach o biskupstw o poznańskie dla b ra ­
tanka Jana K ropidły i beznadziejnej sy tuacji zdrowotnej Ludw ika 20. Kon­
cepcja wyraźnego w yodrębnienia pom ysłodawcy i realizatora p ro jek tu  
fundacyjnego traci w pew nym  stopniu ostrość w kontekście szeroko za­
krojonej działalności politycznej Opolczyka, a szczególnie na tle iego 
powiązań z W ęgrami. Książę należał do grona ludzi w p«łni aprobujących 
i realizujących linię polityczną Ludw ika, lecz czynił to główni« z punktu  
widzenia własnych korzyści czy to poprzez otrzym ane nadania, czy t«ż 
powierzane m u najwyższe godności urzędnicze w państw ie węgierskim, 
na Rusi Czerwonej, gdzie konsekw entnie zrealizował plan, którego zwi«ń-

lł K. S z a f r a n i e c ,  Z dziejów..., 36—37.
20 K. P i e r a d z к a, Fundacja klasztoru..., s. 15—21.



F U N D A C JA  K L A S Z T O R U  JA S N O G Ó R S K IE G O  — C E L E  I  M O T Y W Y  F U N D A T O R A 45

czeniem było przyłączenie tego regionu do W ęgier, i w Polsce. Dlatego 
założenie klasztoru należałoby traktow ać jako kolejne, wspólne przed­
sięwzięcie króla i oddanego m u księcia, choć na dokum encie fundacyjnym  
w ystępuje sam Opolczyk jako ten, k tó ry  sfinalizował przedsięwzięcie.

Pew ne wątpliwości budzi p rzy ję ty  przez au torkę m otyw, m ający sty ­
mulować postępowanie W ładysława, k tóre skłoniło go do dokonanej fun­
dacji. Książę, posiadający olbrzym ie nadania lenne w granicach Królestw a 
Polskiego, był jednym  z najpotężniejszych feudałów, w dalszym  ciągu 
dążącym  do podniesienia prestiżu  i ugruntow ania swojej roli politycznej. 
Jaskraw ym  przejaw em  tych tendencji było zdecydowane forsowanie przez 
księcia kandydatury  Jana K ropidły do w akującej na początku 1382 r. 
godności biskupa poznańskiego. Opolczykowi bez trudu  udało się nakło­
nić Ludw ika do zaakceptow ania jego p retendenta , skoro król wydał po­
lecenie uwięzienia udających się do Rzymu elektów kapitu ły  gnieźnień­
skiej i poznańskiej oraz użył wszelkich wpływów w Stolicy Apostolskiej, 
by papież U rban VI zatw ierdził Jana  na nowym  stanow isku21. Jest to 
w yraźny dowód wcześniejszego i w pełni solidarnego podejm owania 
wspólnych inicjatyw  króla i księcia. Jednocześnie s taran ia  o sakrę bisku­
pią dla bratanka były przede wszystkim  jednym  z kroków zmierzających 
do umocnienia pozycji Opolczyka wobec hierarchii duchownej w Polsce, 
a także m iały pomnożyć dochody pieniężne ze spodziewanych prebend.

W nowszej litera tu rze  próbę ponownego przeanalizowania zagadnień 
związanych z genezą klasztoru jasnogórskiego podjął L. W ojciechowski, 
dokonując tego w świetle przekazów J. Długosza. Rozbiór krytyczny spo­
rządził głównie pod kątem  w ykazania, kto jest faktycznym  inicjatorem  
i założycielem klasztoru. Poprzez analizę najstarszych zapisów, um iesz­
czonych w Katalogach biskupów  i Liber benejiciorum , gdzie Ludw ik miał 
zarządzić fundację czy też sprowadzić paulinów  „perducem  Opoliensem”, 
a także poprzez zapisy późniejsze, umieszczone w Rocznikach, gdzie sa­
modzielnie w ystępuje W ładysław, au to r dochodzi do wniosku, że Długosz 
początkowo nie znał właściwych dokum entów fundacyjnych z roku 1282, 
a pogląd wyrobił sobie na podstawie przyw ilejów  W. Jagiełły  z roku 1393, 
wreszcie, że tradycję  łączącą Ludw ika W ęgierskiego z fundacją stw orzył 
sam k ro n ik a rz22. Tak daleko idące wnioski budzą jednak wątpliwości. 
Nie w ydaje się prawdopodobne, by Długosz, znany z zabiegów o źródła 
do swoich dzieł, pom inął dokum ent erekcyjny klasztoru jasnogórskiego 23. 
Poza tym  wiemy, że popierał on liczne zakony, w tym  również pauli­
nów. Z iego to in icjatyw y refundow ano konw ent tej reguły na Skałce 
pod K rakow em 24. Zanim do tego doszło, m usiał przejaw iać zaintereso­

21 J a n  z C z a r n k o w a ,  jw„ s. 717; J. D ł u g o s z ,  Roczniki..., s. 118—119; 
J. K o r y t k o w s k i ,  Arcybiskupi gnieźnieńscy, prymasowie i metropolici pol­
scy od roku 1000 aż do 1821 czyli połączenia arcybiskupstwa gnieźnieńskiego z bi­
skupstwem poznańskim, Poznań 1888, s, 718; A. P r o c h a s k a ,  Książę Jan Kropidło, 
biskup włocławski, „Kwartalnik Historyczny” r. 19, Lwów 1905, s. 10—11; K. L i e ti­
ke, Jan Kropidło, w: Polski Słownik Biograficzny, t. 10, Kraków 1962—1964, s. 436.

22 L. W o j c i e c h o w s k i ,  Przekazy Długosza o pierwszej fundacji Jasnej 
Góry, „Studia Claromontana” t. 5, 1984, s. 264—277.

23 Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae Jana Długosza z lat 1344—1385, pod 
red. J. Dąbrowskiego, t. 1, Wrocław 1961, s. 38.

24 S. К u r a ś, Regestum Ecclesie Cracoviensis. Studium nad powstaniem tzw. 
Liber beneficiorum Jana Długosza, Warszawa 1966, s. 38.
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wanie zakonem paulińskim , zbierając o nim  informacje, a przypuszczal­
nie także paulini byli zainteresow ani rozpowszechnianiem swej tradycji, 
przekazując ją kronikarzow i w form ie ustnej czy pisanej.

Dotychczasowi autorzy, koncentrując uwagę na inicjatorze fundacji, 
nie dostrzegali zaw artych w przekazach Długosza inform acji, mogących 
wskazać faktyczne podłoże fundacji klasztoru. Znam ienny jest fakt, że 
kronikarz w najstarszych zapiskach łączy zabiegi o założenie klasztoru 
częstochowskiego z nieudaną próbą powierzenia rządów namiestniczych 
w Polsce Opolczykowi, czy też z poczynionym i dla niego nadaniam i w 
obrębie państw a polskiego. W Liber beneficiorum  w yraźnie jest podkreś­
lone, że paulini mieli być sprowadzeni przez księcia, „[...] qui regiam  
tunc potestatem  in regno Poloniae Ludovici nomine exercebat [...]” 2S 26. 
Kilka stron dalej w tym  sam ym  źródle Ludw ik, w zamian za rezygnację 
Opolczyka z Rusi, „[...] alienationem  et m utilationem  regni Poloniae tam  
iniquam  et notoriam  [...]” ziemię w ieluńską, ostrzeszowską i dobrzyńską 
z zamkami, a ze względu na to, że „[...] conscientia illum  rem ordente 
ferre  [...]” 2e, postanow ił dokonać fundacji. Z kolei w nieco wcześniej na­
pisanych Katalogach biskupów, we fragm encie poświęconym biskupowi 
krakow skiem u J. Radlicy, Długosz napisał, że Ludw ik polecił ufundować 
klasztor na Jasnej Górze księciu „[...] qui tunc illarum  erat capita- 
neus [...]” 27 28. Po zestawieniu tych inform acji zwraca uwagę brak  związku 
chronologicznego m iędzy wydarzeniam i. W ynika to między innym i z b ra ­
ku  danych źródłowych, k tóre pozwoliłyby Długoszowi wyraźnie datować 
okres rządów nam iestniczych W ładysława, pełnionych raczej nom inalnie 
niż faktycznie, skoro nie pozostawiły świadectwa chociażby w postaci 
w ydaw anych w tym  czasie przez kancelarię książęcą dokum entów. W ie­
m y również, że ziemię w ieluńską i ostrzechowską otrzym ał Opolczyk już 
w roku 1370 2S, a dobrzyńską w 1378 r.29 Także przypisyw anie księciu 
funkcji starosty  wynikało przypuszczalnie z trudności właściwego okreś­
lenia roli, jaką m iał pełnić w Polsce, a jednocześnie wskazywało dobitnie 
na zależność księcia od króla Ludwika. Można więc stwierdzić, że nie 
podjął on samodzielnie decyzji o dokonaniu fundacji. Jest również wielce 
prawdopodobne, iż zestawienie trzech odległych od siebie w ydarzeń nie 
było przypadkow e, lecz miało głębsze znaczenie. Długosz, łącząc fak t fun ­
dacji z niepraw nym i — w edług kronikarza — nadaniam i ziemskimi na 
rzecz Opolczyka, do którego m iał stosunek wrogi, oraz z powierzeniem  
m u najwyższej funkcji w państw ie polskim, w ydaje się sugerować poli­
tyczne podłoże przedsięwzięcia. Dlatego w kontekście ciągłych i w y trw a­
łych zabiegów W ładysława o zdobycie jak najszerszego zakresu władzy 
i utrzym anie korzystnej dla Andegawenów unii polsko-węgierskiej należy 
rozpatryw ać m otywy, które m iały w pływ  na założenie klasztoru. Jedno­
cześnie nie można zupełnie negować czynników religijnych, ale p rzy­
puszczalnie odegrały one rolę nieco m niejszą.

Za politycznym  kontekstem  dokonanej fundacji zdaje się przem awiać 
również sform ułow anie zaw arte w dokum encie erekcyjnym  z 9 sierpnia

25 J. D ł u g o s z ,  Liber beneficiorum..., s. 113.
26 Tamże, s. 120—121.
27 J. D ł u g o s z ,  Catalogus Episcoporum..., s. 419. 
2* J a n  z C z a r n k o w a ,  jw., s. 645.
28 AGZ, t. 3, nr 27, s. 56.
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1382 r. Całe przedsięwzięcie mogło się więc dokonać de pleno con­
sensu et voluntate venerabilis e t discreti virorum  dom inorum  Johannis 
episcopi Cracoviensis [...]” 3ϋ· Chodzi tu  o biskupa Jana  Radlicę, gorliwego 
stronnika i zwolennika rządów andegaw eńskich w Polsce, k tó ry  dzięki 
Ludwikowi objął w roku 1382 tak  wysokie stanowisko w hierarchii du ­
chowieństwa polskiego, jakim  było biskupstw o krakow skie. Jego udział 
świadczy zaś w yraźnie o wpływie kół dworskich na fundację często­
chowską.

K lasztor i osadzeni w nim paulini tw orzyli swego rodzaju węgierską 
placówkę w Polsce, m ającą podtrzym yw ać związki polsko-węgierskie. By 
podkreślić dalekosiężne plany króla i Opolczyka związane z iundacją, 
trzeba zwrócić uwagę na w ew nętrzną organizację zakonu św. Paw ła I 
Pustelnika. Obowiązywała w nim reguła św. A ugustyna oraz konstytucje 
ułożone przez kapitu łę generalną w klasztorze św. W awrzyńca pod Budą 
w 1309 r., zatw ierdzone następnie przez legata papieża K lem ensa V, ka r­
dynała Gentylisa S1. Przełożonym  każdego konw entu był przeor wybie­
rany  przez kapitu łę prow incjonalną. Polska nie od razu utw orzyła od­
rębną prow incję, a więc nowo pow stały klasztor m usiał być związany 
z prow incją węgierską. Dlatego konw ent jasnogórski posiadał w swym 
gronie prow incjała przybyłego z zew nątrz, najpraw dopodobniej z W ęgier, 
k tóry, rezydując praw ie stale, ingerował w życie w ew nętrzne i zewnę­
trzne konw entu. Równie duże znaczenie m iał inny fakt, z którego zarów­
no Ludw ik jak  i Opolczyk zapewne zdawali sobie sprawę. Otóż paulini 
uzyskali na mocy przyw ileju  z 17 października 1371 r., nadanego im przez 
Grzegorza XI, praw o egzempcji, na podstaw ie którego nie podlegali w ła­
dzy ordynariuszów m iejscowych 30 31 32. Przyw ilej ten  daw ał im pełną nieza­
leżność, a tym  samym  polscy dostojnicy duchowni mogli ty lko za upo­
ważnieniem  Stolicy Apostolskiej ingerować w życie poszczególnych kon­
wentów prow incji czy całego zakonu. Taka s tru k tu ra  organizacyjna m u­
siała budzić sprzeciw polskiej h ierarchii duchownej, godziła bowiem w 
jej kom petencje. Z tego punktu  widzenia niezbyt trafne  w ydaje się przed­
stawione na wstępie przypuszczenie J. Laberscheka, jakoby Opolczyk 
chciał dokonaną fundacją pozyskać poparcie duchowieństwa. Jednocześ­
nie na podkreślenie zasługuje rola, jaką odegrał w  całej spraw ie biskup 
krakow ski Jan  Radlica. Jego zaangażowanie i w yrażenie zgody na zało­
żenie klasztoru jest zapewne świadectwem  bezpośredniego nacisku L u­
dw ika, którego plany popierał i realizował.

Jako m iejsce osadzenia paulinów książę opolski w ybrał niew ielki koś­
ciół parafia lny  w S tarej Częstochowie, leżącej w  obrębie lenn nadanych 
m u w roku 1370, podczas koronacji Ludw ika na króla P o lsk i33. Z całą 
akcją założycielską wiąże się grupa dokum entów  wygotowanych przez 
kancelarię książęcą. Pierw szy, w ystaw iony 22 czerwca 1382 r. na Jasnej 
Górze, był potw ierdzeniem  Opolczyka rezygnacji plebana H enryka Biela 
z kościoła parafialnego na rzecz przeora generalnego i zgromadzenia oo.

30 Zbiór dokumentów..., nr 13, s. 26.
31 K. S z a f r a n i e  c, Konwent paulinów jasnogórskich 1382—1864, Rzym 196F,

s. 1 n.
33 Zbiór dokumentów..., nr 7, s. 12—16; K. S z a f r a n i e  c, Konwent paulinów..., 

s. 12.
33 Zob. przyp. 28.



48 W Ł O D Z IM IE R Z  C Z A R N E C K I

paulinów 34. W łaściwy dokum ent fundacyjny pochodzi z 9 sierpnia 1382 r. 
i określa bardzo szczegółowo uposażenie klasztoru 3S. K. P ieradzka zauw a­
żyła, że uposażenie w ziemi było niewielkie, a punk t ciężkości dochodów 
klasztoru leżał w dziesięcinach, co au to rka oceniła jako wątłość jego pod­
staw  m aterialnych 36. W ydaje się jednak, że paulinom, k tórzy byli zako­
nem  kontem placyjnym , sprowadzonym  do Polski w konkretnym  celu, 
zależało przede w szystkim  na dochodach z dziesięcin i innych danin, d la­
tego stan  ten  niewiele zm ieniły kolejne nadania i korek ty  poczynione 
przez Opolczyka w latach 1382 i 1385 37. Paulin i pozostawali na usługach 
księcia, k tó ry  zyskiwał w nich oddaną i w ierną sobie grupę ludzi, reali­
zujących jego cele polityczne. Pow iązany organizacją w ew nętrzną z pań­
stw em  węgierskim , cieszący się autonom ią w Polsce zakon, w dalszym  
ciągu mógł działać na rzecz utrzym ania politycznych związków polsko- 
-w ęgierskich oraz pracować nad poszerzeniem grona zwolenników tej 
koncepcji.

W testacji dokum entu fundacyjnego zaskakująca może się wydawać 
całkowita absencja wyższych dostojników państw ow ych i to zarówno 
duchownych jak  świeckich. Był to w yraźny sym ptom  izolacji i w zrasta­
jącej niechęci w stosunku do Opolczyka i zwolenników unii polsko-wę­
gierskiej. Kierownicze koła polityczne w Polsce dały w yraz swej dezapro­
baty  dla koncepcji bliższego związku Polski z W ęgrami. W krótce uw i­
doczniła się efemeryczność m isternych zabiegów dynastycznych Ande- 
gawenów. W Polsce w yraźnie dążono do zerw ania unii personalnej z W ę­
gram i, k tórej perspektyw y rysow ały się dla K rólestw a niekorzystnie. 
Powoli zaczęła się krystalizow ać nowa koncepcja, związku z państw em  
litewskim , zyskując poparcie najpotężniejszych rodów możnowładczych 
z Kurozwęckim i, Tęczyńskimi, Tarnowskim i i M elsztyńskim i na czele.

Z takiego obrotu spraw y Opolczyk nie mógł być zadowolony, lecz 
jego pozycja była zbyt słaba, aby mógł w  sposób decydujący wpłynąć 
na bieg wypadków w Polsce. Założenie klasztoru, w intencji fundatora, 
m iało umocnić jego pozycję, jednak w zmienionej sytuacji politycznej 
fundacja nie spełniła roli, do jakiej była predestynow ana.

34 Zbiór dokumentów .., nr 12, s. 22—23.
35 Tamże, nr 13, s. 25—29.
36 K. P i e r a d z к a, Fundacja klasztoru..., s. 37.
37 Zbiór dokumentów..., nr 14, s. 29—30, nr 18, s. 36—38


