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BOGUSŁAW KASPEREK

SPÓR MIĘDZY WÓJTEM A PLEBANEM

KARTA Z BIOGRAFII JAKUBA BOJKI

W lipcu 1899 r. S tanisław  W yspiański ukończył pracę nad Klątwą, 
swym szóstym z kolei utw orem  dram atycznym . Akcję tragedii autor 
um iejscowił „we wsi Gręboszowie pod Tarnow em ”. K onflikt rozgryw a
jący się w tej galicyjskiej wsi był dla W yspiańskiego oczywiście tylko 
jedną z w ielu inspiracji twórczych. Ani jednak kw estia legendarnej opo
wieści z okolic Biecza, ani w ątki antyczne nie wzbudzały większych kon
trow ersji. Natom iast podejm owane dotychczas próby w yjaśnienia tła 
i charak teru  w ydarzeń z podtarnow skiej wsi nie dały jednoznacznej od
powiedzi na pytanie: co napraw dę działo się w Gręboszowie?

W pierwszym  krytycznym  w ydaniu dzieł wszystkich W yspiańskiego 
A. Chmiel i T. Sinko piszą o „w ątku gręboszowskim ” następująco:

{...] żona [Wyspiańskiemu — B. K.j raz opowiadała, jak to, we wsi Gręboszowie 
pod Tarnowem ksiądz miał młodą gospodynię i z nią dwoje dzieci; jak to w lecie 
wyszła taka posucha, że studnie powysychały, a ziemia pękała; jak chłopi widzieli 
w tym karę Bożą za grzech księdza i chcieli spalić gospodynię *.

Takie w yjaśnienie zostało przy jęte  przez niektórych krytyków  tea
tra lnych  1 2, a naw et trafiło  do lite ra tu ry  naukowej jako autentyczny fakt 
historyczny 3.

Bliższe szczegóły w ydarzeń rozgryw ających się w Gręboszowie pró
bował przedstaw ić endecki tygodnik „Myśl Narodowa” w r. 1938. A rty 
kuł tem u poświęcony opublikował W itold Fusek. Autor, nie kwestionując 
istnienia konflik tu  m iędzy duchownym  a grom adą wiejską, tw ierdził, że 
jego przyczyną było nie ty le postępow anie księdza, co in tryga nie w y
mienionego z nazwiska „polityka wiejskiego z Gręboszowa”. W edług 
Fuska:

Polityk ten przez księdza na ludzi wyprowadzony, później stał się tak możny, 
że nie tylko proboszcza wygryzł z plebanii, ale nawet uczynił to ze wszystkimi pro
boszczami, którzy mu pod rękę w jego polityce iść nie chcieli. Polityka ta szła prze
ciw Kościołowi i klerowi. Działał prawem i lewem. Był potężny. Słabsi się uginali, 
inni uciekali. Życie każdego proboszcza na tej placówce było ciężkie. Aż objął ją 
ks. Kahl z rodziny niemieckiej, twardy, mocny i surowy. Na niego sposobu polityk 
nie znalazł4.

1 A. C h m i e 1, T. S i n к o, Wstęp do tomu drugiego, w: S. W y s p i a ń s k i ,  
Dzieła, t. II, Warszawa 1924, s. 33.

2 Zob. np. S. W. B a l i c k i ,  Sprawa „Klątwy”, „Dziennik Literacki” 1948, nr 1.
3 B. B a r a n o w s k i ,  Procesy czarownic w Polsce w XVII i XVIII wieku, Łódź 

1952, s. 41, 71, 141.
4 W. F u s e k ,  O pomyśle i motywach „Klątwy”, „Myśl Narodowa” 1938, nr 5, 

s. 71. Autor ten opublikował swój artykuł powtórnie pod zmienionym tytułem w  do
datku literackim krakowskiego „IKC” — Tragedia w Gręboszowie, która zrodziła 
„Klątwę” Wyspiańskiego, „Kurier Literacko-Naukowy” 1938, nr 11, s. 2—3.

4 R o cz n ik  L u b e ls k i,  t .  Х Х ГХ /Х Х Х , 1967/1988



50 B O G U S Ł A W  K A S P E R E K

Fusek nie wyjaśnia, jakich m etod używ ał wszechmocny pogromca 
k leru  gręboszowskiego w walce z poprzednikam i ks. Kahla. Przedstaw ia 
jedynie sposób „w ygryzienia” tego ostatniego. Otóż w niedługim  czasie 
po objęciu parafii gręboszowskiej przez K ahla rozeszły się pogłoski o in
tym nym  związku proboszcza z pew ną dziewczyną wiejską. Dziewczyna 
urodziła dwoje dzieci i wkrótce wniosła do sądu pozew o alim enty, tw ier
dząc, że ojcem ich jest w łaśnie ks. Kahl. P leban był zgubiony, gdyż we
dług ówczesnej austriackiej procedury sądowej decydującą rolę w takich 
przypadkach odgrywało złożone w sądzie pod przysięgą zeznanie m atki. 
Ksiądz K ahl został więc uznany za ojca i zobowiązany do płacenia ali
mentów. D ram at tak  załam ał proboszcza, że „w rezultacie dostał pom ie
szania zmysłów”. Dziewczyna, targana w yrzutam i sumienia, zgłosiła się 
do dziekana z Olesna ks. A. Wilczkiewicza, przed k tórym  ujaw niła, jak  
stw ierdza W. Fusek, całą praw dę. W yjaw iła wówczas, że faktycznie o j
cem dzieci był żandarm , w sądzie zaś złożyła fałszywą przysięgę, „na
mówiona przez owego polityka” . Swego oświadczenia nie chciała jednak 
podpisać z obawy przed politykiem , dlatego też zeznanie jej podpisało 
dwóch, sprowadzonych przez księdza dziekana świadków 5.

Rewelacje Fuska w yw ołały rychłe sprostowanie K. K ilijana. Jego 
au to r opierał się w głównej m ierze na inform acjach uzyskanych od ano
nimowego u Fuska „wiejskiego po lityka” 6. K ilijan stw ierdza, iż chodzi
0 Jakuba Bojkę, wybitnego działacza ruchu ludowego, k tó ry  wówczas 
(pisane w r. 1938) był już od 11 lat zwolennikiem sanacji. W yjaśnia, iż 
ks. Franciszek K ahl objął parafię gręboszowską w r. 1893 i przez kilka 
pierwszych lat jego pracy stosunki z Bojką układały się popraw nie. Do za
drażnień doszło z powodu brutalnego trak tow ania parafian  przez probo
szcza. Ze skargą taką w ystąpił Bojko podczas w izytacji parafii przez ów
czesnego biskupa tarnowskiego Leona Wałęgę w r. 1902. Nie podniósł na
tom iast jakichkolw iek zarzutów  co do niem oralnego życia plebana. Ostra 
w alka polityczna, o k tórej pisze m.in. Fusek, m iała m iejsce dopiero po 
roku 1903, kiedy to W ałęga wydał kurendę przeciw ruchow i ludowemu. 
Ksiądz K ahl został usunięty  z parafii przez biskupa w roku 1907 z powo
du w ystąpienia u niego objawów choroby um ysłowej, uniem ożliwiającej 
dalszą pracę duszpasterską. Tylko więc samo zestawienie dat — konklu
duje K ilijan  — wyklucza przypuszczenie, jakoby on m iał być pierwowzo
rem  Księdza z K lą tw y, napisanej w roku 1899 7.

Próbę w yjaśnienia tła  d ram atu  W yspiańskiego podjęto na początku 
lat pięćdziesiątych. W „Tygodniku Pow szechnym ” ks. M. Pałucki zebrał
1 przedstaw ił wszystkie fak ty  i okoliczności mogące wybielić ks. K ahla 
dodając, że sama zainteresow ana —- Cecylia M ikutowa — zeznała 19 m ar
ca 1938 r. w kancelarii parafialnej w Gręboszowie, iż ojcem jej dzieci 
był istotnie żandarm  austriacki. Potw ierdziła też fałszywość przysięgi 
w sądzie, k tórą złożyła namówiona przez wrogów księdza 8.

5 Tamże.
6 S. P i g o ń, Studia literackie, Kraków 1951, s. 299.
7 К. К i 1 i j a n, Jeszcze o tragedi w Gręboszowie, „Kurier Literacko-Naukowy” 

1938, nr 24, s. 10.
8 M. P a ł u c k i ,  Procesy czarownic w Polsce i „Klątwa” Wyspiańskiego, „Ty

godnik Powszechny” 1952, nr 43, s. 8—9. W posiadaniu parafii gręboszowskiej znaj
duje się oryginał oświadczenia Cecylii Mikutowej z 19 III 1938 r. Mikutowa twierdzi.
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W sposób bardziej obiektyw ny, chociaż skrótowy, gręboszowskie mo
tyw y K lą tw y  przedstaw ił Stanisław  Pigoń, Pisze on, że konflikty między 
grom adą w iejską a proboszczem były dwa: jeden z ,,ks. H enrykiem  O.” , 
pracującym  w Gręboszowie w latach 1859— 1892, i drugi właśnie z ks. 
Kahlem. Profesor Pigoń przyznaje, że „nie dość jasno stw ierdzono dotąd, 
k tó ry  to z nich dostarczył substra tu  K lątw ie. Przyczyną pierwszego s ta r
cia był proces graniczny m iędzy plebanem  a wsią. „Ks. O. wszczął proces, 
ale go przegrał, a zgnębiony innym i także przeciwnościami usunął się 
z parafii” . Spraw y te były jednak starsze od K lą tw y  o siedem lat, dlatego 
też, pisze S .Pigoń, „związku z nią chyba nie m ają”. Pigoń skłania się, 
w brew  tem u, co sugerow ał za pośrednictw em  K ilijana Bojko, do poglą
du, że to postać ks. K ahla a nie ks. O. inspirow ała W yspiańskiego. We
dług Pigonia, podłożem konflik tu  m iały być nie tyle spraw y polityczne, 
co problem y m oralne. Profesor podkreśla silnie przechodzący w b ru ta l- 
ość rygoryzm  księdza, ujaw nia, iż m iał w ręku  dwa listy  Bojki do K ilija
na, na podstawie których pow stała polem ika. Pisane były 21 i 23 m arca 
1938 r. Bojko zaprzecza w nich kategorycznie w ersji podanej przez Fuska, 
ale jak  pisze Pigoń, „w szczegółach bałam uci: m iesza ks. O. z ks. K., 
błądzi w  datach itp .” W konkluzji nie stw ierdza bezwzględnej czystości 
postępow ania żadnej ze stron konflik tu  9.

Jak  zatem  w istocie w yglądały w ydarzenia w galicyjskiej wsi Grębo
szów, pow iat Dąbrowa Tarnowska, będące jedną z inspiracji W yspiań
skiego przy  tw orzeniu K lątw y?

W rzeczywistości, tak  jak  to przedstaw ia Pigoń, w Gręboszowie ro
zegrały się dwa konflik ty  m iędzy Bojką, reprezentującym  społeczność 
wiejską, a proboszczami. Nie może być absolutnie m owy o tym , jak chce 
Fusek, że Bojko „w ygryzł” k ilku plebanów. „Niejaki ks. K ahl” — jak 
pisze, był bowiem bezpośrednim  następcą ks. O., wspomnianego przez 
Pigonia.

Ksiądz O. to H enryk Otowski, proboszcz Gręboszowa przez 33 lata 
(1859— 1892); z pochodzenia szlachcic (herbu Łabędź) reprezentow ał ty 
pową postaw ę paternalistyczną wobec wsi. Był, nieco już wówczas ana
chronicznym, przykładem  oświeceniowego, despotycznego dziedzica, że
lazna ręka wprowadzającego niezbędne, w edług niego, zm iany w życiu 
podległych m u chłopów. Otowski chciał podnieść swych parafian  zarówno 
pod względem m aterialnym , m oralnym , jak  i uświadomić narodowo.
0  nim  to pisał Bojko w Dwóch duszach:

Tu i ówdzie — kapłan ten i ów, wymową, przykładem a najbardziej terroryz
mem najsroższym, bezwzględnyym panował nad niesforną ludu falą. W razie oporu 
—■ kańczug, cybuch i pięść dopełniała nauki posłuszeństwa 10.

Otowski nakazał budowanie w kurnych  dotychczas chatach pieców, 
obielenie izb. Przed domami m usiały zostać założone ogródki kwiatowe
1 owocowe. Nowo budowane dom y m iały być wznoszone bez stajn i 
pod jednym  dachem. Rozkazał też usunąć z chłopskich chat wszystkie

że nie wyjawiała, kto był ojcem jej dzieci, nie był nim ks. Kahl a do fałszywych 
zeznań namówili ją Jakub Bojko, Bartłomiej Wcisło i Józef Menel, Archiwum Pa
rafialne Gręboszów.

» S. P i g o ń, jw., s. 257—258, 298—300.
10 J. В o j к o, Dwie dusze, Warszawa 1949, s. 42.
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wiszące tam  obrazy św iętych — w ątpliw ej wartości — a na pobielonych 
ścianach zawieszać tylko dwa: w izerunek C hrystusa i M atki Boskiej. 
W ykonanie swych poleceń osobiście kontrolował. Proboszcz odnowił też 
kościół parafialny, pokryw ając go nowym dachem. Usunął znajdujący 
się na ołtarzu obraz M atki Boskiej a na jego miejsce ustaw ił rzeźbioną 
figurę M.B.11

Proboszcz prowadził również usilną pracę, zm ierzającą do uświado
m ienia narodowego gręboszowian. Dzięki niem u odnowiono w Grębo
szowie szkołę, do której osobiście sprow adził odpowiedniego nauczyciela. 
Oprócz podstawowych um iejętności (czytanie, pisanie, liczenie) nauczy
ciel m iał obowiązek nauczania dziejów Polski i pieśni patriotycznych. 
Sam Otowski podczas kazań opowiadał o w ydarzeniach z historii Polski 
przedrozbiorowej i pow stań narodowych XVIII i XIX w.12

W obrazie przeszłości, kreślonym  przez Otowskiego, było też miejsce 
dla chłopów. Główną ich powinnością m iała być praca na roli, posłuszeń
stwo wobec Kościoła i szlachty a w razie potrzeby obrona kraju . P ro 
boszczowi gręboszowskiemu chodziło w gruncie rzeczy o uzyskanie przez 
chłopów stosunkowo niskiego poziomu świadomości. Mieli być Polakam i, 
ale uznającym i „na tu ra lną” wyższość szlachty i duchowieństwa jako grup 
przeznaczonych do odgryw ania najw ażniejszej roli w społeczeństwie. 
Sam jednak tylko w pływ  na gromadę gręboszowską Otowskiemu nie 
wystarczał. Nawiązał on ścisłą współpracę z wychodzącymi we Lwowie 
pism am i „dla ludu” — „C hatą” i „Nowinam i” . Szczególnie pierwsze z nich 
stało się jego trybuną. Niekiedy treść niem al całego num eru wychodziła 
spod pióra gręboszowskiego proboszcza, piszącego pod swym nazwiskiem 
oraz pod pseudonim am i W ojciech spod Opatowca i M ateusz Pokiwadło 13.

Pod opieką Otowskiego rozpoczynał życie publiczne Jakub Bojko. Po
chodził on z grupy najbiedniejszych gospodarzy we wsi — otrzym ał po 
ojcu dwum orgowe zaledwie gospodarstwo. Młody Bojko zwrócił uwagę 
ks. Otowskiego swym i zdolnościami, ujaw nionym i już podczas nauki 
w  w iejskiej szkółce. Za pilność i osiągane w yniki w nauce otrzym yw ał 
odeń wyróżnienia 14. Dzięki też proboszczowi został w roku 1879, w w ie
ku 22 lat, pisarzem  gm innym  u boku w ójta F loriana Szabli, analfabety  
całkowicie oddanego księdzu. Szabla był człowiekiem pam iętającym  cza
sy pańszczyźniane i niejednokrotnie przenoszącym  dawne tradycje  sto
sunku dw oru i plebanii do wsi na czasy m u współczesne. Ślepo i gorliwie 
wykonyw ał wszystkie polecenia proboszcza, włącznie z osobistym w y
m ierzaniem  kary  chłosty 15.

Niewielka początkowo rola, jaką Bojko zaczął odgrywać w sam orzą
dzie gminnym , była dlań istotna ze względów prestiżowych. Wywodząc 
się z wioskowych „dziadów”, staw ał się osobą coraz bardziej we wsi 
poważaną. Czuł do proboszcza wdzięczność a pozostając pod jego prze

11 K. Balalowa, Pamiętniki, Archiwum Zakładu Historii Ruchu Ludowego (da
lej: AZHRL), sygn. 157, s. 219—222; J. В o j к o. Ze wspomnień, Warszawa 1959, s. 82, 
92; J. Z d r a d a ,  Powiat dąbrowski w okresie autonomii galicyjskiej (1859—1918), 
w: Dąbrowa Tarnowska. Zarys dziejów miasta i powiatu, pod red. F. Kiryka, Z. Ru
ty, Warszawa—Kraków 1974, s. 285—286.

12 J. В o j к o, Ze wspomnień..., s. 84—92, 96—100.
13 Zob. np. roczniki „Chaty” z lat 1879—1885.
14 J. В o j к o, Ze wspomnień..., s. 93—94.
15 Tamże, s. 117—118.
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możnym  w pływ em  stał się wykonaw cą jego poleceń. Bojko był stałym , 
pilnym  czytelnikiem  prenum erow anych przez plebana czasopism dla lu 
du. Nie bez inspiracji Otowskiego rozpoczął samodzielne próby literackie. 
Jesienią 1880 r. zadebiutow ał w „Chacie” . Pierw szym  drukow anym  utw o
rem  był wiersz Moje życzenie. Dobitnie świadczył on o charakterze w pły
wu proboszcza na Bojkę. Oto polski chłop naw ołuje do przyw rócenia 
świeckiej w ładzy papieża w Rzymie. Potępia Włochów, k tórzy Ojcu św. 
„zdradą k raj odjęli” . Położenie głowy Kościoła katolickiego przyrów nuje 
do niewoli Polski, do prześladow ania Polaków przez „L u tra” i „schizmę”. 
Dw unastozwrotkow y wiersz kończy się dram atycznym  wezwaniem do 
Europy o uwolnienie Rzymu i Polski. „Jedynie szczerym życzeniem” 
Bojki jest:

Widzieć Rzym wolny z wolnym Papieżem 
Pomyślność braci w Polskiej krainie.16

Drugi z publikow anych w 1880 r. w ierszy Bojki p iętnuje  chłopów, 
pracujących u Żydów w chrześcijańskie dni świąteczne. Mimo iż „Żyd 
katolikiem  się brzydzi”, chłopi, k ierując się wyłącznie wysokością zapła
ty , p racują dla niego. Największą zaś zgrozę w yw ołuje u Bojki fakt, że:

Kiedy dwory żniwa mają 
Ludzie się do Żydów pchają 
N a w e t  z b i e r a  p i e r w  M o s z k o w i  
N i ź l i  k s i ę d z u  p l e b a n ó w  i.17

(podkreśl. B. K.]

Na m arginesie należy dodać, że jako m łody chłopak Bojko pracował 
jakiś czas u gręboszowskiego karczm arza — Żyda Lejby K apelnera i w 
późniejszych wspom nieniach pisze o nim  bardzo ciepło 18. Jako polityk 
ludow y uw ażany był za wielce sprzyjającego Żydom 19.

O stosunku Bojki do ks. Otowskiego na początku lat osiemdziesiątych 
najlepiej świadczą drukow ane w „Chacie” w 1881 r. wiersze na cześć 
proboszcza z Gręboszowa. Szczególnie wym owny jest u tw ór napisany 
z okazji im ienin Otowskiego. Bojko dziękuję w nim plebanow i za trud, 
jaki włożył w wychowanie i naukę chłopskiego dziecka: „Tyś mię w y
chował, Tyś mi wskazał drogę... że um iem  czytać, pisać i rachować, i wiem, 
co znaczą Polacy, Ojczyzna”. W iersz kończy się wyrażeniem  uczuć 
wdzięczności Bojki dla swego przew odnika i nauczyciela:

Ja przy dzisiejszej tej uroczystości 
Przyrzekam wdzięcznym być do grobu,
Do okazania mej do Cię miłości,
Nie miałem jeszcze do dziś dnia sposobu.

Ale gdy dzisiaj przyszedł ten dzień błogi 
Ścielę się cały ojcze pod Twe nogi!

Niezwykle znam ienny dla charak teru  pism a jest kom entarz redakcji: 
„W iersz ten  ofiarowany na dzień im ienin Przew ielebnem u księdzu dzie

16 J. В o j к o, Moje życzenie, „Chata” 1880, nr 19, s. 292—294.
17 Tenże, Górą żydzi, „Chata” 1880, nr 22, s. 341—342.
16 Tenże, Ze wspomnień..., s. 105, 168, 187—188.
16 K. Balalowa, Pamiętniki, s. 261—262; W. W i t o s ,  Moje wspomnienia, War

szawa 1981, s. 101.
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kanowi Otowskiemu, p o d a j e m y  j a k o  p i ę k n y  p r z y k ł a d  
w d z i ę c z n o ś c i ” 20 (pokreślenie B.K.). Podobny w tonie u tw ór napisał 
Bojko z okazji otrzym ania przez Otowskiego godności kanonika kapitu ły  
ta rn o w sk ie j21.

Jednak już od 1882 r. stosunki między nauczycielem a uczniem zaczęły 
się psuć. Głównym powodem było stopniowe wyzwalanie się Bojki spod 
wpływu Otowskiego. Praca w charakterze nauczyciela szkółek wiejskich, 
podróże flisackie do Gdańska, wreszcie lek tu ra  książek i czasopism, po
dejm ujących problem y dotychczas m u nieznane, spraw iały, że inaczej 
zaczął patrzeć na otaczającą go rzeczywistość. N arastający konflikt u jaw 
nił się w drobnym  sporze między żoną Bojki a ks. Otowskim. Spór do ty
czył codziennej spraw y, jednak kara, jaką w ym ierzył Otowski, była do
tkliw a. Proboszcz zakazał wójtom  zatrudniania Bojki jako nauczyciela 
w szkółkach parafii gręboszowskiej. Niewspółm ierna do wagi sporu kara 
wywołała ogromne rozgoryczenie: „[...] napłakałem  się niemało. Tak te 
m u kapłanow i wierzyłem , tak  go słuchałem  i za durną rzecz taką do mnie 
zapałał nienawiścią! Odtąd zacząłem na św iat duchowny patrzeć trzeź
w iej” 22.

Przejaw y samodzielności Bojki, a zwłaszcza jego zainteresowanie oso
bą i działalnością ks. Stanisław a Stojałowskiego, doprowadziły do kon
flik tu  jeszcze bardziej ostrego. Ksiądz Otowski zaczął Bojkę napominać 
publicznie z ambony, a w roku 1883 po raz pierwszy opisał go w „Cha
cie” jako „niedouczonego i przem ądrzałego Szym ka” 23. Sam Bojko od 
1887 r. rozpoczął stałą współpracę jako korespondent z pism am i S to ja
łowskiego „W ieńcem” i „Pszczółką” 24. Postać i działalność Stojałow skie
go fascynowały Bojkę. Proboszcz kulikow ski był przecież także duchow
nym , ale jakże innym. W ykorzystyw ał ogromny na wsi au to ry te t su tan 
ny nie dla osobistych korzyści, ale — iak sądził wówczas Bojko — w celu 
poprowadzenia chłopów do walki o swoje praw a. On to „obcując z lu 
dem, wiedząc dobrze, co m u się należy, a co m u się daje, uderzył w ton 
ostrzejszy, którego chłop nigdy dotąd nie słyszał” 2S 26. Niezależnie też od 
form i m etod walki politycznej Stojałowskiego, działalność jaka prow a
dził, stw arzała na wsi galicyjskiej zupełnie nową sytuację. Ksiądz, k tó ry  
mówił nie ty lko o posłuszeństw ie chłopa i jego obowiązkach, m usiał 
zyskać sym patię sporej części wsi. Zwalczanie go przez hierarchię koś
cielną rodziło u Bojki rozliczne wątpliwości: „Lud poznawszy raz, że ma 
prawo wołać dla siebie o lepszą dolę, nie da sobie więcej oczu mydlić, 
ale broniąc swego wodza m usi się rzucić naw et na tych, których dotąd 
ślepo słuchał, a co najgorsze, mieć ich w strasznym  podejrzeniu, że oni 
są ludowi nieżyczliwi, że go zdradzają” — napisze o tym  po latach w 
Dwóch duszach 2β,

20 J. В o j к o, Przewielebny Xięże Dziekanie!, „Chata” 1881, nr 15, s. 247—248.
21 Tenże, Przewielebny Księże Kanoniku!, „Chata” 1881, nr 20, s. 349—350.
22 Tenże, Ze Wspomnień..., s. 131.
23 Tamże, s. 134; „Chata” 1883, nr 8, s. 127.
24 K. D u n i n - W ą s o w i c z ,  Przedmowa, w: J. В o j к o, Ze wspomnień..., s. 27; 

J. A l b i n ,  J. R. S z a f l i k ,  Listy Jakuba Bojki z  lat 1891—1916 (Przedmowa), „Ze 
Skarbca Kultury” 1976, z. 27, s. 60.

25 J. В o j к o, Dwie dusze..., s. 49.
26 Tamże, s. 50.
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Bardziej głęboki i d ługotrw ały w pływ  na ewolucję poglądów Bojki 
w yw arła długoletnia działalność grupy inteligencji z Dąbrowy Tarnow
skiej i Tarnowa. Szczególnie dużą rolę odegrało m ałżeństwo Olimpii i Ta
deusza Dybowskich z Tarnowa. Pierw sze kon tak ty  z nimi nawiązał Bojko 
już w roku 1879. Początkowo Dybowscy podsuwali m u lek tu ry  histo 
ryczne i polityczne, z czasem wiele z nim  o przeczytanych treściach dys
kutow ali, Znajomość, zrazu dość luźna, przekształciła się niebawem  w ser
deczną zażyłość 27.

Okoliczności te spraw iały, że pleban gręboszowski nie był już nie
doścignionym m istrzem , przed k tórym  Bojko „ścielił się pod nogi”. Jed
nakże w dalszym  ciągu gm inny pisarz uznaw ał wielki au to ry tet Otow- 
skiego. C harakterystyczna była spraw a w yboru posła z Dąbrowy Tar
nowskiej do Sejm u K rajow ego w roku 1889. K andydatam i byli hrabia 
Józef Męciński, dotychczasowy poseł z kurii w iejskiej, w eteran powsta
nia styczniowego, konserw atysta i chłop-stojałow czyk M arcin Krzciuk. 
Bojkę, k tó ry  nie został w ybrany elektorem  (wybory w kurii w iejskiej 
były dwustopniowe), Otowski prosił o przybycie w dniu wyborów do 
Dąbrowy i agitowanie za Męcińskim. Bojko uczynił to bez żadnych we
w nętrznych oporów, przekonany o dobrej woli proboszcza. Na miejscu 
okazało się, iż chłopi jeszcze przed form alnym  w yborem  w iw atu ją na 
cześć swego kandydata K rzciuka. W ystarczyło jednak zręczne przem ó
wienie Otowskiego i niedojrzałość polityczna Krzciuka, by chłopi gre
m ialnie głosowali na hr. M ęcińskiego 28 *. W ybory ociepliły stosunki między 
Bojką a proboszczem. W m aju  1891 r. nie bez poparcia księdza dotych
czasowy pisarz został w ybrany  w ójtem  Gręboszowa :9.

W dniach 9 i 10 czerwca 1891 r. odbywał się w Tarnowie zjazd dele
gatów kółek rolniczych, na k tórym  Bojko reprezentow ał kółko grębo- 
szowskie. Podczas zjazdu wygłosił płom ienne przem ówienie utrzym ane 
w duchu solidarystycznym . W yraził radość ze ziszczenia się m arzenia 
narodowego wieszcza Zygm unta Krasińskiego — „z szlachtą polską polski 
lud” . Dziękował duchowieństwu, szlachcie i nauczycielom za pracę zmie
rzającą do oświecenia chłopów. Mowa Bojki spotkała się z życzliwym 
przyjęciem  przez obecnego na zjeździe biskupa tarnowskiego Ignacego Lo
bosa. W odpowiedzi Bojce mówił on: „Niech Bóg wam  za te  słowa zapłaci. 
Niech się rozejdą m iędzy polskie sioła i p rzyjm ą się we wszystkich ser
cach. Tak, z szlachtą polską polski lud i polskie duchowieństwo rozerwać 
się nie da. Niech żyją włościanie polscy i ruscy” 30. Następnie odbyła się 
uroczystość poświęcenia pom nika powstańców styczniowych pochowanych 
na cm entarzu tarnow skim , w  trakcie którego Bojko wygłosił przem ówie

27 J. В o j к o, Ze wspomnień..., s. 116, 134; J. Z d r a d a ,  jw., s. 286.
28 J. R. S z a f 1 i к, O rząd chłopskich dusz, Warszawa 1976, s. 20—21; J. S t ą 

pi  ń s к i, Pamiętnik, Warszawa 1959, s. 208—209; J. H a m p e l ,  Początki ruchu lu
dowego w powiecie Dąbrowa Tarnowska, w: Dąbrowa Tarnowska..., s. 302—303.

28 J. Bojko, Kroniczka rodzinna, Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossoliń
skich (Ossolineum), rkps. 14141 II, s. 258. O ówczesnych stosunkach z proboszczem 
pisze Bojko: „Luboś wójtowałem, alem się wciąż bał Otowskiego i rad byłem, gdy 
mię zawołał do siebie, np. gdy chodziło o wybory posłów do Sejmu lub do Wiednia 
jego człeka”. J. Bojko, Pamiętniki, Archiwum Państwowe w  Krakowie, Varia 2 
(APKr, V 2), 162/4, s. 137.

30 „Krakus” 1891, nr 26; J. Bojko, Kroniczka..., s. 259—260.
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nie w im ieniu chłopów utrzym ane w duchu podobnym  do w ystąpienia na 
zjeździe kółek rolniczych.

Tymczasem w Gręboszowie m iał m iejsce incydent, którego konse
kw encją było rozpoczęcie nieubłaganej w alki m iędzy gręboszowskimi 
wójtem  i plebanem . Początki były zgoła hum orystyczne. Z powodu nieu
wagi służby pilnującej księżego inw entarza Świnia pożarła kilka kaczek. 
Służące, bojąc się gniewu proboszcza, pochw ytały będące w pobliżu kacz
ki ze wsi. Widząc to jedna z gospodyń, żona Józefa Barędziaka, odebrała 
swoje. Otowski, wprowadzony w błąd przez własną służbę, udał się do 
chaty Barędziaków, by odzyskać rzekomo skradziony drób. Wobec opo
ru  gospodyni zwym yślał ją i k ilkakrotnie uderzył. W kilka dni później. 
16 czerwca 1891 r., do Bojki do Gręboszowa przybył T. Dybowski z Ma
ciejem Szarkiem. Celem Dybowskiego było doprowadzenie do bliższego 
poznania się obu działaczy ludowych. Podczas rozmowy z Szarkiem  Bojko 
opowiedział m.in. incydent z Barędziakową. Poruszony do głębi b ru ta l
nością reakcji księdza M. Szarek ogłosił w „Przyjacielu L udu” korespon
dencję, opisującą zdarzenie * S1.

W ten  sposób spraw a nabrała rozgłosu. Z irytow any proboszcz rozpo
czął dochodzenie, chcąc wyjaśnić, kto ośmielił się wynieść incydent poza 
w iejskie opłotki. Podejrzenie padło na Bojkę — pilnego czytelnika i p re 
num eratora „Przyjaciela L udu”. Z am bony posypały się gromy. Bojko 
został usunięty  z bractw a religijnego św. Anny i uznany za niegodnego 
przebyw ania w kościele gręboszowskim. Z konieczności m usiał chodzić 
na niedzielne msze św. do kościoła w Opatowcu, leżącym po drugiej s tro 
nie Wisły, już w K rólestw ie Polskim. Sam nie orientow ał się początkowo, 
kto mógł być autorem  korespondencji32. Zaalarm ow any przez Bolesława 
W ysłoucha Szarek napisał list do ks. Otowskiego, w k tórym  w yjaśnił, 
że jest autorem  inkrym inow anego a rtyku łu  33.

W yjaśnienia Szarka w yw ołały jedynie nową falę ataków  proboszcza. 
Szarek, Bojko i popierający ich m ieszkańcy Gręboszowa uznani zostali 
za następców Szeli i Korygi. Równolegle z dyskredytow aniem  Bojki w 
oczach wsi i zastraszaniem  gręboszowian Otowski usiłował usunąć Bojkę 
z urzędu wójtowskiego. Sytuację u łatw iał proboszczowi fakt, iż był wów
czas prezesem  Rady Pow iatowej w Dąbrowie Tarnowskiej. W paździer
niku 1891 r. Bojko otrzym ał od m arszałka pow iatu nakaz wykopania k a 
nału, co m iało doprowadzić do osuszenia znajdującego się w środku wsi 
tzw. Kobylego Bajora. Sam pom ysł należy uznać za słuszny i uzasadnio
ny, natom iast funkcję represy jną spełniał niezw ykle kró tk i term in  w y
konania pracy. Prośba Bojki o jego przedłużenie nie dała rezulta tu . Rada 
Powiatowa pod naciskiem  Otowskiego odmówiła prolongaty term inu, za
rzucając wójtowi b rak  dobrej woli i skazując go na karę w wysokości 
5 złr 34.

W ciężkich chwilach, gdy Bojko m yślał naw et o zrzeczeniu się w ój
tostwa, z pomocą pospieszyli Dybowscy. W listach podtrzym yw ali go

« Tamże, s. 261—262.
S1 J. Bojko do B. Wysłoucha, b.m., 19 V II1891, w: J. A l b i n ,  J. R. S z a f l i k ,  

Listy..., s. 65—66.
“ J. Bojko do T. Dybowskiego, Gręboszów 20 V II1891, tamże, s. 67—68; J. Boj

ko, Kroniczka..., s. 263.
M Tamże, s. 295—297, 303—304.
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w niezłomnej postawie wobec k sięd za35. Co więcej, dzięki staraniom  Dy
bowskiego Bojko znalazł się w składzie, organizowanej przez redakcję 
dem okratycznej „Nowej R eform y”, wycieczki chłopów polskich na w y
staw ę w Pradze. Ogłoszone przez niego po powrocie L isty  z Pragi spotka
ły się z bardzo przychylnym  przyjęciem  36.

Pomoc udzielona Bojce nie uszła T. Dybowskiemu bezkarnie. Otowski 
jako m arszałek powiatow y oskarżył go o niedbałe w ykonyw anie poru- 
czonych m u obowiązków i agitowanie przeciw władzy krajow ej. W rezul
tacie nam iestnictwo przesunęło Dybowskiego na gorsze stanowisko 37.

Jeszcze w  lecie 1891 r. Dybowski podsunął Bojce myśl, by udać się 
ze skargą na postępowanie proboszcza wobec parafian  do biskupa Lobosa. 
Bojko i zainteresowani chłopi udzielili Dybowskiem u pełnom ocnictw w 
tej spraw ie, później jednak zdecydowali, że udadzą się do kurii osobiś
cie 38. Bojko zw lek a ł39, a w yjazd do P rag i jeszcze bardziej opóźnił w y
konanie zam iaru. W szelkie opory przew ażyły jednak nasilające się re 
presje proboszcza.

W izyta u  biskupa Lobosa m iała m iejsce 31 grudnia 1891 r. Podczas 
posłuchania Bojko wręczył biskupowi skargę na Otowskiego, podpisaną 
przezeń i trzech innych członków delegacji wsi: Józefa Menela, Józefa 
Barędziaka i W ojciecha K alafarskiego 40.

Pom ysł w ysłania deputacji do dostojnika kościelnego ze skargą na 
własnego proboszcza był p rzy ję ty  we wsi z dużym i obawami. Bano się 
nie ty le negatyw nej reakcji biskupa, co dalszych represji Otowskiego 41. 
Tymczasem okazało się, że chłopi zostali przyjęci uprzejm ie a biskup ode
słał skargę do proboszcza z pouczeniem, by postępow ał wobec parafian  
łagodnie 42 43.

A udiencja u  biskupa, chociaż nie spowodowała generalnego rozstrzy
gnięcia sporu, odegrała dużą rolę w  zmianie postaw y Bojki. W zrosła jego 
pewność siebie:

[...] od bytności mojej u biskupa Otowski się wściekł, ja się rozzuchwalił i po
znałem, że nie ma większego tyrana dla ludu jak kapłan katolicki fanatyk i łakomca 
na monetę. Dlatego od tej chwili nabrałem innego przekonania o tej najlepszej matce 
naszej {duchowieństwie — B. K.]. Wstąpiłem na tory, na które mię ze szczególną 
łaską bożą koniecznie ksiądz prałat wprowadzał 4

35 Tamże, s. 270, O. Dybowska do J. Bojki, Tarnów 28 V II1891 (odpis).
36 Tamże, T. Dybowski do J. Bojki, Tarnów 19 V III1891, (odpis), s. 277; L. Zie

lonka do J. Bojki, Lwów 27 IX 1891 (odpis), s. 287—289; E. Adam do J. Bojki, Kra
ków 22 IX 1891 (odpis), s. 293—294.

37 J. Bojko, Kroniczka..., s. 305; J. Bojko do K. Lewakowskiego, Gręboszów 
7 IX 1894, AZHRL, Zbiór JCarola Lewakowskiego, sygn. Z1—15.

38 J. Bojko do T. Dybowskiego, Gręboszów 20V II1891, w: J. A l b i n ,  J. R. S z a 
f l i k ,  Listy..., s. 68.

38 „Mieliśmy być u biskupa w ten tydzień, ale że czasu nie ma i człek jakoś 
i w biskupią sprawiedliwość nie wierzy, to i nie byliśmy. Może będziemy w  Tarno
wie, jeżeli się jeszcze nie uspokoi”. J. Bojko do M. Wysłouchowej, Gręboszów 21 VIII 
1891, w: J. A 1 b i n, J. R. S z a f l i k ,  L i s t y . s. 70.

40 Kopia skargi mieszkańców Gręboszowa do bpa I. Lobosa, Gręboszów 31 XII 
1891, Ossolineum, sygn. 14141 II, s. 310—312.

41 J. Bojko, Kroniczka..., s. 308.
43 Tamże, s. 326.
43 Tamże, s. 317.
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Mimo takich m yśli Bojko w gruncie rzeczy bolał nad zaistniałą we wsi 
sytuacją:

żeby to wróg mój był Żydem, Moskalem lub jakim innym, ale to się nazywa 
ksiądz Otowski, ksiądz katolicki, szambelan ojca świętego, Kościół święty — naj
lepsza matka nasza, sługa boży, ojciec duchowny i nawet Polak. To bolesne ale 
prawdziwe 44.

W m arcu 1892 r. doszło do kolejnego konfliktu m iędzy Otowskim 
a Bojką. Tym razem  w ójt w ystępow ał przeciwko plebanow i nie jako czło
nek prześladow anej m niejszości ale jako reprezen tan t interesów  całej 
wsi. M ieszkańcy Gręboszowa domagali się zw rotu bezprawnie zagarniętej 
przez plebanię części wspólnej łąki gm innej. Wobec nieugiętego stano
wiska proboszcza spraw ę skierowano do s ą d u 4S. Rozstrzygnięcie sporu 
nastąpiło w Gręboszowie. W izja lokalna w ypadła dla Otowskiego nieko
rzystnie. Następnie m iało odbyć się składanie zeznań zainteresow anych 
stron: proboszcza i pełnom ocnika gm iny — Bojki. Rozprawa, k tóra od
byw ała się w obecności chłopów, stała się pojedynkiem  słownym między 
w ójtem  a Otowskim:

Ksiądz tak kłamał przy protokóle, że aż mi go żal było. Wikłał się w odpowie
dziach, że chłop prawie każdy lepiej by odpowiadał. Widząc, że jegomość się tak 
zle kłamać nauczyli, przybyło mi odwagi i śmiało wystąpiłem w obronie gminy 
[...] A gdy mi ksiądz udowadniał, że to ja płot z grzebowiska usunął, sędzia posta
nowił rozstrzygnąć spór na korzyść wsi 46.

W ygrany proces z plebanem  um ocnił pozycję Bojki jako reprezen
tan ta  interesów  społeczności wiejskiej 47.

W ydarzenia, k tóre Pigoń określił jako „inne przeciwności” , a w k tó
rych Bojko upatryw ał genezy K lą tw y , nastąp iły  w lipcu i sierpniu  1892 r. 
W połowie lipca na plebanię gręboszowską zgłosiła się daw na gospodyni 
Otowskiego M arianna Wójcik, zwana przez wieś z powodu kalectw a „śle
pą M aryną” . Była ona przed la ty  kochanką księdza, co więcej ze związku 
tego narodziło się dziecko — córka W iktoria, w r. 1892 zamężna już ko
bieta. Celem odwiedzin „ślepej M aryny” było wym uszenie pieniędzy. 
Otowski zdecydowanie odmówił, jednakże wobec gróźb, że była kochanka 
ujaw ni kom prom itującą proboszcza przeszłość, jeszcze tego samego dnia 
udała się do niej bratow a księdza i w ręczyła „niby to od siebie” 50 złr 48. 
Zachęcona powodzeniem M aryna w ysunęła dalsze żądania finansowe. 
Wobec negatyw nej postaw y Otowskiego, rozżalona, zrobiła publicznie, 
przed drzw iam i kościoła, aw anturę  plebanowi. Spraw a nabrała charakte
ru  skandalu.

Szukając pomocy M aryna udała się do Bojki. Ten zdecydował się 
wnieść do sądu form alną skargę alim entacyjną i powiadomił o tym  Otow
skiego. Proboszcz zlekceważył problem , wobec czego Bojko w raz z Ma

44 Tamże, s. 312.
45 Uchwała wsi o powołaniu komisji do sprawdzenia na miejscu sytuacji. Za

wiera także upoważnienie dla Bojki jako pełnomocnika wsi w  sporze, Ossolineum, 
rkps 14141 II, s. 337.

46 J. Bojko, Kroniczka.., s. 340—341.
47 Tamże, s. 328—332; K. Balalowa, jw., s. 223.
48 J. Bojko, Kroniczka..., s. 361.
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ryną udali się do tarnowskiego adw okata Eliasza Goldham m era 49. Ten 
podjął się prow adzenia spraw y i rychło przygotow ał pozew do sądu. Do
piero teraz  proboszcz gręboszowski przeraził się i próbował zakończyć 
kom prom itujący spór polubownie. Widząc tak i obrót rzeczy Goldham m er 
natychm iast powiadomił Bojkę, by bez porozum ienia z nim  nie podejm o
w ał żadnych rozmów z ks. Otowskim. „Spry tny  Żyd zrozumiał, że tu  
można p rała ta  grubo podoić” 50. Wobec jednak ustępliwości proboszcza 
Bojko 20 sierpnia 1892 r. zakończył drażliw ą spraw ę polubownie. M aryna, 
po złożeniu pisemnego oświadczenia, że nie m a już żadnych pretensji 
do plebana, otrzym ała 500 złr. Św iadkam i byli Bojko i w ikary ks. Rze
pecki. Bojko nie dał zresztą bezpośrednio pieniędzy M arynie, lecz kupił 
jej w Gręboszowie niew ielkie gospodarstwo, nazywane później przez 
m ieszkańców wsi „plebanią pod białym  krzyżem ” S1.

Spraw a ks. Otowskiego nie była w Galicji w yjątkiem . Sam Goldham- 
m er m iał powiedzieć Bojce, że konflikt M aryny z Otowskim to już czter- 
nasta spraw a tego rodzaju w jego praktyce 52. Na dwuznaczną rolę, od
gryw aną niekiedy przez gospodynie księże, zwracali też uwagę dostojnicy 
kościelni podczas konferencji z duchow ieństw em  53.

Skom prom itow any i załam any ks. Otowski zrezygnował z prezesury 
w dąbrow skiej Radzie Pow iatowej a 25 listopada 1892 r. ostatecznie opuś
cił parafię gręboszowską. Tak wyglądało rozwiązanie konfliktu w ójta Boj
ki z plebanem  Otowskim. W świetle przedstaw ionych faktów trudno za
rzucać Bojce, że świadomie dążył do usunięcia księdza.

W styczniu 1893 r. parafię gręboszowską objął ks. Franciszek Kahl. 
Pochodził z rodziny niem ieckich kolonistów jeszcze z czasów osadnictwa 
Józefa II z pow iatu mieleckiego. P rzy ję ty  został przez społeczność w iej
ską z dużym i nadziejam i na unorm ow anie stosunków między parafiana
mi a plebanią. Nadzieje wsi w yraził Bojko podczas uroczystej instalacji 
nowego proboszcza odbytej 5 lutego 1893 r.54

Ksiądz K ahl nie nadaw ał się jednak zupełnie na apostoła pojednania. 
Był człowiekiem porywczym, rygorystycznym , nie znoszącym sprzeci
wu. Jego niekiedy zbyt b ru ta lny  sposób postępow ania wobec parafian 
spraw ił, że zaczęto nazywać go „K rzyżakiem ” 55. N arastały  przesłanki 
nowego konfliktu wsi z proboszczem. Możliwość pojednania u trudniały  
czynniki n a tu ry  ogólnogalicyjskiej. Był to okres tw orzenia się ruchu lu 
dowego. Bojko stał się jednym  z jego czołowych przywódców. Na zjeździe 
założycielskim Stronnictw a Ludowego w Rzeszowie (lipiec 1895) w ybra
no go jednym  z wiceprezesów SL. We w rześniu tegoż roku Bojko poko
nał w w yborach z kurii m ałej własności hr. Męcińskiego i został posłem 
do Sejm u Krajowego. W dwa lata  później w ybrano go do wiedeńskiej 
Rady Państw a. Druga połowa lat dziewięćdziesiątych to czasy szczególnie 
zaciętej walki politycznej, jaką prowadzili konserw atyści i w spierająca 
ich hierarchia kościelna z młodym  ruchem  ludowym . Do najgorliwszych

49 O E. Goldhammerze pisze krótko W. Witos (jw., s. 188—189).
50 J. Bojko, Kroniczka..., s. 363.
51 Tamże, s. 361—362, 364—365; Por. jw., s. 233.
52 J. Bojko, Kroniczka.., s. 363.
53 Mówił o tym bp przemyski J. S. Pelczar na konferencji dziekanów w Prze

myślu 10 IV 1901. J. R. S z a f 1 i k, jw., s. 215.
54 J. Bojko, Kroniczka..., s. 376.
55 K. Balalowa, jw., s. 225.



60 B O G U S Ł A W  K A S P E R E K

w zwalczaniu ruchu ludowego należeli biskupi tarnow scy — ks. Ignacy 
Łobos i, zwłaszcza, jego następca od 1901 r. (zresztą syn chłopski) ks. 
Leon Wałęga. Przyczynam i w alki były zarówno m otyw y polityczne — 
obawa przed u tra tą  „rządu chłopskich dusz” , jak  i prozaicznie m ate
rialne 56.

Ksiądz Kahl, k ierując się zarówno w łasnym i przekonaniam i jak  i za
leceniami biskupów, zwalczał samodzielny ruch ludowy na terenie pa
rafii. Stosował przy  tym  m etody „typow e” i w innych parafiach diecezji 
tarnow skiej. Należało do nich urabianie negatyw nej opinii działaczom 
chłopskim w środowisku wiejskim , często wm awianie oczywistych bzdur 
parafianom , w ierzącym  każdem u słowu księżemu. Doświadczył tego rów 
nież Bojko. Gdy po w yborach w roku 1895 udał się, zresztą w spraw ie 
pryw atnej, do Lwowa, ks. K ahl rozgłaszał, że Bojko w yrzekał się we 
Lwowie C hrystusa i M atki B osk ie j57 58.

Stałą m etodą zastraszania i upokarzania ludowców było om ijanie ich 
domów podczas w izyty duszpasterskiej po Bożym Narodzeniu i oczywiś
cie w yklinanie z ambony. Nic też dziwnego, że stosunki m iędzy K ahlem  
a Bojką zaostrzały się. Dochodziła do tego wspom niana już brutalność 
księdza.

Bojko podczas w izytacji parafii gręboszowskiej przez biskupa Wałęgę 
w roku 1902 podniósł tę kwestię. W odpowiedzi ks. K ahl zakazał w yda
nia m u opłatka przed Bożym Narodzeniem. Była to represja, jaka dotych
czas Bojki nie spotkała. D otknięty do żywego i oburzony napisał w tej 
spraw ie a rtyku ł w „Przyjacielu L udu”, potępiający i ośmieszający po
stępowanie proboszcza. Usiłował dociec m otywów tego rodzaju zemsty:

Jeżeli weźmiemy pod uwagę, że Niemcy są od wieków wrogami Polaków, a tego 
obyczaju żaden szwab nie zna, to przychodzi mi na myśl, że i pleban tutejszy po
chodzący ze szwabskiej rodziny chce może, aby ten zwyczaj zagubić, który mu 
zresztą żadnego zysku nie przynosi. Pytałem się tysiąca ludowców, czy mieli opłatki, 
ale wszyscy jak jeden mąż odpisali mi, że polscy kapłani jacy są, to są, ale pol
skiego zwyczaju żaden nie kasuje ani też nie jest taki mściwy, aby opłatkami zemstę 
swą wywierał na biednych owieczkach м.

Bojko kupił opłatki w aptece, „gdzie się kończy władza mściwego p le
bana” , wybiegając zaś m yślą do nadchodzących świąt wielkanocnych 
pisał:

Co za szczęście, że kury chowam i na Wielkanoc będę miał swoje święcone; 
i drugie szczęście, że mój pleban nie ma władzy nad nimi, boby im zakazał znosić 
jajka, aby ich tylko człek nie m iał5*.

Profesor Pigoń pisze, że K ahl był człowiekiem surow ym  a naw et b ru 
talnym , zwalczającym wszelkie objaw y pogaństwa. W łaśnie „zwalczanie 
pogaństw a” było główną przyczyną jego usunięcia z parafii gręboszow
skiej. Zdecydowały o tym  następstw a incydentu, k tó ry  w ydarzył się 
7 sierpnia 1906 r. na cm entarzu gręboszowskim. Podczas pogrzebu wieś
niaczki Kowalowej głośno rozpaczało, osieroconych przez nią siedmioro

56 Szerzej o tym zagadnieniu pisze J. R. Szaflik, jw., s. 161—194.
57 Tamże, s. 195.
58 „Przyjaciel Ludu” 1903, nr 5.
58 Tamże, por. też J. R. S z a f 1 i k, jw., s. 204.
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dzieci. Płacz przeszkadzał księdzu w odpraw ianiu ostatniej posługi zm ar
łej, był też niezgodny ze swoiście pojm ow anym i przez K ahla zasadami 
w iary  chrześcijańskiej. Proboszcz s tara ł się uciszyć sieroty. Czynił to, 
jak  określiła „Nowa Reform a”, „w sposób szorstki” ; natom iast „K urier 
Lwowski” zacytował jego słowa: „stulcie pyski, bo to barbarzyński zwy
czaj płakać, modlić się trzeba”. Oburzenie parafian  wyraziło się w nie
przychylnym  kom entow aniu postępow ania księdza. Na pogrzebie głośno 
uczyniła to żona Bojki. W odpowiedzi została zrugana a potem  kilka
krotnie uderzona przez K ahla eo.

Wieść o postępow aniu proboszcza na cm entarzu rozeszła się szeroko 
po okolicy. Zm arła była krew ną jednego z redaktorów  „K uriera Dąbrow
skiego” — organu Stronnictw a Katolicko-Społecznego, założonego przez 
biskupa Wałęgę — B artłom ieja Wcisły. Z jego też inicjatyw y wystoso
wano poetycję do W ałęgi o usunięcie z parafii ks. Kahla. Biorąc pod 
uwagę wszystkie okoliczności biskup tarnow ski pozbawił go funkcji p ro 
boszcza. Niebawem stw ierdzono u K ahla objaw y choroby um ysłowej 60 61. 
Tak więc, podobnie jak  w przypadku ks. Otowskiego, trudno  mówić 
o świadomej intrydze Bojki, k tó ra  m iałaby doprowadzić do usunięcia 
ks. Kahla.

W róćmy jednak do spraw  osobistych Kahla. Ksiądz ten  m iał, znaną 
nam  już, kochankę Cecylię M ikutową, zwaną przez ludność Gręboszowa 
„Cecką”. Ze zw iązku.tego urodziła się najpraw dopodobniej jedna córka, 
drugie dziecko mogło być w łaśnie z nieznanym  nam  żandarm em  62. „Cec- 
ka” za pieniądze, k tóre otrzym ała od proboszcza, kupiła w Gręboszowie 
gospodarstw o63. Już po odejściu K ahla z parafii gręboszowskiej Bojko 
dowiedział się, iż były  pleban żył wcześniej z inną kobietą — K atarzyną 
Bednarzówną, z k tórą doczekał się syna Jana 64.

W śród w ydarzeń gręboszowskich znajdujem y też m otyw  suszy. Nie 
ma on jednak wcale zakończenia tragicznego. Jak  wspom ina Bojko, pa
rafianie z Zalipia złożyli się na mszę św. w intencji sprow adzenia deszczu. 
Wówczas ks. Otowski podczas kazania m iał stw ierdzić:

Parafianie z Zalipia przynieśli na mszę świętą o deszcz, a parafianie z Woli Że
lichowskiej nic nie przynieśli, bo sobie tak myślą, że jak deszcz będzie w Zalipiu 
to z pewnością będzie i na Woli, bo to blisko.

N ietrudno przewidzieć, że po takim  napom nieniu również Wola Żeli
chowska złożyła ofiarę na mszę 6S.

Należy zgodzić się ze stw ierdzeniem  Pigonia, że niełatw o jednoznacz
nie wskazać na pierwow zór Księdza z K lą tw y. W ydaje się, iż mógł nim 
być zarówno Otowski jak  i Kahl. W obu przypadkach m am y do czynienia 
z niezw ykłą gwałtownością nam iętności i ostrością konfliktu. Taką też

60 „Nowa Reforma” 1906, nr 282; „Kurier Lwowski” 1906, nr 216; K. Balalo- 
wa, jw., s. 224—225.

61 Tamże.
62 „I biedny biskup rad nie rad, zabrać go musiał. Kahl poszedł zostawiwszy 

piękną...” — dalej fragment skreślony przez Bojkę. Na dole strony dopisek: „Nie 
chcąc być bardzo prawdomównym, skreśliłem prawdę, 23/2 1936”. J. Bojko, Pa
miętniki, APKr, V 2, 162/2, s. 19.

63 J. Bojko, Kroniczka..„ s. 350.
64 L. Włodek do J. Bojki, Łękawica 24 VI 1907, APKr, V 2, 162/4, s. 150.
65 J. Bojko, Kroniczka..., s. 368.
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atm osferą przesycona jest Klątwa. Przyczynam i upadku obu kolejnych 
plebanów gręboszowskich były  skutk i ich postępowania, a nie snute przez 
Bojkę intrygi. Dla niego w alka z klerem  była bowiem wielką osobistą 
tragedią. Był on człowiekiem głęboko wierzącym  i nigdy od katolicyzm u 
nie odszedł 6e.

Jako polityk był Bojko um iarkow any i ugodowy, zbliżał się niekiedy 
do solidaryzm u społecznego. Nie szukał walki, jak  np. Stapiński, jego 
bojowość w yzw alały określone sytuacje, w obliczu których przyjm ow ał 
w zasadzie pozycje obronne. Tak było w przypadku najgłośniejszego utw o
ru  publicystycznego Bojki — broszury Dwie dusze , napisanej w odpo
wiedzi na kurendę biskupa Wałęgi.

Po ustąpieniu K ahla proboszczem gręboszowskim został w r. 1907 
ks. P io tr Halak. Był to kapłan głęboko religijny, surow y i praw y. Zdołał 
przywrócić zachwianą przez poprzedników powagę plebanii w parafii 
gręboszowskiej. Bez uciekania się do drastycznych środków ożywił życie 
religijne. Jako posłuszny wykonaw ca poleceń biskupa Wałęgi nie stronił 
oczywiście od walki politycznej z ruchem  ludowym  i Bojką. Obok walki 
w ystępow ały jednak elem enty współdziałania, jak  np. wspólne zorgani
zowanie przez w ójta i proboszcza obchodu grunwaldzkiego w Gręboszo
wie w r. 1910.

66 J. S t a p i ń s к i, jw., s. 314.


