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MAREK MADZIK

PROBY NAWIAZANIA STOSUNKOW POLITYCZNYCH
MIEDZY POLSKA A GRUZJA W LATACH 1918—1921

Mimo znacznego oddalenia Polski od Kaukazu region ten od poczatku
powstania Polski niepodleglej w 1918 r. przyciggal uwage owczesnych
polskich politykéw, zwlaszcza Jozefa Pilsudskiego i ludzi nalezgcych do
jego otoczenia. Pewnga role odgrywaly stare powigzania i znajomosci, np.
z gruzinskimi socjaldemokratami, datujgce sie z okresu przedrewolucyj-
nego. Na Kaukazie, a zwlaszcza w Gruzji, istnialy takze od konca XIX w.
spore skupiska Polakow, ktore wlgczyly sie aktywnie do dzialalnosci po-
litycznej w latach I wojny $wiatowej i rewolucji. Znaczgey role odegraty
polskie organizacje, ktére w polowie 1917 r. powolalty w Thilisi (6wczes-
nym Tyflisie) Polskg Rade Okregowa na Kaukazie, bedacy wyrazicielky
politycznych interesow Polakéw na tym terenie. Przy zyczliwym stano-
wisku 6wczesnych wladz politycznych Gruzji Polska Rada Okregowa na
przelomie 1917/1918 r. przystapila rowniez do formowania polskich od-
dzialéw wojskowych w postaci tzw. Samodzielnej Polskiej Brygady Kau-
kaskiej. Centrum formowania Brygady znajdowalo sie w stolicy Gruzji.
Brygada istniala do lata 1918 r., kiedy to rzad gruzinski podjgt decyzje
0 jej rozwigzaniu. Wojskowym Polakom umozliwiono wyjazd do kraju,
wladze w Tbilisi przeznaczyly na ten cel specjalne fundusze. W drugiej
potowie 1918 r. Thilisi bylo miejscem jeszcze jednej polckiej akeji o cha-
rakterze wojskowym. Dzialala tu do grudnia tr. placéwka Polskiej Or-
ganizacji Wojskowej, prowadzaca akcje agitacyjno-werbunkowg na rzecz
tworzonej na Kubaniu przez gen. Lucjana Zeligowskiego 4 Dywizji
Strzelcow 1.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie okolicznosci, ktore
mialy doprowadzi¢ do nawigzania stosunkéw politycznych miedzy Polsky
a Gruzja w okresie istnienia tej drugiej jako demokratycznej i niezawislej
republiki, tj. w latach 1918—1921. Autor skupil uwage przede wszystkim
na inicjatywach strony polskiej, tzn. na dzialalnosci w Tbilisi Przedsta-
wicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej na Kaukaz w latach 1918—1920 oraz
Misji Specjalnej RP na Kaukaz Poludniowy wystanej w poczatkach 1920 r.,
ktorej zadaniem bylo nawigzanie pelnych stosunkéw politycznych i go-
spodarczych a nawet zawarcie sojuszu wojskowego z republikami Za-
kaukazia. Nie oznacza to oczywiscie wyczerpujacego przedstawienia sto-
sunkéw politycznych miedzy Polska a Gruzjg w tym okresie; obraz taki
bedzie mozliwy do ukazania po gruntownej kwerendzie, m.in. w materia-
Yach znajdujacych sie w archiwach gruzinskich.

1 Szerzej problematyke te oméwil autor w pracy: Dzialalno§é spoleczno-kul-
turalna i polityczna Polakéw w Gruzji na przetomie XIX i XX wieku, Lublin 1987
(zwlaszcza w rozdz. V).
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Poczgtki istnienia nieoficjalnych stosunkéw miedzy odradzajgcym sie
panstwem polskim a niepodlegly Gruzjg datujg sie¢ mniej wiecej na poto-
we 1918 r. Po rozpadnieciu sig tzw. Sejmu Zakaukaskiego, 26 maja 1918 r.,
Rada Narodowa Gruzji oglosila powstanie niepodleglej republiki. Ow-
czesne wladze polskie, czyli Rada Regencyjna Krolestwa Polskiego, ist-
niejgca od jesieni 1917 r. w Warszawie, postanowila nawiazaé¢ kontakt
polityczny z rzgdem Gruzji i wyznaczyla tzw. meza zaufania w osobie
Wactawa Ostrowskiego, ktory funkcje te sprawowal w Thilisi od sierpnia
1918 r.2 O samym Ostrowskim wiadomo stosunkowo niewiele. Lata 1914—
1918 spedzil na Kaukazie jako uchodzca czasu wojny. W 1918 r. byl czlon-
kiem Polskiej Rady Okregowej na Kaukazie3. W jaki sposoéb uzyskatl
Ostrowski owg nominacje? By¢ moze stalo sig to za sprawyg dra Wiady-
slawa Jareckiego, prezesa Komitetu Wykonawczego Rady, ktéory w po-
lowie 1918 r. powrécil z Thilisi do Warszawy. Po nawigzaniu kontaktu
z Radg Regencyjng mogl uzyska¢ wyznaczenie Ostrowskiego na to sta-
nowisko 4. Wydaje sie, iz ustanowienie reprezentanta Rady Regencyjnej
przy Rzadzie demokratycznej Gruzji nieprzypadkowo nastapilo w dru-
giej polowie 1918 r., Gruzja bowiem znalazla sie, po porozumieniu za-
wartym 28 maja tr.,, w orbicie wplywow niemieckich . Podobna byla
sytuacja Kroélestwa Polskiego.

1 pazdziernika 1918 r. Waclaw Ostrowski zostal powolany na szefa
placowki zwanej Przedstawicielstwem Panstwa Polskiego na Kaukazie,
a jego nominacje potwierdzil dwczesny minister spraw zagranicznych,
Stanistaw Glabinski . Ostatecznie placowka w Tbilisi uzywala nazwy
Przedstawicielstwo Rzeczypospolitej Polskiej na Kaukazie. Powolano eks-
pozytury Przedstawicielstwa w kilku co najmniej osrodkach. Ostrowski
mianowal Jozefa Mys$linskiego wicekonsulem w Groznym, Rudolfa Jur-
kiewicza agentem w Batumi, do Baku za$ delegowal Tadeusza Tydel-

2 Archiwum Polskiej Akademii Nauk, Materialy Aleksandra Lednickiego, 16,
Polska Rada Okregowa na Kaukazie do A. Lednickiego (bez daty) 1. 19—19v.

3 Ostatnie kierownictwo Polskiej Rady Okregowej, ktore po podjeciu decyziji
o zakonczeniu jej prac 28 pazdziernika 1918 r. rozwigzalo sie ostatecznie pod koniec
stycznia (27) 1919 r., tworzyli: prezes — inz, Tadeusz Tydelski, wiceprezes -—
Edward Nehrebecki, sekretarz — Michal Rogéski oraz Walerian Witkomirski, An-
toni Belszynski, Waclaw Ostrowski, Erazm Jasienski. Centralne Archiwum Woj-
skowe (dalej: CAW), relacje, 400.2500, Protok6t o pracach niepodlegto$ciowo-spo-
lecznych i wojskowych Polskich na Kaukazie, zalacznik nr 2, s. 3.

4 Nie wydaje sie mozliwe, jak twierdzi S. Mikulicz, iz Ostrowski otrzymat no-
minacje juz w 1917 r.,, w dodatku jako prezes Polskiej Rady Okregowej na Kauka-
zie. W tym czasie, tj. w 1917 r,, jego nazwisko nie pojawia sie nawet w skladzie
czlonkéw Rady. S. Mikulicz, Prometeizm w polityce 1I Rzeczypospolitej, War-
szawa 1971, s. 152. Wersja ta zostala powtorzona w artykule W, Materskiego Gruzja
i wielkie mocarstwa (1919—1921) (,,Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej”,
t. XXV, Wroctaw 1990, s. 77).

5 Szczegélowo na temat przyczyn i korzysci, jakie osiagnela Gruzja, wigzac
sie w 1918 r. z Niemcami, pisze W. Materski (Gruzja i mocarstwa 1917—1921, cz. 1,
1917—1918, ,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”, t. XXIII, Wroctaw 1988,
s. 81—116).

¢ Wspétdziatanie rzqdu polskiego z emigracyjnymi organizacjami antyradziec-
kimi w latach 1918—1938, oprac. S. Wronski, w: Z dziejéw stosunkéw polsko-ra-
dzieckich. Studia i materiaty, t. 111, Warszawa 1968, s, 266.
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skiego 7. Utworzona zostala takze kancelaria konsularna, jej kierowni-
kiem zostal Joézef Laszkiewicz, byly podprokurator Sgdu Okregowego
w Jelizawietpolu. Jedng z urzedniczek kancelarii byla Maria Konopacka.
nauczycielka 8. Funkcje sekretarza tbiliskiej placoéwki pelnit Michat Ro-
goyski. Przedstawicielstwo ckreslano niekiedy nieoficjalnie konsulatem,
chociaz w wykazie tego typu placowek MSZ nie figurowato *.

W poczgtkowym okresie glownym zadaniem Przedstawicielstwa byto
organizowanie akcji repatriacyjnej, ktoérg objeto przybylych na Kaukaz
w latach wojny oraz zdemobilizowanych zolnierzy Polakéw. Udalo sig
Ostrowskiemu wysta¢ do kraju kilka transportow !°. Korzystano takze,
zwlaszcza w drugiej potowie 1918 r., z pomocy misji niemieckiej, w po-
jedynczych przypadkach otrzymujgc pozwolenie na przejazd niemieckimi
statkami do portéw rumunskich, m.in. do Konstancy 1.

Dzialalno$¢ Ostrowskiego nie ograniczala sie do prowadzenia akcji
repatriacyjnej. Gléwnym zadaniem Przedstawicielstwa bylo utrzymywa-
nie stalych kontaktow z rzadami republik zakaukaskich dla przygote-
wania gruntu do politycznego zblizenia miedzy Polskg a Gruzja i Azer-
bejdzanem. Usilowania Ostrowskiego spotkaly sie ze zrozumieniem, zwla-
szcza ze strony rzadu gruzinskiego. W jednym z raportéw Ostrowski pi-
sal, iz rzgdy krajow zakaukaskich ,[..] pragnelyby blizszego stosunku
z Polsks, Polska w sojuszu z Rumunig z jednej strony, a w stosunku
przyjaznym z Gruzja i Azerbejdzanem z drugiej, regulowalaby wplyw
i znaczenie Rosji. Gruzja juz dawno postanowila delegowat¢ swego przed-
stawiciela do Warszawy, ociggala sie jednak z przyczyn taktycznych w
stosunku do Conseil Supréme (Rady Najwyzszei Ententy). [...] W osta-
tnich naradach z Ministrem Spraw Zagranicznych p. Gegeczkori i z sze-
fem Panstwa p. Zordania spotkalem sie juz z widocznym ich zyczeniem
wejscia w blizszy stosunek z naszym krajem. W ogdle przyznac¢ trzeha,
ze panstwa zakaukaskie nader dobitnie uwydatniajg swojq bezwzgledng
przyjazn dla Polski” 2. W koncu grudnia 1919 r. Ostrowski rozmawiat
réowniez na ten temat w Baku z przedstawicielami rzadu Azerbejdzanu.
Ustalono, ze ,,[...] stosunek Azerbejdzanu z Polskg powinien byé¢ jak naj-
bardziej Scisty. Pozadang jest lacznos$¢ wszystkich okrazajacych Rosje
panstw, aby stworzy¢ pewnego rodzaju blok ku wzajemnemu wspoma-
ganiu sie w razie zagrozenia, ktérego z danych panstw. {..] Rzad azer-
zejdzanski pragnie wysla¢ w najblizszym czasie do Polski delegacje, aby
wejs¢ w bezposredni kontakt i doj$¢ do konkretnych wzajemnych posta-
nowien” 13,

7 J. Reychman, Kaukaz, w: Polska i Polacy w cywilizacjach $wiata. Stow-
nik encyklopedyczny, red. W. Pobdg-Malinowski, t. 1, z. 4, Warszawa 1939, s. 273.

8  Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Za-
granicznych (dalej: MSZ), 12674, Wymiana personalna migdzy Polskga a ZSRR w ra-
mach akcji repatriacyjnej, s. 216, 218.

? AAN, MSZ, 11693, Wykaz konsulatéw RP, stan na 111920 r.

10 Bijblioteka Szkoly Gléwnej Planowania i Statystyki w Warszawie (dalej:
BSGPiS), Materialy po Tytusie Filipowiczu, Pudlo LXV, teczka 3, Przedstawiciel-
stwo RP na Kaukazie do MSZ w Warszawie, 22 I 1920 (kopia).

11 Bor’ba”, 1918, nr 83 (2 VII) i nr 90 (11 VII).

12 BSGPiS, Materialy po T. Filipowiczu, Pudlo LXV, teczka 3, Ostrowski do
MSZ 8 XII1919.

13 Tamze, Ostrowski do MSZ 19 11920.
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Po powrocie do stolicy Gruzji szef Przedstawicielstwa odby! narade
z ministrem spraw zagranicznych Eugeniuszem (Jewgienijem) Gegoczko-
ri, ktéry mial przyznag, iz ,,[...] jest rzecza bardzo pozadang i nawet wprost
konieczna, aby dla tej samej sprawy wspdlnie z przedstawicielami Azer-
bejdzanu wyprawiona zostala delegacja takze i od rzadu gruzinskiego 14,

Zblizenie polityczne Polski z panstwami Zakaukazia mialo — zdaniem
Ostrowskiego — takze znaczenie dla rozwoju wzajemnych stosunkéw
przemystowo-handlowych. W raporcie o polozeniu ekonomicznym Zakau-
kazia zwracal on uwage na korzystne perspektywy wigzace sie z nawig-
zaniem normalnych stosunkéw handlowych. Kaukaz Poludniowy miatl
dostarcza¢ glownie surowcéw mineralnych, tj. manganu, miedzi i arty-
kutéw rolniczych, potrzebowal zas gotowych wyrobéw fabrycznych oraz
narzedzi rolniczych. Handel odbywa¢ sie mial na do$¢ specyficznych za-
sadach. Wywéz z Gruzji czy Azerbejdzanu w tym okresie mozliwy byt
jedynie na zasadzie handlu wymiennego lub za waluty zagraniczne —-
funty, franki i liry. Chege handlowaé, nalezalo dostarczyé towar na miej-
sce, potem dopiero stara¢ sie o pozwolenie na wywoz surowcow. Poniewaz
istnialy trudnosci z uzyskaniem pozyczek w miejscowych bankach, Ostro-
wski proponowal utworzenie w Thilisi polskiej placowki bankowej,
ktéra by finansowala powazniejsze transakcje handlowe czy udzielala
gwarancji. Nalezalo powola¢ powazne konsorcjum bankowe, najlepiej po-
siadajagce gwarancje rzagdowe. Dawalo to szanse, iz nawigzg z nim kon-
takty gospodarcze rzady panstw Zakaukaskich 15, Na jeden jeszcze aspekt
zwracal uwage Tadeusz Tydelski, bliski wspoélpracownik Ostrowskiego,
ktory w koncu sierpnia 1919 r. zostal przez niego wyprawiony do War-
szawy '8, W swojej ,,Zapisce w sprawie nawigzania stosunkéw handlo-
wych z Kaukazem Poludniowym” pisat m.in., ze obecna koniunktura dla-
tego sprzyja kontaktom gospodarczym, bo pod wzgledem warunkéw wa-
lutowych Kaukaz i Polska znajdujg sie w podobnej sytuacji, tzn. brakuje
im pewnej i ustalonej waluty, a uzywane pienigdze majg bardzo niski
kurs. Zakaukazie, wchodzge wiec z Polskg w stosunki handlowe, nie po-
trzebuje obawia¢ sie z jej strony wyzysku, odwrotnie ma si¢ rzecz w wy-
padku handlu z panstwami, ktére dysponujg silng walutg 7.

Zabiegi Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej, zmierzajace do
nawigzania SciSlejszej wspolpracy politycznej i gospodarczej z republi-
kami Zakaukazia, spotykaly sie przez pewien czas z dosé stabym oddzwie-
kiem ze strony kierownictwa polskiego MSZ. Ostrowski pisal wrecz
o tym, iz ,, rzady te [republik zakaukaskich — M.M.] byly wcigz ignoro-
wane przez nasze Ministerstwo Spraw Zagranicznych. [...] Podczas gdy
wszyscy alianci mniej lub wiecej przyczynili sie do ulatwienia miejsco-
wym panstwom doScigniecia pozadanej niezaleznosci, z naszej strony nic
a nic nie bylo uczynione [...]” 8. Skierowal tez Ostrowski sugestie, ze
wl...] 1 ze strony Polski jest koniecznoscig nareszcie odezwaé sie i przy-
zna¢ te faktyczng niezalezno$¢ panstw tutejszych [..]”, takze dlatego, iz

U Tamze.

15 Tamze, Ostrowski do MSZ 2 11 1920.

16 Tamze, Ostrowski do MSZ 221I1920. Po wyjezdzie Tydelskiego Ostrowski
mianowal przedstawicielem dyplomatycznym w Baku Wiktora Krypskiego. Tamze,
Pudlo LXV, teczka 1 (luZna karta rekopisu zatytulowana: Kopie listow do MSZ).

17 Tamze, ,Zapiska..” zostala sporzadzona 15XII1919 r. w Warszawie.

18 Tamze, Pudlo LXV, teczka 3, Ostrowski do MSZ 22 II 1920.
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uczynily to juz prawie wszystkie mocarstwa. Brak takiego o$wiadczenia
ze strony polskiej ,,[...] robi niemile wrazenie i daje do myslenia, ze to
oznacza jaka$ odrebng idee w polityce naszej z panstwami powstalymi
z rozkladu Rosji” 19,

W momencie, gdy Ostrowski kierowal swoje uwagi i sugestie pod
adresem polskiego MSZ, w sytuacji miedzynarodowej Gruzji zaszly zmia-
ny. We wrzes$niu 1919 r. niezawistos¢ Republiki Gruzinskiej uznala de
iure Argentyna. Réwniez po klgsce wojsk Denikina Rada Najwyzsza En-
tenty podjela 12 stycznia 1920 r. decyzje o uznaniu de facto niezawistosci
Gruzji i Azerbejdzanu, a 21 stycznia uznala niepodleglo$¢ Armenii. Pol-
ska oglosila o przylaczeniu sie do decyzji Rady Najwyzszej i uznaniu
de facto republik zakaukaskich 7 lutego tr.?

Jednak zmiany w traktowaniu problematyki zakaukaskiej zarysowaly
sie w polityce Polski znacznie wczes$niej, mniej wiecej od polowy 1919 r.
Trudno orzec, w jakim stopniu bylo to spowodowane dzialalno$cig Ostrow-
skiego i jego zabiegami w Thbilisi. Niewykluczone, iz wiekszy znacznie
wplyw wywarlo zainteresowanie i wzrastajgca aktywnos¢ polityezna na
tym terenie wielkich mocarstw. Po ustgpieniu Niemcow z Gruzji, swoje
wojska w lutym 1919 r. wprowadzila na Zakaukazie Anglia. W czerwcu
tr. wyjechala na Zakaukazie specjalna misja brytyjska na czele z Oli-
vierem Wardropem, by umocni¢ swym poparciem niezawistos¢ Gruzji
i Azerbejdzanu. Podobnie uczynil w sierpniu rzad wioski, wysylajac do
Thbilisi misje specjalna, ktérej przewodniczyl ptk Gobba. W pazdzierniku
dotart do stolicy Gruzji osobisty wyslannik prezydenta Stanow Zjedno-
czonych Thomasa W. Wilsona, gen. D. G. Charboard. Rowniez rzad perski
delegowal swojg misje. Do Thilisi przybyla takze misja papieska ped
przewodnictwem legata Antiocha Delfouché. Obecna byla w Gruzji fran-
cuska misja wojskowa ?!. Zarysowala si¢ bardzo wyraznie rywalizacja
miedzy mocarstwami o wplywy polityczne i gospodarcze na Zakaukaziu.

Nie da sie dokladnie ustali¢, kiedy rzad Polski zdecydowal sie na wy-
slanie wlasnej misji specjalnej. Wyjechaé miala ona najpdzniej w paz-
dzierniku 1919 r., a jednym z zadan, jakie miata spehic, ,,[...] bylo wy-
danie opinii, czy i o ile Gruzja, Armenia i Azerbejdzan posiadajg na tyle
rozwinietg organizacje i zywotnos¢, ze Polska moze uzna¢ je formalnie
jako panstwa” 2. Czas trwania misji okreslono na pét roku. Na jej czele
stanaé miat w randze ministra pelnomocnego Tytus Filipowicz, byly wice-
minister spraw zagranicznych.

Fliipowicz nalezal do najblizszych wspoélpracownikéw Joézefa Pilsud-
skiego jeszcze przed 1918 r. Dzialalnos¢é w Polskiej Partii Socialistycznej
rozpoczgl w 1896 r. W dwa lata podzniej wyijechat do Londynu, gdzie
podjal prace w drukarni ,,Przedswitu” jako zecer. W czasie wojny rosyj-
sko-japonskiej towarzyszy! Pilsudskiemu w podrézy do Japonii, a po
powrocie z Tokio prowadzil pertraktacje z przedstawicielami Japonii
w Londynie. W latach rewolucji 1905—1907 opowiedzial sie w czasie
roztamu w partii za PPS-Frakcjg Rewolucyjng. Po wybuchu woiny w

1%  Tamze.

® W.Materski, Gruzja i wielkie mocarstwa..., s. 70, 73, 76.

2 Tamze, s. 65—170.

2 BSGPiS, Materialy po T. Filipowiczu, Pudlo LXV, teczka 2, Raport T. Fi-
lipowicza do MSZ z 27 XII 1920 (kopia).

6 Rocznik Lubelski, t. XXIX/XXX, 1987/1988
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1914 r. wstapil do I Brygady Legionéw Polskich, kierujgc m.in. akejg
werbunkowg na terenie Malopolski. Od listopada 1918 r. pracowal w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych. W rzadzie premiera Jedrzeja Mora-
czewskiego zostal wiceministrem spraw zagranicznych 2. Resortem kie-
rowal wtedy Leon Wasilewski, a sporo stanowisk objeli ludzie z otoczenia
Pitsudskiego. Kierownikiem Sekcji Wschodniej MSZ byl Witold Jodko-
-Narkiewicz, a wydzialem do spraw Rosji, Finlandii, Lotwy, Ukrainy,
Kaukazu i Persji w Sekcji Wschodniej kierowal Homan Knoll. Wszyst-
kich ich, takze Filipowicza, laczyl zdecydowanie wrogi stosunek do Ro-
sji24, W grudniu 1918 r. Filipowicz otrzymal dymisje, pozostal jednak
w stuzbie dyplomatycznej i Pilsudski postanowil wykorzysta¢ go w misji
na Zakaukaziu.

Przygotowania do wyjazdu Misji Specjalnej Rzeczypospolitej Polskiej
na Kaukaz Poludniowy (taka byta oficjalna nazwa delegacji) przeciagne-
ly sie dos¢ znacznie. Jeszeze w koncu 1919 r. kompletowano sklad perso-
nalny Misji. W listopadzie zostala podpisana nominacja prof. Zygmunta
Smogorzewskiego, ktorzy otrzymal stanowisko radcy 2. Wérdéd kandyda-
tow branych pod uwage znalezli sie takze: Jan Sieciniski — oficer Wojska
Polskiego przewidywany na drugiego oficera przy Misji, Jerzy Jorasz —
na stanowisko konsula oraz Ireneusz Dobrzynski, ktéry w 1917 r. miesz-
kal w Gruzji i sluzyl w armii gruzinskiej %; ostatecznie nikt z wymienio-
nych nie znalazl sie w skladzie Misji.

W polowie grudnia 1919 r. zasadniczy trzon personalny Misji Spe-
cjalnej zostal ustalony. Obok Filipowicza i Smogorzewskiego w jej skla-
dzie znalezli sie: Wiktor Bialobrzeski — konsul i Wladystaw de Bondy —
sekretarz. Minister Filipowicz podjal starania o przydzielenie do sktadu
Misji oficera sztabowego, ktory pelnilby funkcje attaché wojskowego.
Argumenty przemawiajace za koniecznoscig wyslania przedstawiciela WP
wyluszezyl Filipowicz nastepujgco. Misja, przejezdzajac przez Batumi
a przebywajac w Thilisi, Baku i Erzerumie, bedzie miala do czynienia
zaréwno z wladzami miejscowymi, jak i misjami wojskowymi panstw
Ententy. Jednym z zadah Misji miato by¢ przeprowadzenie poboru wsrod
poddanych polskich mieszkajgcych na Kaukazie, ewentualnie uregulo-
wanie sprawy stosunku do poborowych Polakéw. Zamierzano réwniez
uregulowa¢ sprawy tych Polakow, ktorzy stuzyli nadal w armiach panstw
zakaukaskich na zasadzie umoéw zawartych wcze$niej miedzy Polskim
Komitetem Wojskowym a odpowiednimi rzgdami ?’. Starania Filipowicza
zyskaly poparcie Ministerstwa Spraw Wojskowych i Sztabu Generalnego
a minister skarbu przyrzek! asygnowac na ten cel dodatkowe fundusze.
Przydzielony do Misji attaché wojskowy jednak nie wyjechal, gdyz na
kilka dni przed datg wyjazdu Ministerstwo Skarbu cofnelo swoje zobo-
wigzania ., W skladzie Misji znalezli si¢ jeszcze dr Edmund Rappaport,

23 Biogram T. Filipowicza w: Stownik Biograficzny dziataczy polskiego ruchu

robotmczego,t 2, E—J, Warszawa 1987, s. 101—103.
Zob. A. Juzwenko Polska a ,biata” Rosja, Wroclaw 1973, s. 19.

3 BSGPiS, Materialy po T. Filipowiczu, Pudlo LXV, teczka 4, zaplska z 22 XI
1919 r.

2% Tamaie.

27 Tamze, Pudlo LXV, teczka 1, pismo T. Filipowicza z 17 XII 1919.

28 Tamze, Pudlo LXV, teczka 2, raport T. Filipowicza z 27 XII 1920.
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attaché do spraw zwigzanych z reemigracjg, i dr med. Rawicz-Kolasinski.
Juz w trakcie trwania Misji skierowano do pomocy w organizowaniu
akcji repatriacyjnej z Kaukazu delegata Panstwowego Urzedu do spraw
Powrotu Jencéw, Uchodzcow i Robotnikéw — Jerzego Kurnatowskiego,
ktéry mial dostarczy¢ Filipowiczowi przeznaczone na ten cel fundusze .

Koncowe przygotowania do wyjazdu Misji rozpoczeto dopiero pod
koniec stycznia 1920 r. MSZ poinformowalo wtedy podlegle placéwki
dyplomatyczne, iz w poczatkach lutego czlonkowie Misji przejezdza¢ bedgy
przez Rumunie, w zwigzku z czym proszono poselstwo w Bukareszcie
o zawiadomienie rumunskiego MSZ. Proszono takez o informacje, z ja-
kiego portu rumunskiego jest najlepsze polgczenie statkiem pasazerskim
z Batumi bezposrednio lub przez Konstantynopol ®. Ale i wtedy nastg-
pila jeszcze ponad miesieczna zwloka, spowodowana faktem, iz Minister-
stwo Skarbu przyznane Misji fundusze wyplacilo ratami — w styczniu
i drugiej potowie lutego 1920 r.3!

Ostatecznie wyjazd nastapil w koncu lutego. 28 Warszawe opuscil
Filipowicz w towarzystwie sekretarza Misji — Wladyslawa de Bondy
i konsula Wiktora Bialobrzeskiego. W Bukareszcie mieli oczekiwaé: prof.
Zygmunt Smogorzewski, dr Edmund Rappaport i dr med. Rawicz-Kola-
sinski, ktérzy wyjechali dobe wczesniej, biorge ze sobg wagon towarowy
z bagazem, eskortowany przez zoilnierzy 2. Do Bukaresztu czlonkowie
Misji przybyli 3 marca, skad po trzech dniach (6 III) udali sie w dalsza
droge przez Sofie i Konstantynopol 33,

Pieciomiesieczna zwloka w wyjezdzie Misji Specjalnej (pierwotnie
planowano jg na pazdziernik 1919 r.) spowodowala zasadniczg zmiane
jej najwazniejszego celu. Zmienila sie réowniez sytuacja polityczna Za-
kaukazia, bowiem, jak juz wyzej wspomniano, Rada Najwyzsza Ententy
w styczniu 1920 r. uznala de facto niezawislo$¢ republik i do decyzji tej
wkrétce przylaczyla sie Polska. Filipowicz otrzymal wigc instrukcje juz
nie zbadania trwalosci politycznego polozenia, lecz wyrazenia panstwom
poludniowego Kaukazu uznania ich de facto przez rzad Rzeczypospolitej
Polskiej 3%. W momencie, gdy czlonkowie Misji Specjalnej przebywali
w stolicy Turcji, wole uznania rzgdu Gruzji potwierdzit w specjalneij
depeszy adresowanej do ministra Gegeczkori polski minister spraw za-

% Zob.M.Madzik, jw., s. 166-—167.

30 AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 470, MSZ do Poselstwa w Bukareszcie,
23 11920, k. 3.

31 BSGPiS, Materialy po T. Filipowiczu, Pudlo LXV, teczka 2, raport T. Fi-
lipowicza z 27 XII 1920. Zatwierdzony przez Ministerstwo Skarbu budzet Misji na
okres 6 miesiecy w kwocie ponad 1793 tys. rubli carskich przeslano Filipowiczowi
dopiero pod koniec stycznia, tamze, MSZ do Misji Specjalnej RP w Tyflisie 231
1920.

32 Tamze, Pudlo LXV, teczka 4, notatki na luznej kartce bez daty, pisane przez
T. Filipowicza. W sklad eskorty wchodzilo pieciu zolnierzy: kapral Leon Idukowski
oraz szeregowcy Wtltadystaw Bugala, Michal Jadczak, Marcin Jarkula i Leon San-
durski. AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 470, Lista czlonkéw Misji Specjalnej
RP na Kaukaz Potudniowy, k. 10—13.

33 Tamze, Poselstwo w Bukareszcie do Poselstwa w Sofu 31II i 61III1920,
k. 5—6.

3 BSGPiS, Materialy po T. Filipowiczu, Pudlo LXV, teczka 2, raport Filipo-
wicza z 27 XII 1920,
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granicznych Stanislaw Patek. Depesza, ktorg otrzymano w Thbilisi 24 mar-
ca 1920 r., brzmiala nastepujgco:

Mam honor zakomunikowaé Panu, iz Rzad Polski gotow jest uznaé Rzad Gruzji
jako niezalezng organizacje de facto wczes$niej, nim konferencja pokojowa przyzna
Gruzji status zgodny z wolg jej narodu. Rzad Polski wyraza zdecydowanga na-
dzieje, ze wspodlne interesy narodéow obu panstw, jak i wzajemna sympatia sprzy-
ja¢ bedg ustanowieniu w bliskiej przysziosci pomiedzy Gruzja a Polska wiezow
przyjaznej wspéipracy. W tym celu Rzad Polski bylby rad przyjaé w Warszawie
przedstawiciela Gruzji. Dila zadokumentowania swej sympatii Rzad Polski wyzna-
czyl misje specjalng, pod przewodnictwem pana ministra Tytusa Filipowicza, ktéra
w celu nawigzania bezposrednich przyjaznych stosunkéw winna w najblizszym
czasie wyjechaé do Tyflisu 3,

Strona gruzinska, wychodzgc naprzeciw polskim postulatom, jeszcze
przed przybyciem Filipowicza, w koncu marca 1920 r., podniosta do szcze-
bla misji dyplomatycznej dzialajagcag od 1919 r. w Polsce reprezentacje
panstw zakaukaskich pod kierownictwem Sidameona Eristawi .

30 marca czionkowie Misji Specjalnej RP przybyli do stolicy Gruzji.
Juz nastepnego dnia odbyla sie w gruzinskim ministerstwie spraw zagra-
nicznych uroczystos¢ wreczenia przez Filipowicza listdé wuwierzytelnia-
jacych. Szef polskiej misji wyglosil okolicznosciowe przemoéwienie, prze-
kazujge m.in. pozdrowienia od rzgdu polskiego. Podkreslit w nim podo-
bieAstwo loséw Gruzji i Polski oraz wyrazil wiare w pomyslne ich losy
na przyszlo$é, juz jako niepodlegtych panstw 3. Informacje o dziatalnosci
Misji a zwlaszcza prowadzonych przez Filipowicza rozmowach sg dos¢
skape. W polskiej historiografii przyjat sie poglad, ze misja Filipowicza,
w odréznieniu od przedstawicielstw pozostalych panstw, ktére mialy na
wzgledzie uzyskanie korzysci gospodarczych, nosila charakter $Scisle po-
lityczny . Pilsudski, wysylajac Filipowicza w okresie przygotowan do
wyprawy kijowskiej, chcial nawigzaé wspolprace polityczno-wojskows
z republikami zakaukaskimi, wciggajac je nawet do sojuszu antyradziec-
kiego 3. W czasie rozméw polsko-gruzinskich, ktére toczyly sie od po-
czatkéw kwietnia 1920 r., opracowany i uzgodniony zostal projekt soju-
szu wojskowego. Przyjeto m.in. plan wspdéldzialania operacyjnego oraz
zasady pomocy ze strony Polski w dostarczaniu broni i amunicji armii
gruzinskiej. Gruzja miala podjaé sie roszerzenia tej akcji na Kaukaz Po6l-
nocny 4°.

Wszystko to moze by¢ zgodne z prawdg, ale nasuwajg si¢ pewne
watpliwosei. Jesli istotnie rozmowy dotyczyly spraw wojskowych, to dla-
czego w skladzie Misji brakowalo polskich oficeréw sztabowych. Trudno
wyobrazi¢ sobie, iz o takich sprawach, jak wspoéldzialanie operacyjne, czy
tez o problemach zwigzanych z ewentualnym ekwipowaniem armii w
bron mozna bylo rozmawiaé bez udzialu fachowcéow wojskowych. Gdyby

3 Cyt.za: W. Materski, Gruzja i wielkie mocarstwa.., s. 76.

3% Tamze, s. 37.

37 Bor’ba” 1920, nr 77 (4 IV).

8 Zob.W.Materski, jw, s. 77.

¥ Zob, J. Lewandowski, Imperializm stabo$ci, Ksztattowanie sie polityki
wschodniej pitsudczykéw 1921—1926, Warszawa 1967, s. 136; S. Mikulicz, jw.
s. 152,

4 Wspébldzialanie Rzqdu Polskiego..., s. 266.
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Pilsudski rzeczywiscie chcial sojuszu wojskowego, to czy pozwolilby, by
Misja Specjalna udala sie bez jednego chociaz oficera? Mozliwe jest, ze
Filipowicz mial tylko przygotowaé¢ grunt dla przyszlej wspolpracy poli-
tyczno-wojskowej z Gruzjg 4. Zresztg szef Misji juz na miejscu zorien-
towat sie, jak bardzo brakowalo wojskowych w skladzie delegacji. Pisal
o tym nastepujgco:

Kazida ze znajdujacych sie w Tyflisie misji cudzoziemskich miala w swoim
skladzie po kilku a nawet kilkunastu oficer6w. Misja Rzeczypospolitej nie miata
ani jednego. Ten stan pozbawial nas nie tylko mozliwosci orientowania sie w sy-
tuacji wojskowej, lecz nawet mozno$ci posiadania niezbednych danych dla zapew-
nienia Misji minimum bezpieczenstwa 42.

Mialo to réwniez okreslone konsekwencje dla dalszego pobytu Misji
Specjalnej na Kaukazie. Okolo 10 kwietnia 1920 r. rozpoczety sie w Thi-
lisi obrady konferencji og6lnokaukaskiej z udzialem m.in. delegacji azer-
bejdzanskiej. Po zakonczeniu obrad minister spraw zagranicznych Azer-
bejdzanu Fatali-Chan Chojski zaprosil Filipowicza na rozmowy do Baku.
Przedmiotem tych rozmoéw mialy bye takze problemy polityczno-wojskc-
we. Chodzilo o zawarcie podobnego sojuszu, jak w przypadku Gruzji.
Filipowicz, zapewniany przez polskiego przedstawiciela dyplomatycznego
w Baku W. Krypskiego oraz przyszlych gospodarzy, ze do Baku moze
jechaé¢ bezpiecznie, zdecydowal sie na podréz 24 kwietnia 3. Minister
zabral ze soba prof. Z. Smogorzewskiego, sekretarza W. Bondy’ego, dra
Rawicz-Kolasinskiego oraz L. Sandurskiego. W Tbilisi pozostali: W. Bia-
Lobrzeski i E. Rappaport. W kilka dni pdzniej sytuacja zmienita sig dia-
metralnie. W nocy z 27 na 28 kwietnia nastapit w Baku przewroét bolsze-
wicki, do miasta wkroczyly tez oddzialy Armii Czerwonej. 28 kwietnia
czlonkowie Misji Specjalnej zostali uwiezieni, po kilku dniach wiadze
lokalne przekazaly ich w rece Nadzwyczajnej Komisji (Czeka) przy
XI armii radzieckiej 4. Réwnoczeénie uwieziono misje gruzinska i ar-
menska oraz konsuléow: francuskiego i angielskiego, a takze czlonkow
wojskowej misji angielskiej.

Misje dyplomatyczne: gruzinska i armenska zostaly zwolnione w pel-
nym skladzie w maju i czerwcu 1920 r., w lipcu wypuszczono konsula
francuskiego, Anglikéw zwolniono w pazdzierniku tr. Czlonkowie polskiej
Misji Specjalnej do 6 sierpnia przebywali w Baku, nastepnie odestano
ich do Moskwy, z wyjatkiem prof. Smogorzewskiego, ktory byl ciezko
chory, i kuriera Sandurskiego. Filipowicz, Bondy i Rawicz-Kolasniski
przebywali najpierw w Centralnym Wiezieniu Czeki, a po 12 pazdziernika
przeniesiono ich do wiezienia butryskiego. W grudniu 1920 r. Filipowicz
zostal zwolniony i wyjechal do Rygi, pozostali cztonkowie Misji pozosta-
wali uwiezieni 45,

W stolicy Gruzji, jak wspomniano, nadal przebywali konsul W. Bia-
lobrzeski i E. Rappaport. Wkrétce dotaczyt do nich J. Kurnatowski.

4 Wyjasnienie tej sprawy mozliwe bedzie po przebadaniu materialéw znaj-
dujgcych sie w gruzinskich archiwach.

42 BSGPiS, Materialy po T. Filipowiczu, Pudlo LXV, teczka 2, raport Filipo-
wicza z 27 XII1920.

4 Tamze.

4 Tamze.

45 Tamze.
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W bardzo okrojonym sktladzie Misja Specjalna prowadzila dziatalnosé w
Thilisi, by¢ moze zajmowala si¢ glownie sprawami zwigzanymi z repa-
triacjg Polakow. Trwalo to do 6 grudnia 1920 r., kiedy pozostali czlon-
kowie Misji, wobec wyczerpania sie¢ funduszéw pozostawionych przez mi-
nistra Filipowicza i uplyniecia terminu, na jaki Misja byla wyslana, wy-
jechali z Thbilisi przez Batumi do Polski 48,

Aresztowanie i internowanie czlonkéw Misji Specjalnej RP na czele
z Filipowiczem w znacznym stopniu przyczynilo sie¢ do tego, iz polskie
zabiegi polityczne i wojskowe na Zakaukaziu zakonczyly sie niepowo-
dzeniem. Nie oznaczalo to jednak zerwania stosunkéw, zwilaszcza z Gru-
zja. 29 stycznia 1921 r., a wiec w trzy dni po uznaniu de iure Republiki
Gruzinskiej przez Rade Najwyzszg Ententy 47, rzad polski uznal jej nie-
podleglosc 8. W poczatkach 1921 r. zamierzano takze, realizujagc umowe
wojskowg i dzialanie sojuszu, wysta¢ na Kaukaz Romana Knolla jako
posta polskiego i mjr. Waclawa Jedrzejewicza, jako attaché wojskowe-
go *°. Misja nie doszla do skutku, bowiem w lutym 1921 r. Thilisi zostato
opanowane przez oddzialy Armii Czerwonej, a w marcu przedstawiciele
rzadu niepodleglej Gruzji opuscili jej terytorium i udali sie¢ na emigracje.

Nawet jednak wtedy polityczno-wojskowe stosunki Polski z Gruzjy
byly utrzymywane. Polska bowiem w traktacie ryskim zawartym z Rosjgy
Radziecka nie uznala przewrotu bolszewickiego w Gruzji i podtrzymy-
wala kontakty z jej rzadem emigracyjnym. Jesienig 1921 r. attaché woj-
skowy w Konstantynopolu ptk Bobicki nawigzal taczno$¢ z Gruzinami.
Z ministrem spraw wewnetrznych N. Ramiszwilim i szefem gruzinskiego
Sztabu Generalnego gen. A. Zachariadze omoéwil warunki wspoldzialania
wojskowego i politycznego. Ustalono m.in., iz oficerowie gruzinscy beda
na zasadzie oficeréw kontraktowych przyjmowani do wojska polskiego.
W 1922 r. 42 oficeréw i 48 podchorazych wstgpilo do wojska na zasadzie
kontrakiéw indywidualnych . W marcu 1922 r. jeden z przedstawicieli
gruzinskiego rzadu emigracyjnego probowal zainteresowaé¢ II Oddziat
Sztabu Generalnego projektem antyradzieckiego powstania na Kaukazi»
i okazania przez Polske pomocy w formie dostaw broni i amunicji. Bron
miala by¢ przekazywana do jednego z rumunskich portéw, skad Gruzini
przewiezliby ladunek do portéw na wschodnim wybrzezu Morza Czarne-
go — do Poti lub Batumi. Sztabowcy polscy watpili wprawdzie w mozli-
wosci polityczne i organizacyjne antyradzieckiego powstania, jednak na
wszelki wypadek polecono, by poiskie placowki w Bukareszcie zaintere-
sowaly sie warunkami przewozu broni z Polski do Rumunii i ze stano-
wiskiem wladz tego kraju 1.

IT Oddziat Sztabu Generalnego WP zdecydowanie przeciwstawial sig
uznaniu ZSRR jako panstwa zwigzkowego. Sprawa ta stala sie aktualna
latem 1923 r., kiedy 23 lipca zostala przekazana Polsce oficjalna nota

4  Tamze, Protoké! sporzadzony w Batumi 8 XII 1920.,
47 W.Materski, Gruzja i wielkie mocarstwa..., s. 89.
¥ S Mikulicz, jw., s. 153,

¥ Wspéldziatanie Rzqdu Polskiego..., s. 267.

% Tamze, s. 271.

st S, Mikulicgz, jw, s. 155,
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o powstaniu ZSRR % i gdy 6wczesny minister spraw zagranicznych Pol-
ski Marian Seyda 8 sierpnia przedlozy! radziecka notyfikacje Radzie Mi-
nistrow z wnioskiem o jej przyjecie %3. Stanowisko II Oddzialu zostalo
wyrazone w dokumencie z 27 sierpnia 1923 r. Pisano w nim m.in,, iz
uznanie ZSRR, a przez to rozszerzenie waznosci traktatu ryskiego takze
na Gruzje radziecky, zmienia powaznie warunki, w jakich rozwijaly sig
dotad stosunki polsko-kaukaskie, rozpatrywane pod kgtem intereséw woj-
skowych. Polegaly one na tworzeniu na Kaukazie bazy wojskowo-dywer-
syjnej i wywiadowczej przeciwko Rosji Radzieckiej, szkoleniu kadry in-
struktorskiej dla przysztej armii gruzinskiej. Stosunki wojskowe mialy
znaczenie nie tylko dla militarnych intereséw Polski, ale takze dla utrzy-
mania wplywoéw ,,0gélnopanstwowych na Kaukazie, jako narzedzia poli-
tyki polskiej”. Stad podkreslano, ze ,,zmiana prawnego stosunku Polski
do Gruzji jest [...] z punktu widzenia wojskowych intereséw Polski ni=-
pozgdana. Nie uzyskujgc bowiem zadnych korzySci — traci sie czystj
linie stosunku do niepodleglej Gruzji [..] zarazem utrudnia sie konty-
nuowanie prac wojskowych, ktore daly pozytywne wyniki. Interesy woj-
skowe sa w caloksztalcie elementéw skladajgcych sie na polityke zagra-
niczng panstwa jednym z wazkich wspétezynnikow” 54,

Niestety, przewazylo zdanie politykéw i Polska ostatecznie uznala
ZSRR, a wiec takze wejscie Gruzji w jego sklad, 13 grudnia 1923 r.%
Spowodowalo to w spoleczenstwie polskim i na forum parlamentarnym
gwaltowne protesty 5.

52 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. IV,
Kwieciens 1921—maj 1926, Warszawa 1965, dok. 169, s. 254—255.

53 Zob, W. Materski, Polska a ZSRR 1923—1924. Stosunki wzajemne na tle
sytuacji politycznej w Europie, Wroctaw 1981, s, 83.

5¢ AAN, MSZ, 6743, Aide mémoire w sprawie uznania przez rzad Polski Gruzji
Sowieckiej, s. 98—99.

55 Tekst noty polskiej zob. Dokumenty i materialy.., t. IV, dok. 184, s. 273—
274.
56 Wspébtdziatanie Rzqdu Polskiego..., s. 267. ’



