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L E S Z E K  P IĄ T K O W S K I

FEDERACJA RADZIECKA W ŚW IETLE PUBLICYSTYKI POLSKIEJ
LAT 1922— 1928

L ata 1922— 1928 stanow iły bardzo ważny etap w dziejach Związku 
Radzieckiego. Po zakończeniu w ojny domowej oraz w alk z obcą in te r
wencją władza radziecka przystąpiła  do budowania nowego ustro ju  spo
łeczno-politycznego. To właśnie na ten  okres przypadła realizacja Nowej 
Polityki Ekonomicznej. W tych też latach rozegrała się decydująca faza 
w alki S talina z Trockim o władzę. Były to wreszcie pierwsze lata  istnie
nia federacji radzieckiej powołanej do życia 30 grudnia 1922 r. W szystko 
to spowodowało, że na w ydarzeniach rozgryw ających się w ZSRR sku
piała się uwaga znacznej części światowej opinii publicznej, w tym  także 
polskiej. Uwadze społeczeństwa polskiego nie um ykały  inform acje doty
czące sytuacji w państw ie radzieckim . W ywoływały one żywą reakcję 
i in teresujące kom entarze. Budziły polem iki i dyskusje, rodziły dom ysły 
i przew idyw ania.

W szystkie te  zjaw iska zalazły odzwierciedlenie w publicystyce pol
skiej tego okresu. Jej łam y często były pełne doniesień, reportaży, felie
tonów poświęconych spraw om  radzieckim. Ukazywało się coraz więcej 
broszur oraz rozpraw  naukowych i popularnonaukow ych na ten  tem at.

Publicystyka polska lat 1922— 1928 szczególnie żywo interesow ała się 
kw estią narodową w Związku Radzieckim. Było to  zjawisko autentyczne, 
a jego skala nie ulegała większym  wahaniom. Z jednej strony intereso
w ały Polaków zasady funkcjonow ania federacji radzieckiej, kw estie p raw 
ne oraz stopień ich realizacji w praktyce, z drugiej zaś — położenie po
szczególnych narodów, ich sytuacja praw na, polityczna, ekonomiczna czy 
też ku ltu ra lna . Oczywiście, nie wszystkie nacje przyciągały uwagę w 
jednakow ym  stopniu. Dominowały problem y dotyczące Polaków, U kraiń
ców, Białorusinów, Żydów oraz Gruzinów. Stosunek do wszystkich naro
dowości cechowało uczucie sym patii, jedynie w  przypadku Żydów w y
raźnie przew ażały oceny negatyw ne.

W ydarzeniem , k tóre zapoczątkowało dyskusję nad sposobem rozwią
zywania kw estii narodow ej w państw ie radzieckim, było utw orzenie 
30 grudnia 1922 r. Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich. 
W Polsce głosy przepow iadające takie rozwiązanie można było spotkać 
wcześniej. J. M azurski na łam ach „Głosu Polski” 1 zwracał uwagę na 
fakt, iż od dłuższego czasu zauważano staran ia  rządu moskiewskiego 
o zlikwidowanie „głośno swego czasu reklam ow anej niepodległości po
szczególnych republik” . Niepodległość ta, zdaniem  M azurskiego, była w 
rzeczywistości i tak  fikcją. Wszakże naw et likw idacja fikcji m iała tu  
swoje znaczenie. Ostrzeżeniem  dla opinii europejskiej, zdaniem  autora,

1 J. M a z u r s k i ,  Jedna wielka Rosja, „Głos Polski” 1922, nr 322 (23XI), s. 1.
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powinna była być likw idacja Republiki Dalekiego Wschodu. Była ona 
dotąd trak tow ana poważnie przez inne państw a. Zastępowała na p rzy
kład Rosję Sowiecką w rokowaniach z Japonią. Tymczasem, stw ierdzał 
autor, tw ór ten  przestał istnieć. M azurski zwracał także uwagę czytelni
ków na fak t coraz częstszych rozmów o tym , że Moskwa m iała zam iar 
„skończyć z niepodległą republiką ukraińską”. I wszystko wskazywało 
na to, konkludow ał publicysta, że tak  się stanie 2.

Utworzenie federacji radzieckiej przy jęto  w Polsce, mimo wszystko, 
z pewnym  zaskoczeniem. Stąd część prasy  polskiej ograniczyła się po
czątkowo do poinform ow ania o tym  fakcie, unikając własnych kom en
tarzy  3.

Pozorne zaskoczenie minęło stosunkowo szybko, pojaw iły się jednak 
publikacje wyraźnie i jednoznacznie oceniające to wydarzenie. Autorzy 
ich szukali odpowiedzi na wiele związanych z nim  pytań. S tarano się 
m.in. dociec, dlaczego bolszewicy w ybrali taką form ę rozwiązania pro
blem u narodowego? Co się za tym  rzeczywiście kryło? Jak i cel chcieli 
osiągnąć?

W innych publikacjach analizowano sytuację praw no-polityczną po
szczególnych republik  w federacji. S tarano się też określić trw ałość i szan
se tej form y ustrojow ej.

Zastanaw iając się nad powodami, k tóre skłoniły bolszewików do p rzy
jęcia takiego rozwiązania, publicystyka polska w skazywała najczęściej na 
ich złożoność. Za jedną z przyczyn uznano dążenie bolszewików do scen
tralizow ania i um ocnienia władzy. Z tezą tą spotykam y się już w styczniu 
1923 r. na szpaltach „Gońca K rakowskiego” 4. Czytam y tam , że tworząc 
federację Rosja przekształciła się w państw o jednolite, związkowe,
0 wspólnej arm ii, polityce zagranicznej i w ew nętrznej, o wspólnym  skar
bie, kolejnictw ie oraz jednym  obyw atelstw ie. Dokonane w ten  sposób 
polityczne i państw ow e zjednoczenie Rosji odbyło się, zdaniem  autora 
publikacji, na podstaw ach tak  dobrze znanego centralizm u i im perializm u 
carskiego. Podyktow ane zaś zostało potrzebam i gospodarczymi, wojsko
wymi, a także politycznym i zarówno władz radzieckich, jak  i „rządzącej 
dzisiejszą Rosją m iędzynarodów ki sowieckiej” .

Podobną opinię wyrażono w „Głosie Polski” 5. I tu  dopatryw ano się 
analogii m iędzy polityką radziecką a carską. Pisano wprost, że bolsze- 
wizm, sprzeniew ierzając się hasłom , k tóre wcześniej proklam ow ał, za
czął upodabniać się coraz bardziej do caratu. Początkowo więc stw orzył 
mozaikę narodową poprzez utw orzenie różnego typu  republik , obwodów
1 obszarów autonom icznych. W krótce jednak stwierdzono, że taka mozaika 
u trudn ia  prowadzenie jakiejkolw iek skoordynow anej akcji państw ow ej. 
Konieczny okazał się więc zw rot ku centralizm owi. W szczególności dą
żono do scentralizow ania trzech dziedzin: wojskowości, spraw  ekonomicz
nych i polityki zagranicznej. Bolszewicy rozwiązywali ten  problem , zda
niem  autora, bardzo sprytnie. Stw orzyli bowiem pozory, że to nie oni

2 Tamże.
s „Ziemia Lubelskaa” 1923 (41), s. 1; „Rzeczpospolita” 1923, nr 178 (3VII), s. 2; 

„Głos Polski” 1923, nr 5 (5 I), s. 3; 1923, nr 178 (2 VII), s. 2.
4 „Goniec Krakowski” 1923, nr 4 (29 I), s. 3.

■ 5 „Głos Polski” 1923, nr 4 (15 I), s. 2. ■·
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dążyli do centralizacji, lecz w łaśnie inne republik i same, z własnej ini
c ja tyw y zaproponowały utw orzenie federacji 6.

Bolesław Lim anowski porów nyw ał politykę narodowościową bolsze
wików do polityki carskiej. Na łam ach pism a „Naprzód” skw itow ał ten 
problem  jednoznacznie: „[...] państw o bolszewickie, pod złudną nazwą 
Związku republik  pozostaje tym  samym  co dawniej caratem  despotycz
nym  i zaborczym ” 7.

W „Głosie Polski” można było z kolei przeczytać, że utworzenie ZSRR 
było „uroczystym  pogrzebem zasady federacji, k tóra figurow ała dotych
czas w nazwie republiki sowieckiej” 8 *.

Podobną opinię w yrażał T. Grużewski ®:
Rozprawiono się ostatecznie z federalizmem, właściwie zaś z jego pozorami. Po 

kilkumiesięcznym przygotowaniu gruntu przeprowadzono centralistyczną reformę 
w ten sposób, iż zatrzymano puste tytuły oddzielnych republik, lecz ustanowiono 
wspólność wszystkich komisariatów 10 11 * 13.

Reform a centralistyczna, zdaniem Grużewskiego, przyszła bolszewi
kom o ty le łatw iej, że separatyści ulegli terrorow i „tow arzyszy m oskiew
skich” i ich popleczników. Sowietom pomogła też pośrednio Am eryka, 
k tó ra  dla w łasnych celów ekonomicznych przeforsow ała na konferencji 
waszyngtońskiej zasadę utrzym ania całości Chin oraz wschodnioazjatyc- 
kich posiadłości dawnej Rosji. W ten  sposób wycofanie się Japończyków 
z lądu azjatyckiego pod naciskiem USA rozwiązało Rosjanom ręce. Ich 
wojska szybko zajęły opuszczone przez Japończyków tery to ria . Republika 
Dalekiego Wschodu, jako już niepotrzebna, przestała  istnieć u .

Na losy Republiki Dalekiego W schodu powoływał się też piszący na 
łam ach tego samego „Głosu Polski” au to r podpisujący się „Vigil” ł2. 
W artyku le  „Centralizm  sowiecki”, opublikow anym  w 1923 r., stw ierdzał:

Jeszcze dwa lata temu Rosja stanowiła olbrzymią mozaikę państw. Dawało to 
nawet pewne korzyści w polityce zagranicznej samej Rosji. Gdy bowiem zachodzi
ła potrzeba, wysuwała się jakaś republika i pozornie na własną rękę prowadziła 
robotę Moskwy. Tak było np. z tzw. Republiką Dalekiego Wschodu w rozmowach 
z Japonią, która nie uznawała rządu radzieckiego i nie chciała z nim rozmawiać. 
Gdy potrzeba zniknęła Republika Dalekiego Wschodu. Zniknęła jak kamfora.

Teza, że powołanie ZSRR oznacza centralizację w ładzy i państw a, do
m inowała zdecydowanie w większości publikacji. W skazywano, że jest 
to świadoma polityka bolszewików. S. K ader napisał w prost: „[...] tw ier
dzenie, że władza sowiecka rozsadza Rosję — jest błędna. Ona cemen
tu je  ją [...]” ».

Stanow isku tem u tow arzyszyła druga teza, o tym , że dążenie władz 
radzieckich ku centralizm owi oznacza porażkę teoretycznych założeń pro
gram u bolszewickiego w kw estii narodowej. Głosił ją m.in. S tefan S ta

6 Tamże.
7 B. L i m a n o w s k i ,  Zagadnienie narodowościowe w Rosji, „Naprzód” 1924, 

nr 181 (10 VIII), s. 1.
8 „Vigil”, Centralizm sowiecki, „Głos Polski” 1923, nr 190 (14 VII), s. 1.
' T. G r u ż e w s k i ,  Imperializm Sowietów, „Głos Polski” 1923, nr 34 (4II), s. 1.
10 Tamże.
11 Tamże.
”  „Vigil”, jw.
13 S. К a d e r, Imperializm Lenina, Wilno 1923, s. 7.
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rzyński w broszurce Zagadnienian arodowościowe w  Rosji Sowieckiej  14. 
Przekonyw ał mianowicie, że tylko pierwsze zarządzenia bolszewików, 
podejm owane bezpośrednio po rew olucji październikowej, były zgodne 
z ich program em . Już bowiem Deklaracja Praw Ludu  Pracującego i W y 
zyskiwanego Rosji oraz K onstytucja z r. 1918 oznaczały cofnięcie się 
w stosunku do Deklaracji Praw Narodów Rosji. W tej ostatniej była bo
wiem mowa o praw ie narodów do sam ookreślenia się aż do oderw ania 
się od Rosji, tym czasem  w Deklaracji Praw Ludu Pracującego i W yzy sk i
wanego oraz w konstytucji była już ty lko mowa o „federacji sowieckich 
republik  narodow ych” 1S. Dotychczasowa historia tw orzenia republik  so
wieckich, pisał w r. 1924 Starzyński, ,,[...] w skazuje najbardziej dobitnie 
na różnicę m iędzy teorią a p rak tyką  w zagadnieniu narodowościowym 
Rosji” 16.

W ielu publicystów  polskich akcentowało, że program  bolszewicki w  
części poświęconej kw estii narodowej m iał przede wszystkim  wydźwięk 
propagandowy. Chodziło m.in. o um ożliwienie nowej władzy przetrw ania 
okresu krytycznego, jakim  były dla niej lata  w ojny domowej. Miał też 
nie dopuścić do rozpadu im perium  rosyjskiego. Dlatego stworzono m niej
szym narodowościom m iraże wolności i niezależności.

Zwracano na to uwagę m.in. na łam ach „Ziemi Lubelskiej” . Pisano, 
że bolszewicy, nie czując m ocnych podstaw  dla swych rządów, postano
wili zrealizować swój program  narodowościowy, by w ten sposób u tru d 
nić zadanie kontrrew olucji. W rzeczywistości chodziło im o w ykorzysta
nie różnic narodowościowych. Rzucili więc hasło autonom ii poszczegól
nych republik, obwodów i okręgów. Zaczęli je też szybko wcielać w ży
cie 17.

W krótce okazało się jednak, że separatyzm  poszczególnych narodów 
stał się niebezpieczny dla Moskwy. M usiała więc ona podjąć przeciwdzia
łanie. W ykorzystując „bardzo zgrabnie” , jak  pisano w „Przeglądzie 
W szechpolskim”, zakorzenione w narodzie rosyjskim  instynkty  narodowe 
i wielkorosyjskie. Moskwa podjęła kontrakcję centralistyczną, k tó ra  do
prowadziła do skasowania samodzielności i odrębności republik  18.

Przybliżoną tezę staw iał H. Poleski w opublikowanej w 1927 r. pracy 
Rosja wczoraj, dziś i ju tro  19. Jego zdaniem, separatyzm  republik  w pew 
nym  momencie odpowiadał bolszewikom. Podsycali go naw et w naro
dach, niezdolnych do samodzielnego by tu  państwowego. Małe narody 
były bowiem zawsze gotowe przeciw staw ić się zamiarom  swych bardziej 
ekspansyw nych i walczących stale o lokalną hegemonię sąsiadów. A właś
nie te, często bardzo krw aw e, przynosiły tylko korzyści Sowietom. Do
piero gdy Krem lowi udało się doprowadzić partyku larny  nacjonalizm  
do absurdu i uniemożliwić w ten  sposób zakrojoną na szeroką skalę ru 
chy wolnościowe, postanowiono rozpocząć akcję centralistyczną. Uczy
niono to, tu  Poleski podzielał pogląd innych publicystów, bardzo sprytnie. 
Zaaranżowano mianowicie zjazdy lokalne, m ające jakoby ześrodkować

14 S. S t a r z y ń s k i ,  Zagadnienie narodowościowe w Rosji Sowieckiej, War
szawa 1924.

15 Tamże, s. 15—16.
14 Tamże, s. 18.
17 S., Polityka narodowościowa w Rosji, „Ziemia Lubelska” 1926 (23 VII), s. 2.
18 „Przegląd Wszechpolski” 1923, nr 1, s. II, s. 65—66.
18 H. P o l e s k i ,  Rosja wczoraj, dziś i jutro, Lwów 1927, s. 201—204.
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in teresy  poszczególnych grup narodowościowych i etnicznych. Zjazdy te 
agenci Moskwy w ykorzystali następnie do przeprow adzenia uchwał i re 
zolucji podyktow anych przez K re m l20.

Analogicznych przyczyn przejścia Moskwy do polityki centralistycznej 
dopatryw ał się Testis w artyku le  Nowa polityka narodowościowa Rosji 
Sowieckiej, zamieszczonym na łam ach „Drogi” 21 22 23. A utor podkreślał, że 
dotychczasowa federacja rzekomo niezależnych republik, jak również ist
niejąca tylko na papierze autonom ia poszczególnych narodowościowo od
rębnych terytoriów , daw ały aż nadto dużo powodów do niezadowolenia 
nierosyjskim  elem entom  m iejscowym, naw et sym patyzującym  z kom u
nizmem. Moskwa m usiała więc zareagować na to, jeśli chciała utrzym ać 
całość państw a й .

N iektórzy autorzy zwracali uwagę na fakt, iż odejście bolszewików 
od założeń teoretycznych swego program u w kw estii narodowej dokony
wało się drogą ewolucyjną, a nie przy w ykorzystaniu siły. Leon W asi
lewski pisał na przykład, że kom uniści rosyjscy, stojący początkowo na 
gruncie hasła praw a narodów do sam ookreślenia, gdy przyszło do jego 
praktycznej realizacji, zaczęli je stopniowo modyfikować. N ajpierw  mó
wili o sam ookreśleniu m as pracujących poszczególnych narodów. Kiedy 
okazało się to niedogodne, ponieważ chłopi opowiedzieli się za eserowca- 
mi, hasło zmodyfikowano na „sam ookreślenie p ro le taria tu” . W końcu 
jednak i to nie wystarczyło, bo p ro le taria t przem ysłow y związał się 
z m ienszewikam i oraz innym i socjalistam i. Skończyło się więc na „sa
m ookreśleniu kom unistów ”. W ten  sposób, zdaniem W asilewskiego, bol
szewicy doprowadzili do utw orzenia rządów kom unistycznych, jednocześ
nie zaś uratow ali całość im perium  carskiego, utraciw szy jedynie „pasmo 
kresów zachodnich od Finlandii do B esarabii” 2S.

Do podobnych wniosków doszedł M ieczysław Niedziałkowski, przeko
nując, iż dyk ta tu ra  p ro le taria tu  przeksztaciła się w państw ie radzieckim 
w dyk tatu rę  partii kom unistycznej24. Zdanie to podzielał wspom niany 
już Testis 25.

Nie brakow ało też publicystów  przekonyw ających, że stran ia  bolsze
wików były przeznaczone przede wszystkim  „na eksport” . M iały bowiem 
na celu pozyskanie sobie przez K raj Rad innych narodów, szczególnie 
tych, k tóre w przyszłości planowano przyłączyć do Rosji. Sugerowano 
to na przykład już w  r. 1921 na łam ach „Gońca K rakowskiego” . W ska
zywano mianowicie, że już sama nazwa państw a radzieckiego — Związek 
Socjalistycznych Republik Radzieckich — w yraźnie określała jego pro
gram  i dążenie do rozszerzenia w przyszłości swego tery to rium  poprzez 
w chłanianie coraz to nowych republik  sowieckich, k tóre m iały powstać

20 Tamże.
21 T e s t i s ,  Nowa polityka narodowościowa Rosji Sowieckiej, „Droga” 1924, 

nr 6—7, s. 5—9.
22 Tamże, s. 6.
23 L. W a s i 1 e w s к i, Polityka narodowościowa Sowietów, „Przegląd Politycz

ny” t. II, 1925, z. 5—6, s. 176—178.
24 M. N i e d z i a ł k o w s k i ,  Teoria i praktyka socjalizmu wobec nowych za

gadnień, Warszawa 1926, s. 113.
25 T e s t i s ,  jw., s. 6.
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drogą przew rotów  kom unistycznych przede w szystkim  w państw ach są
siadujących z Rosją 26.

Stanowisko to podzielał „A dm onitor” , piszący na szpaltach „Repu
bliki” 27. Bardzo jednoznacznie aprobow ał je Ludom ir Zieliński, zauw a
żając w „Dzienniku W ileńskim ”. polityka narodowa Sowietów prze
znaczona jest głównie na eksport” 28.

K ierunek tego eksportu precyzował Tadeusz Teslar, przekonyw ając, 
iż idea federacji radzieckiej nie była niczym innym, jak  „tylko uk ry tą  
form ą ukry te j zaborczości Rosji dzisiejszej i u trzym ania hegemonii poli
tyczno-gospodarczej na W schodzie” 29. Podobnego zdania był Poleski, k tó
ry  napisał, że „[...] w gruncie rzeczy było i jest obojętnym  jak  brzm i 
ty tu ł państw a, bo tak  «federacja» jak  i «związek» oznaczają to samo, ale 
z drugiej strony nie było to obojętnym  dla agitacji prowadzonej ze szcze
gólną zaciekłością w koloniach azjatyckich Anglii. Dla tej roboty nazwa 
«Związku» była poważnym  agitacyjnym  a tu tem ” 30.

O ile w stosunku do przyczyn i celów utw orzenia ZSRR głosy publi
cystyki polskiej były na ogół bardzo zbliżone, o ty le w ocenie funkcjono
wania i charak teru  powstałego państw a istniała często duża rozbieżność. 
Przew ażały opinie krytyczne, spotkać można było jednak i bardziej sto
nowane, wyważone. Sytuację tę  najlepiej zobrazował „A dm onitor” , zau
ważając, że Polacy podzielili się w tej spraw ie na dwa obozy. Jeden uw a
żał, że Rosja stała  się teraz  „rajem  narodowości” , drugi zaś przekonyw ał, 
„że nowy ustró j federacyjny, mimo iż w nazwie państw a odpadła nazwa 
«Rosja», to jedno wielkie cyniczne oszustwo” 31.

Do skrajnych  należały głosy sugerujące, iż fak t pow stania ZSRR nie 
m iał praktycznie większego znaczenia, w rzeczywistości bowiem było to 
żadne nowe państw o. „Rosja zm ieniła jedynie nazwę, zaś poszczególne 
narody otrzym ały tylko koncesje ku ltu ra ln e” — napisał na łam ach „Dro
gi” M. U zdow ski32. Tego samego zdania był „A dm onitor” , przekonyw a
jąc, że fak t ten  nie zmienił przecież dotychczasowego położenia republik , 
ponieważ i wcześniej nie cieszyły się one większą samodzielnością 33.

Znacznie ostrzejsze sform ułow ania można było znaleźć na łam ach „Ga
zety G rudziądzkiej”. U tworzenie Związku Radzieckiego uznano tam  za 
jeszcze jedną „komedię żydowską” 34. Żydostwo rosyjskie „przem alowało 
swoją firm ę” 35 i „głupi ten, kto w tę blagę w ierzy” 36. Cała ta  rekonstruk 
cja w ładzy państw ow ej w Rosji, to, zdaniem  autora, „jedno wielkie łgar
stw o” , „bo przecież żydostwo bolszewickie jak  Rosją rządziło, tak  też 
nadal rządzić będzie. Żydom chodzi tylko o to, by odsunąć od siebie od

26 „Goniec Krakowski” 1923, nr 4 (29 I), s. 3.
27 .Admonitor”, Wielka wrzawa z powodu humbugu sowieckiego, „Republika”

1923, nr 243 (12IX), s. 3.
28 L. Z i e l i ń s k i ,  Polityka narodowościowa Sowietów, „Dziennik Wileński”

1924, nr 110 (16 V), s. 2.
28 T. T e s 1 a r, Zarys ustroju władz państwowych ZSRR, Warszawa 1928, s. 21.
30 H. P o 1 e s к i, jw., s. 204.
31 „Admonitor”, jw., s. 3.
32 M. U z d o w s k i ,  Czechy a Polska w polityce wschodnioeuropejskiej, „Droga” 

1923, nr 6—7, s. 45.
33 „Admonitor”, jw., s. 3.
34 „Gazeta Grudziądzka” 1923, nr 82 (21 VII), s. 3.
35 Tamże, 1923, nr 81 (15 VII), s. 3.
36 Tamże.
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powiedzialność za straszne okrucieństw a i morze krw i, jakie wytoczyło 
z biednego narodu rosyjskiego” 37 38.

Inni publicyści polscy potraktow ali pow stanie państw a radzieckiego 
poważniej i bacznie obserwowali przem iany dokonujące się w charakte
rze federacji. W ychodził bowiem z założenia, że była to spraw a ważna 
nie tylko dla Związku Radzieckiego, lecz również dla Polski i całej Euro
py. Nie ukryw ał tego „Adm onitor” na łam ach „Republiki” , pisząc:

Wszystkie fakty świadczą o tym, że problem narodowościowy w Rosji ulega 
stale ewolucji, przy czym doniosłości tej nie zmniejsza okoliczność, że dzieje się 
to z pobudek nie tyle ideowych co propagandowych. Charakterystyczne jest i to, 
że bolszewicy zapożyczyli od lewicy polskiej federalizm, który u nas został odrzu
cony wskutek opozycji prawicy. Tego rodzaju kwestii narodowościowej w Rosji nie 
należy lekceważyć, zwłaszcza na wypadek, gdy bolszewizm zbankrutuje, natomiast 
ustrój narodowościowy utrzyma się. Stanowić on wówczas może siłę przyciągającą M.

Podobną opinię w yraził „Vigil” w „Głosie Polskim ”. Zasada federa- 
lizmu zastosowana w Rosji była, jego zdaniem, od dawna fikcją, a w na j
lepszym razie „[...] w ielką firm ą dla m ałych rzeczy. [...] Bądź co bądź 
nie można odmawiać znaczenia nowem u etapow i państwowości sowiec
k ie j” 39.

Na wagę problem ów rozw iązywanych w K ra ju  Rad zwracał uwagę 
także W asilewski:

I oto jesteśmy świadkami bardzo ciekawej działalności ideowej i praktycznej 
komunistów rosyjskich, którzy zaczęli przeobrażać dawne państwo carów w skompli
kowaną federację różnego rodzaju terytoriów narodowościowych [...]40.

Również S tefan Starzyński był zdania, że polityka narodowościowa 
była dla rządu radzieckiego jednym  z najw ażniejszych zagadnień do roz
wiązania. Rząd ten, będący tylko ekspozyturą naczelnych władz RKP, 
m usiał godzić bowiem dwie tendencje. Z jednej strony program  partii 
już przed wojną uznał praw o narodów do sam ookreślenia i do oderwania 
się od Rosji. Praw o to bolszewicy m usieli też proklam ować bezpośrednio 
po wywalczeniu władzy. Ź drugiej zaś strony, wraz z um acnianiem  się 
nowego ustro ju , zaczęły do głosu dochodzić tendencje im perialistyczne. 
P rzy  czym im perializm  ten m iał dwa podłoża: sowiecki i rosyjski. I tak, 
bolszewizm zasadniczo dążył do zlikwidowania podziału politycznego 
św iata na państw a samodzielne. W ich miejsce chciał utw orzyć „Stany 
Zjednoczone Sowieckie” , naturaln ie  ze stolicą w Moskwie. Był to jednak, 
zdaniem Starzyńskiego, program  m aksym alny, którego osiągnięcie w na j
bliższej przyszłości nie było realne. Dlatego, przekonyw ał autor, rząd 
sowiecki w ysunął na plan pierw szy im perializm  rosyjski. Dążył do u trzy 
m ania ziem dawnej Rosji, a jeśliby się to udało, to naw et do ich powię
kszenia. Dążenie to zyskało poparcie najszerszych w arstw  społeczeństwa 
rosyjskiego, choćby najbardziej wrogich bolszewizmowi 41.

37 Tamże, 1923, nr 81 (19 VII), s. 3.
38 „Admonitor”, Kwestia narodowościowa w Rosji, „Republika” 1924, nr 73 

(14 III), s. 3.
3" „Vigil”, jw., s. 1.
40 ¿ . . W a s i l e w s k i ,  Przedmowa do: S. Starzyński, jw„ s. 4.
41 S. S t a r z y ń s k i ,  Sowiecka polityka narodowościowa, „Przegląd Polityczny” 

t. I, 1924, z. 15—16, s. 327—329.
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Zdaniem publicysty, realizacja tych zam ierzeń zmusiła rząd radziecki 
do centralizacji swej władzy, a tym  samym  do ograniczenia praw  po
szczególnych republik. Ograniczył więc suwerenność republik  związko
wych. Nie m iały one praw a głosu w najw ażniejszych spraw ach państw o
wych (spraw y zagraniczne, wojskowe, kom unikacyjne, poczta i telegra!, 
skarb, gospodarka, handel zagraniczny i wew nętrzny). Ich praw o do ode
rw ania się pozostało czysto teoretyczne 42. Bardzo różnorodny był stopień 
samodzielności gospodarki re p u b lik 43. Były one suw erenne w zasadzie 
jedynie w zakresie opieki spo łecznej44.

Komuniści rosyjscy rozum ieli samodzielność narodów podbitych w 
państw ie sowieckim, zdaniem Starzyńskiego, w sposób ograniczony je
dynie do praw  językowych. Ponieważ obok języka ojczystego m iał być 
nauczany i rozpowszechniany język rosyjski, będący językiem  ogólno
związkowym — bolszewicy mieli nadzieję, że drogą norm alnego rozwoju, 
drogą natu ralnej przewagi k u ltu ry  rosyjskiej, ta ostatnia będzie zawsze 
mieć w pływ na narody podbite 45. Te zaś, według Starzyńskiego, dzieliły 
się na trzy  kategorie: 1) narody podbite, zamieszkujące zw artą masą jako 
ludność tubycza własne tery torium , wydzielone w autonomiczne jednostki 
narodowo-państwowe wyższego lub niższego stopnia; 2) narody, podobnie 
jak w kategorii pierwszej, zam ieszkujące swe etnograficzne tery toria, 
lecz nie wydzielone w jednostki autonom iczne wobec zbyt niskiego stanu 
rozwoju kulturalnego i ekonomicznego; 3) mniejszości narodowe, posia
dające poza granicam i Związku swe własne państw a narodowe (Polacy, 
Łotysze, Litw ini, Finowie, Estończycy), oraz nie dające się zorganizować 
w państw o z powodu braku  tery to rium  — Ż ydz i46.

Sposobowi rozwiązywania kw estii narodowej W Związku Radzieckim 
wiele uwagi poświęcił Leon W asilewski. Podchodził on do tego problem u 
bardzo sceptycznie. Uważał na przykład, że zasada samodzielności nie 
była realizowana w praktyce. „Żadne samookreślenie — pisał — którem u 
sprzeciw iliby się kom uniści-Rosjanie, nie ma szans powodzenia, z góry 
jest skazane na m ajoryzację” 47.

Bolszewicy, zdaniem W asilewskiego, od razu po zdobyciu władzy roz
poczęli walkę z separatyzm em . Dławili wszelkie objaw y samodzielności 
poszczególnych narodów. Tłum ili krw aw o pow stania na Białorusi, U krai
nie, w Turkiestanie, G ruzji itd. Jednocześnie zaś działał K om isariat L u
dowy do Spraw  Narodowości 48.

Spraw y te  odgrywały, w edług autora, nadal ogromną rolę w Związku 
Radzieckim. Działały przy  tym  dwie pobudki: doktryna i konieczność 
zachowania władzy w ręku  partii kom unistycznej. Pierw sza z nich w y
m agała eksperym entów  rew olucyjnych przeciw staw iających kom unistycz
ną teraźniejszość i przyszłość burżuazyjnej przeszłości. Druga wym agała 
oparcia się na Armii Czerwonej, WCzK, ale także na tych masach, k tóre 
stanow iły olbrzym ią większość narodu, czyli na chłopstwie. Ażeby zaś

42 S. S t a r z y ń s k i ,  Zagadnienia narodowościowe..., s. 30.
43 Tamże, s. 42.
44 Tamże, s. 39.
45 Tamże, s. 42—43.
48 Tamże, s. 53—54.
47 L. W a s i 1 e w s к i, Polityka narodowościowa..., s. 176—177.
48 Tamże.
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trafić do chłopów, trzeba było przem aw iać w ich języku. Stąd koniecz
ność tw orzenia lite ra tu ry  kom unistycznej w językach poszczególnych re 
publik. Poozwalało to jednocześnie częściowo przełam yw ać nieufność chło
pów i wykazywać, że komuniści, rzekomo, nie dybią na ich narodowość 
ani język, a w prost przeciw nie — dbają o ich rozwój.

W szystko to wymagało, zdaniem W asilewskiego, stw orzenia inteligen
cji wywodzącej się z podbitych narodów, rosyjska bowiem nie znała ich 
języka. Jeśli natom iast w jakiejś republice istniała inteligencja, walczono 
z nią, ponieważ reprezentow ała tendencje separatystyczne. W przypadku, 
gdy była skłonna do współpracy, zawierano z nią kompromis. W ten  spo
sób pozyskano część inteligencji wywodzącej się z poszczególnych m niej
szości narodow ych 49.

Centralizm  państw ow y ulegał więc um ocnieniu, ale jednocześnie na
stępowało unaradaw ianie życia wew nętrznego poszczególnych terytoriów . 
Suw erenność republik  system atycznie zanikała mimo oporu z ich stro 
ny. Opór ten  dostrzec m ożna było przede w szystkim  w G ruzji i na U krai
nie, gdzie naw et rodzim ym  kom unistom  nieobcy był separatyzm  so.

W asilewski zwrócił również uwagę na próby powiązania poszczegól
nych terytoriów  interesam i ekonomicznymi. Nie rokował im jednak po
wodzenia. Uzasadniał to tym , że to w łaśnie centrum , czyli W ielkoruś, 
stanow i najuboższą część państw a radzieckiego. I tow łaśnie ono eksploa
tu je  inne tery toria, np. Ukrainę, Kaukaz czy Turkiestan. Te ostatnie zaś 
mogą się swobodnie obyć bez W ielkorusi.

Bolszewicy nie zrezygnowali jednak, zdaniem W asilewskiego, z za
mierzonego celu. Przenosili na przykład całe fabryki do prowincji nieu- 
przem ysłowionych. Zapoczątkowało to z jednej strony  uprzem ysłow ienie 
tych krajów , z drugiej zaś — umożliwiło planowe przenoszenie ośrodków 
kom unistycznych. I w tym  przypadku, ,w edług W asilewskiego, ekspery
m ent skazany był na niepowodzenie.

W ram ach centralizacji przystąpiono też do zmian adm inistracyjnych. 
K asując dawne jednostki adm inistracyjne, bolszewicy wprowadzali nowe 
(wiejskie rady, rejony i okręgi) i zm niejszali liczbę guberni, m ając zam iar 
zlikwidować je w przyszłości zupełnie.

K ontynuow ali jednocześnie proces unaradaw iania, polegający na jak 
najszerszym  uwzględnieniu języków m iejscowych w życiu publicznym , 
szkolnictwie, sądownictwie i adm inistracji. „Dla drobnych ludków — iro
nizował W asilewski — tworzone są języki literackie, przew ażnie z alfa
betem  łacińskim  i w tych  językach w ydaw ane są podręczniki szkolne 
i prasa agitacyjna”. Unaradaw ianie, zdaniem W asilewskiego, rozwijało się 
wśród narodów bardziej licznych i posiadających większe zastępy rodzi
mej inteligencji oraz własne tradycje  kulturow e. Zaliczał do nich G ru
zinów, Огщіап, Białorusinów i Ukraińców.

Ta polityka narodowościowa, zdaniem publicysty, um acniała Związek 
Radziecki i u łatw iała bolszewikom politykę tak  w ew nętrzną, jak  i ze
w nętrzną sl.

Sytuację republik  radzieckich analizował również Zieliński. Doszedł 
on przy  tym  do pesymistycznego wniosku, że w Rosji istniało wprawdzie * 50 51

48 Tamże, s. 179.
50 Tamże, s. 180.
51 Tamże, s. 181.

7 R o c z n ik  L u b e ls k i,  t .  ХХ ІХ У Х Х Х , 1987/1988
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kilka niezależnych rzekomo republik  sowieckich, ale cała władza w tych 
republikach spoczywała w rękach „Sowdepu” moskiewskiego, a wyłączne 
praw o do krzew ienia powierzchownego zresztą nacjonalizm u poszczegól
nych dzielnic posiadali kom uniści 52.

Tezę, że bolszewicy pozwalali niektórym  narodom, w sposób oczyw i
ście kontrolow any, na krzew ienie nacjonalizm u, lansowało w ielu pub li
cystów polskich. A utor piszący na łam ach „Ziemi L ubelskiej” , a uk ry 
w ający się pod literą  „S”, uważał na przykład, iż bolszewicy m ieli w tym  
swój interes. Po pierwsze, rozbudzenie „nacjonalistycznych zachcianek” 
doprowadzało do scysji na tle nieporozum ień co do zakresu autonom ii 
i kom petencji i odwracało uwagę zniewolonych narodów od zasadniczych 
spraw  Związku Radzieckiego. Po drugie, stw arzając pozory swobody na
rodowościowej, przy jednoczesnej niewoli i jednostki, i społeczeństwa, ko
m uniści w yrabiali sobie doskonały argum ent agitacyjny wśród narodów 
uciemiężonych całego św iata 53.

Publicyści polscy, obserw ując sposoby rozwiązywania przez bolszewi
ków problem ów narodowościowych, zastanaw iali się często nad tym , jaki 
będzie efekt tych poczynań. Czy doprowadzą one do trw ałych rozwiązań 
i do umocnienia państw a radzieckiego, czy okażą się jedynie rozw iąza
niam i doraźnym i, k tóre zakończą się ostatecznie fiaskiem? Zdecydowa
nie więcej zwolenników m iała w ersja druga. Tylko nieliczni publicyści 
zachowywali postawę wyczekującą — nie rokowali bolszewikom sukce
sów, lecz i nie przesądzali o nich niepowodzeniu. Należał do nich wspo
m niany już Testis. Na pytanie: czy osiągnięty efekt będzie m iał charak ter 
trw ały? — odpowiadał, że trudno jest to jednoznacznie przesądzać. Nie 
ulegało bowiem, jego zdaniem, wątpliwości, że „dziś [tj. w roku 1924 — 
L.P.] Sow iety um ocniły swój k redy t zaufania, m oralny i polityczny, wśród 
swych mniejszości narodow ych i przechodzą do ofensywy wobec sąsia
dów” 54 55.

W ątpliwości żywił także Leon W asilewski. On również przyznaw ał, 
że dotychczasowa polityka narodowościowa um ocniła państw o radzieckie 
i władzę bolszewików. Jej rezu lta ty  były jednak trudne do przewidzenia. 
Była ona bowiem bronią obosieczną, zwłaszcza wobec narodów bardziej 
zindyw idualizowanych, ku lturaln iejszych  i posiadających własne trad y 
cje oraz aspiracje narodow o-państwowe. W zmacniała bowiem ich odręb
ność ku ltu ra lną  i pogłębiała dążenia odśrodkowe wobec W ielkorusi. Ru
chy narodowe posiadają zaś pewnego rodzaju żywiołowość. Raz wszczęte, 
nie dają się już zniszczyć i dążą — w brew  wszystkiem u — do ideału 
niepodległości państw ow ej. W silewski kończył swe rozważania s tw ier
dzeniem, że trw ałość tery to ria lna  państw a radzieckiego będzie zależała 
przede w szystkim  od trw ałości jego w ładzy centralnej ss.

Inni publicyści polscy uzależniali powodzenie i rezu lta ty  polityki na
rodowościowej bolszewików od tego, k tó ry  z przywódców radzieckich 
ostatecznie będzie m iał na nią decydujący wpływ. Na łam ach „ABC” 
na przykład informowano w 1927 r., jakoby Aleksy Ryków w ysunął tezę, 
iż socjalizm powinien prowadzić do zaniku języków narodowych, a nie

52 L. Zieliński, jw., s. 2.
53 S., jw., s. 2.
54 T e s t i s ,  jw,  s. 8.
55 L. W a s i l e w s k i ,  Polityka narodowościowa..., s. 181.
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do ich rozwoju. Zyskał on w ielu zwolenników, w związku z czym roze
słano już rzekomo okólniki, m.in. do Charkowa i Mińska, by hamować 
narodowościowy ruch ukraiński i białoruski. Miano też usunąć ze stano
wisk republikańskich tych kom isarzy oświaty, k tórzy uchodzili za sepa
ratystów  s6.

Podobne stanowisko reprezentow ał Tadeusz Teslar. W edług niego, 
w program ach kom unistycznej partii tezy o wyzwoleniu wszystkich na
rodów objętych państwowością sowiecką przy urzeczyw istnieniu nieste
ty  kruszyły  się i łam ały 56 57 58. Efekt końcowy, zdaniem Teslara, zależał od 
tego, czyja koncepcja zwycięży: Lenina, Stalina, Irockiego, Zinowiewa 
czy też P ia tak o w as8. O statni z nich był zdecydowanym przeciwnikiem  
hasła praw a narodów do sam ookreślenia 59 * 61. S talin  zaś, zdaniem Teslara, 
reprezentow ał pogląd, że hasła bolszewickie dotyczące kw estii narodowoś
ciowej, rzucone w imię wyzwolenia i niepodległości różnych m ałych 
i słabych narodów, dla Sowietów były niczym innym, jak tylko pośred
nim czynnikiem  walki z ustro jem  państw  kapitalistycznych i w alki dla 
celów rew olucji socjalnej. Jasne było więc dla Stalina, że wszelka pomoc, 
udzielana przez bolszewików narodom  podbitym , była ceną równoznaczną 
z rzuceniem  losów tego przyszłego narodowego państw a na łup rew olucji 
socjalistycznej M.

S talin  przekonany był też, według Teslara, że narodowe organizacje 
kom unistyczne będą mogły się rozwijać i stanąć na nogi tylko w tym  
w ypadku, jeśli zdobędą się na przezwyciężenie nacjonalizm u ei.

Jeszcze inne stanowisko reprezentow ał, zdaniem Teslara, Zinowiew. 
Zarzucał on Stalinowi błędy w polityce narodowościowej. Miał m u na 
przykład za złe, że nie pozwalał w ybijać się na wysokie stanowiska ko
m unistom  wywodzącym się z mniejszości narodowych. Zam iast tego, pro
wadził politykę kolonizacyjną poprzez obsadzanie ważniejszych urzędów 
w poszczególnych republikach Rosjanami odkom enderowanym i z Mos
kw y *2.

Najuczciwszy w tym  gronie, w edług Teslara, był jednak Piatakow, 
„bo neguje otwarcie praw o wyzwoleńcze” 63. Stalin był „uczciwy i od
w ażny” w momencie, gdy powiedział, co należy czynić na Kresach, by 
utrzym ać tam  władzę kom unistów 64. Obydwaj, zdaniem Teslara, byli 
w rzeczywistości szowinistami rosyjskim i i zwolennikami polityki kolo
nialnej 65.

Koncepcje prezentow ane przez tych polityków, konkludował Teslar, 
świadczyły o tym , że w Rosji nadal będą m iały miejsce zmagania sił od

56 „ABC” 1927, nr 103 (15IV), s. 3.
57 T. T e s l a r ,  W labiryncie narodowościowym Sowietów, „Droga” 1927, nr 8— 

10, s. 85—103.
58 T. T e s 1 a r, Czerwona gwiazda. Prawda o Sowietach i komunizmie, Warsza

wa 1928, s. 61.
58 Tamże, s. 69.
50 Tamże, s. 71.
61 Tamże, s. 74.
82 Tamże, s. 72.
63 Tamże, s. 71.
64 Tamże, s. 75.
45 Tamże, s. 76.
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środkowych m niejszych i większych narodów, starających się pokonać 
dwie wielkie potęgi: panbolszewizm  i panrusycyzm

O ile W asilewski i Teslar uzależniali rezu lta ty  radzieckiej polityki 
narodowościowej od w ielu czynników, nie przekreślając wszakże jej szans, 
o ty le S tefan S tarzyński nie m iał w tym  względzie wątpliwości. Bolsze
wicki program  narodowościowy, aczkolwiek teoretycznie słuszny, według 
niego, w praktyce był nie do zrealizowania. Przeszkodą w osiągnięciu 
tego celu były trzy  elem enty: nacjonalizm  rosyjski, b rak  faktycznej rów 
ności między poszczególnymi członkami federacji oraz nacjonalizm  po
szczególnych narodów zam ieszkujących Rosję 66 67 68.

W ątpliwości nie m iała też „Gazeta G rudziądzka” . Na jej łam ach moż
na było przeczytać, że wszystko, co się dzieje w kw estii narodowościo
wej w państw ie radzieckim, to „robota” Żydów. „Robota” ta  m usi za
kończyć się pełnym  fiaskiem. „Ale to się żydom  nie uda — pisano — 
Przyjdzie dzień kary, strasznej kary  i zem sty ludu rosyjskiego” M.

Także Franciszek Raw ita-G aw roński nie rokował nowej form ie pań
stw a radzieckiego zbyt długiego żywota. W yrażał on przekonanie, że cały 
problem  ze spraw ą narodową w ZSRR to tylko „eksperym ent bolszewic
k i”, k tóry  „zapewne niedługo po trw a”. Na jego gruzach powstanie znowu 
despotyczna i centralistyczna Rosja, jaką była już w rzeczywistości mimo 
republikańskiego ty tu łu . Republiki są bowiem jedynie fikcją 69.

Upadek państw a radzieckiego przepowiadano już w r. 1923 na łam ach 
„Gońca Krakowskiego”. Nadzieje swe pokładano w sile nacjonalizm u na
rodów wchodzących w skład Związku Radzieckiego. Tym bardziej, że — 
jak  pisano — raz przebudzona świadomość narodowa szerokich mas ludu 
rosyjskiego nie da się stłum ić i doprowadzi w końcu do obalenia „dzi
siejszego rządu żydowsko-bolszewickiego” 7®.

Na zryw  narodów zam ieszkujących ZSRR liczono też w „Głosie Pracy 
Polskiej” 71. Uważano bowiem, że „dziesięciolecie bolszewizmu jest dzie
sięcioleciem m ęki i upodlenia narodu rosyjskiego i innych narodów za
m ieszkałych na obszarach dzisiejszego Związku Socjalistycznych R epu
blik R ad” 72.

Zupełnie inaczej ustosunkow ał się do tego problem u m inister i poseł 
RP w Moskwie Stanisław  K ętrzyński. W wywiadzie, udzielonym  w r. 1927 
pism u „Czas” , był zdania, że konsty tucja radziecka, w bardzo wielu punk
tach idealna, wprowadziła niezwykle liberalną zasadę samostanowienia 
narodów. Zasada ta została wprowdzona w życie tak  bezwzględnie, że 
państw o radzieckie składało się rzeczywiście z sześciu niezależnych re 
publik, reprezentujących czterdzieści kilka m niejszych lub większych or
ganizacji państw owych, k tóre w skład tych republik  wchodziły. W ciągu 
dziewięciu lat Związek Radziecki, zdaniem Kętrzyńskiego, dokonał nie
zm iernie dużo i pod tym  względem mógł służyć przykładem  wielu innym

66 Tamże, s. 86.
67 S. S t a r z y ń s k i ,  Zagadnienie narodowościowe..., s. 95—96.
68 „Gazeta Grudziądzka” 1923, nr 81 (19 VII), s. 3.
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nr 44 (1 XII), s. 4.
70 „Goniec Krakowski” 1923, nr 4 (29 I), s. 3.
71 N., Dziesięciolecie bolszewizmu, „Głos Pracy Polskiej” 1927, nr 45 (6 XI), s. 6.
72 Tamże.



F E D E R A C JA  R A D Z IE C K A  W  Ś W IE T L E  P U B L IC Y S T Y K I P O L S K IE J ... 101

narodom. Nawet szczepy liczące po kilkadziesiąt tysięcy ludzi dostały 
własne książki pisane w języku ojczystym  alfabetem  wynalezionym  nie
jednokrotnie specjalnie dla danej narodowości.

K ętrzyński zwracał uwagę na potęgujące się w poszczególnych repu 
blikach poczucie samodzielnego życia narodowego. To, co pod tym  wzglę
dem zrobiła na przykład U kraina sowiecka w ciągu ośmiu lat, było, zda
niem posła, napraw dę godne podziwu. S tała się ona rzeczywiście sam o
dzielnym  członkiem ZSRR. K ętrzyński podkreślił jednak, że taka sy tua
cja nie zawsze była korzystna dla państw a radzieckiego. W republice 
ukraińskiej można było bowiem dostrzec wzrost miejscowego szowiniz
m u. Pojaw iły się na przykład głosy o w ykorzystyw aniu U krainy pod 
względem ekonomicznym przez pozostałych członków federacji itp .73

Z uwagam i K ętrzyńskiego zgadzał się w bardzo w ielu punktach J. 
Ryng 74.

Obraz federacji radzieckiej, przedstaw iony przez publicystykę polską 
lat 1922— 1928, jest bardzo interesujący. O bejm uje wszystkie najw aż
niejsze aspekty zagadnienia. Nie został nam alow any w jednej tonacji, 
jego barw y m ają różne odcienie. Każdy bowiem z autorów  wypracował 
w ałsną wizję federacji radzieckiej i zdanie na jej tem at. Dawały tu  znać 
o sobie różne opcje polityczne autorów  i ich em ocjonalny stosunek do 
wschodniego sąsiada. M usiało się to odbić na jakości obrazu, przede 
w szystkim  na jego ostrości. W rezultacie publicystyka odzwierciedla 
w  dużej m ierze stosunek ówczesnego społeczeństwa polskiego do federacji 
radzieckiej.

73 „Czas” 1927 (19 II), s. 1.
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