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LESZEK PIATKOWSKI

FEDERACJA RADZIECKA W SWIETLE PUBLICYSTYKI POLSKIE]
LAT 1922—1928

Lata 1922—1928 stanowily bardzo wazny etap w dziejach Zwigzku
Radzieckiego. Po zakonczeniu wojny domowej oraz walk z obcy inter-
wencja wiladza radziecka przystapila do budowania nowego ustroju spo-
leczno-politycznego. To wlasnie na ten okres przypadia realizacja Nowej
Polityki Ekonomicznej. W tych tez latach rozegrala sie decydujgca faza
walki Stalina z Trockim o wladze. Byly to wreszcie pierwsze lata istnie-
nia federacji radzieckiej powolanej do zycia 30 grudnia 1922 r. Wszystko
to spowodowalo, ze na wydarzeniach rozgrywajacych sie¢ w ZSRR sku-
piala sie uwaga znacznej czeSci swiatowej opinii publicznej, w tym takze
polskiej. Uwadze spoleczenstwa polskiego nie umykaly informacje doty-
czace sytuacji w panstwie radzieckim. Wywolywaly one zywg reakcje
i interesujace komentarze. Budzily polemiki i dyskusje, rodzily domysty
i przewidywania.

Wszystkie te zjawiska zalazly odzwierciedlenie w publicystyce pol-
skiej tego okresu. Jej lamy czesto byly pelne doniesien, reportazy, felie-
tonéw poswieconych sprawom radzieckim. Ukazywalo sie¢ coraz wiecej
broszur oraz rozpraw naukowych i popularnonaukowych na ten temat.

Publicystyka polska lat 1922—1928 szczegblnie zywo interesowatla sie
kwestig narodowa w Zwiazku Radzieckim. Bylo to zjawisko autentyczne,
a jego skala nie ulegala wiekszym wahaniom. Z jednej strony intereso-
waly Polakéw zasady funkcjonowania federacji radzieckiej, kwestie praw-
ne oraz stopien ich realizacji w praktyce, z drugiej za§ — polozenie p»o-
szczeg6inych naroddéw, ich sytuacja prawna, polityczna, ekonomiczna czy
tez kulturalna. Oczywiscie, nie wszystkie nacje przyciagaly uwage w
jednakowym stopniu. Dominowaly problemy dotyczace Polakow, Ukrain-
cow, Bialorusinéw, Zydoéw oraz Gruzinéw. Stosunek do wszystkich naro-
dowosci cechowalo uczucie sympatii, jedynie w przypadku Zydow wy-
raznie przewazaly oceny negatywne.

Wydarzeniem, ktoére zapoczatkowalo dyskusje nad sposobem rozwiy-
zywania kwestii narodowej w panstwie radzieckim, bylo utworzenie
30 grudnia 1922 r. Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich.
W Polsce glosy przepowiadajace takie rozwigzanie mozna bylo spotkaé
weczeéniej. J. Mazurski na !amach ,,Glosu Polski”! zwracal uwage na
fakt, iz od dluiszego czasu zauwazano starania rzadu moskiewskiego
o zlikwidowanie ,gloéno swego czasu reklamowanej niepodleglosci po-
szczegbélnych republik”. Niepodleglos¢ ta, zdaniem Mazurskiego, byla w
rzeczywistosci i tak fikcjg. Wszakze nawet likwidacja fikeji miata tu
swoje znaczenie. Ostrzezeniem dla opinii europejskiej, zdaniem autora,

1 J, Mazurski, Jedna wielka Rosja, ,,Glos Polski” 1922, nr 322 (23 XI), s. 1,
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powinna byla by¢ likwidacja Republiki Dalekiego Wschodu. Byla ona
dotad traktowana powaznie przez inne panstwa. Zastepowala na przy-
klad Rosje Sowiecka w rokowaniach z Japonig. Tymczasem, stwierdzatl
autor, twor ten przestal istnie¢. Mazurski zwracal takie uwagg czytelni-
kow na fakt coraz czestszych rozmoéw o tym, ze Moskwa miala zamiar
»skonczy¢ z niepodlegly republikyg ukrainskg”. I wszystko wskazywalo
na to, konkludowal publicysta, ze tak sie stanie 2.

Utworzenie federacji radzieckiej przyjeto w Polsce, mimo wszystko,
z pewnym zaskoczeniem. Stad cze$¢ prasy polskiej ograniczyla sie po-
czqtkoswo do poinformowania o tym fakcie, unikajac wlasnych kom:n-
tarzy 3.

Pozorne zaskoczenie minelo stosunkowo szybko, pojawily sie jednak
publikacje wyraznie i jednoznacznie oceniajace to wydarzenie. Autorzy
ich szukali odpowiedzi na wiele zwigzanych z nim pytan. Starano sie
m.in. dociec, dlaczego bolszewicy wybrali taka forme rozwigzania pro-
blemu narodowego? Co si¢ za tym rzeczywiscie krylo? Jaki cel chcieli
osiagnaé?

W innych publikacjach analizowano sytuacje prawno-polityczng po-
szczegdlnych republik w federacji. Starano sie tez okresli¢ trwalos¢ i szan-
se tej formy ustrojowej.

Zastanawiajgc si¢ nad powodami, ktore sklonily bolszewikéw do przy-
jecia takiego rozwigzania, publicystyka polska wskazywala najczesciej na
ich zlozonos¢. Za jedng z przyczyn uznano dagzenie bolszewikéw do scen-
tralizowania i umocnienia wladzy. Z tezg tg spotykamy sie¢ juz w styczniu
1923 r. na szpaltach ,,Gonca Krakowskiego” 4. Czytamy tam, ze tworzac
federacje Rosja przeksztalcila sie w panstwo jednolite, zwigzkowe,
o wspolnej armii, polityce zagranicznej i wewnetrznej, o wspélnym skar-
bie, kolejnictwie oraz jednym obywatelstwie. Dokonane w ten sposéb
polityczne i panstwowe zjednoczenie Rosji odbylo sie, zdaniem autora
publikacji, na podstawach tak dobrze znanego centralizmu i imperializmu
carckiego. Podyktowane za$§ zostalo potrzebami gospodarczymi, wojsko-
wymi, a takze politycznymi zaréwno wtladz radzieckich, jak i ,rzadzjcej
dzisiejszg Rosig miedzynarodowki sowieckiej”.

Podobng opinie wyrazono w ,,Glosie Polski” 5. I tu dopatrywano sie
analogii miedzy politykg radziecka a carska. Pisano wprost, ze bolsze-
wizm, sprzeniewierzajac sie hastom, ktére wcze$niej proklamowal, za-
czal upodabniaé sie coraz bardziej do caratu. Poczatkowo wiec stworzyl
mozaike narodows poprzez utworzenie réznego typu republik, ohwodow
i obszaréw autonomicznych. Wkrétce jednak stwierdzono, ze taka mozaika
utrudnia prowadzenie jakiejkolwiek skoordynowanej akcji panstwowej.
Konieczny okazal sie wiec zwrot ku centralizmowi. W szczegélnosci da-
zono do scentralizowania trzech dziedzin: wojskowosci, spraw ~knnomicz-
nych i polityki zagranicznej. Bolszewicy rozwiszywali ten problem, zda-
niem autora, bardzo spryinie. Stworzyli howiem pozory, ze to nie rni

2 Tamze,
3 ,Ziemia Lubelskaa” 1923 (4 1), s. 1; , Rzeczpospolita” 1923, nr 178 (3 VII), s. 2;
»Glos Polski” 1923, nr 5 (5 I), s. 3; 1923, nr 178 (2 VII), s. 2.
. % ,Goniec Krakowski” 1923, nr 4 (291), s. 3. .
© 5 ,,Glos Polski” 1923, nr 4 (15 1), s.- 2. --
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dazyli do centralizacji, lecz wlasnie inne republiki same, z wlasnej ini-
cjatywy zaproponowaly utworzenie federacji ©.

Bolestaw Limanowski poréwnywal polityke narodowosciowg bolsze-
wikéw do polityki carskiej. Na lamach pisma ,,Naprzod” skwitowal ten
problem jednoznacznie: ,,[...] panstwo bolszewickie, pod zludng nazwg
Zwiazku republik pozostaje tym samym co dawniej caratem despotycz-
nym i zaboreczym” 7.

W ,,Glosie Polski” mozna bylo z kolei przeczyta¢, ze utworzenie ZSRR
bylo ,,uroczystym pogrzebem zasady federacji, ktora figurowala dotych-
czas w nazwie republiki sowieckiej” 8.

Podobng opinie wyrazal T. Gruzewski %:

Rozprawiono sie ostatecznie z federalizmem, wlasciwie za§ z jego pozorami. Po
kilkumiesiecznym przygotowaniu gruntu przeprowadzono centralistyczng reforme

w ten sposob, iz zatrzymano puste tytuty oddzielnych republik, lecz ustanowiono
wspoOlnosé wszystkich komisariatow 10,

Reforma centralistyczna, zdaniem Gruzewskiego, przyszia bolszewi-
kom o tyle latwiej, ze separatysSci ulegli terrorowi ,,towarzyszy moskiew-
skich” i ich popleczniké6w. Sowietom pomogla tez posrednio Ameryka,
ktéora dla wlasnych celow ekonomicznych przeforsowala na konferencji
waszyngtonskiej zasade utrzymania calosci Chin oraz wschodnioazjatyc-
kich posiadlosci dawnej Rosji. W ten sposdb wycofanie sie Japonczykéw
z ladu azjatyckiego pod naciskiem USA rozwigzalo Rosjanom rece. Ich
wojska szybko zajely opuszczone przez Japonczykéw terytoria. Republika
Dalekiego Wschodu, jako juz niepotrzebna, przestala istniec 1.

Na losy Republiki Dalekiego Wschodu powolywal sie tez piszacy na
lamach tego samego ,,Glosu Polski” autor podpisujacy sie ,,Vigil” 2,
W artykule ,,Centralizm sowiecki”, opublikowanym w 1923 r., stwierdzal:

Jeszcze dwa lata temu Rosja stanowila olbrzymig mozaike panstw. Dawalto to
nawet pewne korzy$ci w polityce zagranicznej samej Rosji. Gdy bowiem zachodzi-
la potrzeba, wysuwatla sie jaka$ republika i pozornie na wilasng reke prowadzila
robote Moskwy. Tak bylo np. z tzw. Republikg Dalekiego Wschodu w rozmowach
z Japonia, ktdéra nie uznawala rzadu radzieckiego i nie chciala z nim rozmawiaé,
Gdy potrzeba zniknela Republika Dalekiego Wschodu. Znikneta jak kamfora.

Teza, ze powolanie ZSRR oznacza centralizacje wladzy i panstwa, do-
minowala zdecydowanie w wiekszosci publikacji. Wskazywano, ze jest
to swiadoma polityka holszewikow. S. Kader napisatl wprost: ,,{...] twier-
dzenie, ze wladza sowiecka rozsadza Rosje — jest bledna. Ona cemen-
tuje jg [...]” 1.

Stanowisku temu towarzyszyla druga teza, o tym, ze dazenie wladz
radzieckich ku centralizmowi oznacza porazke teoretycznych zalozen pro-
gramu bolszewickiego w kwestii narodowej. Glosit ja m.in. Stefan Sta-

¢ Tamze.

7 B. Limanowski, Zagadnienie narodowosciowe w Rosji, ,,Naprz6d” 1924,
nr 181 (10 VIII), s. 1.

8, Vigil”, Centralizm sowiecki, ,,Glos Polski” 1923, nr 190 (14 VII), s. 1.

? T.Gruzewski, Imperializm Sowietéw, ,,Glos Polski” 1923, nr 34 (41I), s. 1.

10 Tamze,

11 Tamze.

12 Vigil”, jw.

13 S.Kader, Imperializm Lenina, Wilno 1923, s. 7.
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rzynski w broszurce Zagadnienian arodowosciowe w Rosji Sowieckiej 14
Przekonywal mianowicie, ze tylko pierwsze zarzadzenia bolszewikow,
podejmowane bezposrednio po rewolucji pazdziernikowej, byly zgodne
z ich programem. Juz bowiem Deklaracja Praw Ludu Pracujgcego i Wy-
zyskiwanego Rosji oraz Konstytucja z r. 1918 oznaczaly cofnigcie sie
w stosunku do Deklaracji Praw Narodéw Rosji. W tej ostatniej byla bo-
wiem mowa o prawie narodéw do samookres$lenia sie az do oderwania
si¢ od Rosji, tymeczasem w Deklaracji Praw Ludu Pracujgcego i Wyzyski-
wanego oraz w konstytuc)i byla juz tylko mowa o ,federacji sowieckich
republik narodowych” 15. Dolychczasowa historia tworzenia republik so-
wieckich, pisal w r. 1924 Starzynski, ,,[...] wskazuje najbardziej dobitnie
na réznice miedzy teorig a praktyka w zagadnieniu narodowosciowym
Rosji” 18,

Wielu publicystow polskich akcentowalo, ze program bolszewicki w
czesSci poswieconej kwestii narodowej mial przede wszystkim wydzwiek
propagandowy. Chodzilo m.in. o umozliwienie nowej wtadzy przetrwania
okresu krytycznego, jakim byly dla niej lata wojny domowej. Mial tez
nie dopusci¢ do rozpadu imperium rosyjskiego. Dlatego stworzono mniej-
szym narodowosciom miraze wolnosci i niezaleznosci.

Zwracano na to uwage m.in. na lamach ,,Ziemi Lubelskiej”. Pisano,
ze bolszewicy, nie czujac mocnych podstaw dla swych rzadéw, postano-
wili zrealizowa¢ swoéj program narodowosciowy, by w ten sposéb utrud-
ni¢ zadanie kontrrewolucji. W rzeczywistos$ci chodzitlo im o wykorzysta-
nie réznic narodowosciowych. Rzucili wiec haslo autonomii poszczegol-
nych republik, obwoddw 1 okregéw. Zaczeli je tez szybko wcielaé w zy-
cie 17,

Wkrotce okazalo sie jednak, ze separatyzm poszczegélnych narodow
stal sie niebezpieczny dla Moskwy. Musiala wiec ona podja¢ przeciwdzia-
lanie. Wykorzystujac ,bardzo zgrabnie”, jak pisano w ,Przegladzie
Wszechpolskim”, zakorzenione w narodzie rosyjskim instynkty narodowe
i wielkorosyjskie. Moskwa podjela kontrakcje centralistyczna, ktora do-
prowadzila do skasowania samodzielno$ci i odrebnosci republik 18,

Przyblizong teze stawial H. Poleski w opublikowanej w 1927 r. pracy
Rosja wezoraj, dzis i jutro?®. Jego zdaniem, separatyzm republik w pew-
nym momencie odpowiadal bolszewikom. Podsycali go nawet w naro-
dach, niezdolnych do samodzielnego bytu panstwowego. Male narody
byly bowiem zawsze gotowe przeciwstawi¢ sie zamiarom swych bardziej
ekspansywnych i walczacych stale o lokalng hegemonie sgsiadow. A wias-
nie te, czesto bardzo krwawe, przynosily tylko korzysci Sowietom. Do-
piero gdy Kremlowi udalo sie doprowadzi¢ partykularny nacjonalizm
do absurdu i uniemozliwi¢ w ten sposob zakrojong na szeroks skale ru-
chy wolnosciowe, postanowiono rozpoczaé akcje centralistyczna. Uczy-
niono to, tu Poleski podzielat poglad innych publicystow, bardzo sprytnie.
Zaaranzowano mianowicie zjazdy lokalne, majgce jakoby zeSrodkowac

14 8 Starzynski, Zagadnienie narodowoéciowe w Rosji Sowieckiej, War-
szawa 1924,

13 Tamze, s. 15—16.

¢ Tamze, s. 18.

7 g, Polztyka narodowo$ciowa w Rosji, ,,Ziemia Lubelska” 1926 (23 VII), s. 2.

18 ,,Przeglad Wszechpolski” 1923, nr 1, s. II, s. 65—66.

1 H Poleski, Rosja wczora;, dzi$ i jutro, Lwow 1927, s, 201-—204.
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interesy poszczegélnych grup narodowosciowych i etnicznych. Zjazdy te
agenci Moskwy wykorzystali nastepnie do przeprowadzenia uchwat i re-
zolucji podyktowanych przez Kreml 2.

Analogicznych przyczyn przej$cia Moskwy do polityki centralistycznej
dopatrywal sie Testis w artykule Nowa polityka narodowo$ciowa Rosji
Sowieckiej, zamieszczonym na }amach ,,Drogi” 2. Autor podkreslal, ze
dotychczasowa federacja rzekomo niezaleznych republik, jak réowniez ist-
niejgca tylko na papierze autonomia poszczegélnych narodowosciowo od-
rebnych terytoriéw, dawaly az nadto duzo powodoéw do niezadowolenia
nierosyjskim elementom miejscowym, nawet sympatyzujacym z komu-
nizmem. Moskwa musiala wiec zareagowaé na to, jesli chciala utrzyma¢
calos¢ panstwa 2.

Niektorzy autorzy zwracali uwage na fakt, iz odejscie bolszewikow
od zalozen teoretycznych swego programu w kwestii narodowej dokony-
walo sie drogg ewolucyjng, a nie przy wykorzystaniu sily. Leon Wasi-
lewski pisal na przyklad, ze komunisci rosyjscy, stojacy poczatkowo na
gruncie hasta prawa narodéw do samookreslenia, gdy przyszio do jego
praktycznej realizacji, zaczeli je stopniowo modyfikowaé¢. Najpierw mo-
wili o samookresleniu mas pracujacych poszczegélnych narodéw. Kiedy
okazalo sie to niedogodne, poniewaz chlopi opowiedzieli sie za eserowca-
mi, hasto zmodyfikowano na ,,samookre$lenie proletariatu”. W koncu
jednak i to nie wystarczylo, bo proletariat przemyslowy zwigzal sie
z mienszewikami oraz innymi socjalistami. Skonczylo sie wiec na ,sa-
mookre$leniu komunistéw”., W ten sposéb, zdaniem Wasilewskiego, bol-
szewicy doprowadzili do utworzenia rzgdéw komunistycznych, jednoczes-
nie za$ uratowali calo$¢ imperium carskiego, utraciwszy jedynie ,,pasmo
kreséw zachodnich od Finlandii do Besarabii” %.

Do podobnych wnioskéw doszedl Mieczystaw Niedzialkowski, przeko-
nujge, iz dyktatura proletariatu przeksztacita si¢ w panstwie radzieckim
w dyktature partii komunistycznej 24, Zdanie to podzielal wspomniany
juz Testis 5.

Nie brakowalo tez publicystow przekonywajacych, ze strania bolsze-
wikéw byly przeznaczone przede wszystkim ,,na eksport”. Mialy bowiem
na celu pozyskanie sobie przez Kraj Rad innych narodéw, szczegélnie
tych, ktore w przyszlosm planowano przylaczy¢ do Rosji. Sugerowano
to na przyklad juz w r. 1921 na lamach ,,Gonca Krakowskiego”. Wska-
zZywano mianowicie, ze juz sama nazwa panstwa radzieckiego — Zwigzek
Soc;ahstycznych Republik Radzieckich — wyraznie okreSlala jego pro-
gram i dazenie do rozszerzenia w przyszloSci swego terytorium poprzez
wchlanianie coraz to newych republik sowieckich, ktére mialy powstac

20 Tamze.

2 Testis, Nowa polityka narodowosciowa Rosji Sowieckiej, ,Droga” 1924,
nr 6—7, s. 5—9.

2 Tamze s. 6.

3 L. Wasﬂewskx, Polityka narodowosciowa Sowietéw, ,Przeglad Politycz-
ny"t 11, 1925, z. 5—6, s. 176—178.

M N1ed21alkowsk1, Teoria i praktyka socjalizmu wobec nowych za-

gadmeﬁ Warszawa 1926, s. 113,

L Testis,jw.,s.6.
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droga przewrotéw komunistycznych przede wszystkim w panstwach sg-
siadujacych z Rosjg 26,

Stanowisko to podzielal ,,Admonitor”, piszacy na szpaltach ,Repu-
bliki” 27. Bardzo jednoznacznie aprobowal je Ludomir Zielinski, zauwa-
zajac w ,,Dzienniku Wilenskim”. ,[...] polityka narodowa Sowietéw prze-
znaczona jest gléwnie na eksport” 28,

Kierunek tego eksportu precyzowal Tadeusz Teslar, przekonywajac,
iz idea federacji radzieckiej nie byla niczym innym, jak ,tylko ukryty
formg ukrytej zaborczo$ci Rosji dzisiejszej i utrzymania hegemonii poli-
tyczno-gospodarczej na Wschodzie” 2°. Podobnego zdania byt Poleski, kto-
ry napisal, ze ,{..] w gruncie rzeczy bylo i jest obojetnym jak brzmi
tytut panstwa, bo tak «federacja» jak i «zwigzek» oznaczaja to samo, ale
z drugiej strony nie bylo to obojetnym dla agitacji prowadzonej ze szcze-
golng zacieklo$cig w koloniach azjatyckich Anglii. Dla tej roboty nazwa
«Zwiagzku» byla powaznym agitacyjnym atutem” 3,

O ile w stosunku do przyczyn i celow utworzenia ZSRR glosy publi-
cystyki polskiej byly na ogét bardzo zblizone, o tyle w ocenie funkcjono-
wania i charakteru powstalego panstwa istniala czesto duza rozbieznoseé.
Przewazaly opinie krytyczne, spotka¢ mozna bylo jednak i bardziej sto-
nowane, wywazone. Sytuacje te najlepiej zobrazowal ,, Admonitor”, zau-
wazajgc, ze Polacy podzielili sie w tej sprawie na dwa obozy. Jeden uwa-
zal, ze Rosja stala sie teraz ,rajem narodowosci”, drugi zas przekonywal,
»Zze nowy ustroj federacyjny, mimo iz w nazwie panstwa odpadla nazwa
«Rosja», to jedno wielkie cyniczne oszustwo” 31,

Do skrajnych nalezaly glosy sugerujgce, iz fakt powstania ZSRR nie
mial praktycznie wigkszego znaczenia, w rzeczywistosci bowiem bylo to
zadne nowe panstwo. ,,Rosja zmienila jedynie nazwe, za$ poszczegodlne
narody otrzymatly tylko koncesje kulturalne” — napisal na lamach ,,Dro-
gi” M. Uzdowski 32 Tego samego zdania byl ,,Admonitor”, przekonywa-
jac, ze fakt ten nie zmienil przeciez dotychczasowego polozenia republik,
poniewaz i wczedniej nie cieszyly sie one wiekszg samodzielnos$eig 3.

Znacznie ostrzejsze sformulowania mozna bylo znalez¢ na lamach ,,Ga-
zety Grudzigdzkiej”. Utworzenie Zwiazku Radzieckiego uznano tam za
jeszcze jedna ,komedie zydowsky” 34. Zydostwo rosyjskie ,,przemalowalo
swoja firme” 35 i , . glupi ten, kto w te blage wierzy” 3¢, Cala ta rekonstruk-
cja wladzy panstwowej w Rosji, to, zdaniem autora, ,,jedno wielkie igar-
stwo”, ,,)ko przeciez zydostwo bolszewickie jak Rosjg rzadzilo, tak tez
nadal rzadzi¢ bedzie. Zydom chodzi tylko o to, by odsuna¢ od siebie od-

2% Goniec Krakowski” 1923, nr 4 (29 1), s. 3.

21 ,Admonitor”, Wielka wrzawa z powodu humbugu sowieckiego, ,Republika”
1923, nr 243 (12 IX), s. 3.

% L. Zielinski, Polityka narodowosciowa Sowietéw, ,Dziennik Wilenski”
1924, nr 110 (16 V), s. 2.

% T, Teslar, Zarys ustroju wladz panstwowych ZSRR, Warszawa 1928, s. 21,

% H, Poleski, jw., s. 204,

3t Admonitor”, jw., s. 3.

2 M. Uzdowski, Czechy a Polska w polityce wschodnioeuropejskiej, ,,Droga”
1923, nr 6—7, s. 45.

3 Admonitor”, jw., s. 3.

3 Gazeta Grudziadzka” 1923, nr 82 (21 VII), s. 3.

% Tamze, 1923, nr 81 (15 VII), s. 3.

% Tamze.
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powiedzialno$¢ za straszne okrucienstwa i morze krwi, jakie wytoczylo
z biednego narodu rosyjskiego” 7.

Inni publicysci polscy potraktowali powstanie panstwa radzieckiego
powazniej i bacznie obserwowali przemiany dokonujgce si¢ w charakte-
rze federacji. Wychodzli bowiem z zalozenia, ze byla to sprawa wazna
nie tylko dla Zwigzku Radzieckiego, lecz rowniez dla Polski i calej Euro-
py. Nie ukrywal tego ,,Admonitor” na tamach ,,Republiki”, piszac:

Wszystkie fakty $wiadczg o tym, ze problem narodowosciowy w Rosji ulega
stale ewolucji, przy czym doniostosci tej nie zmniejsza okoliczno$é, ze dzieje sie
to z pobudek nie tyle ideowych co propagandowych. Charakterystyczne jest i to,
ze bolszewicy zapozyczyli od lewicy polskiej federalizm, ktoéry u nas zostal odrzu-
cony wskutek opozycji prawicy. Tego rodzaju kwestii narodowosciowej w Rosji nie
nalezy lekcewazyé, zwlaszcza na wypadek, gdy bolszewizm zbankrutuje, natomiast
ustroj narodowosciowy utrzyma sie. Stanowié¢ on woéwczas moze sile przyciggajgcg .

Podobng opinie wyrazit ,,Vigil” w ,,Glosie Polskim”. Zasada fcdera-
lizmu zastosowana w Rosji byla, jego zdaniem, od dawna fikcjg, a w naj-
lepszym razie ,{..] wielkg firmg dla matych rzeczy. [..] Badz co badz
nie n;gina odmawiaé znaczenia nowemu etapowi panstwowosci sowiec-
kiej” 39,

Na wage problemow rozwigzywanych w Kraju Rad zwracal uwags
takze Wasilewski:

I oto jestesmy swiadkami bardzo ciekawej dzialalno$ci ideowej i praktycznej
komunistéw rosyjskich, ktérzy zaczeli przeobraza¢ dawne panstwo carow w skompli-
kowang federacje réznego rodzaju terytoriéw narodowosciowych [...] 4.

Roéwniez Stefan Starzynski byt zdania, ze polityka narodowosciowu
byla dla rzadu radzieckiego jednym z najwazniejszych zagadnien do roz-
wigzania. Rzgd ten, bedacy tylko ekspozyturg naczelnych wiadz RKP,
musial godzi¢ bowiem dwie tendencje. Z jednej strony program partii
juz przed wojng uznal prawo narodéw do samookres$lenia i do oderwania
sie od Rosji. Prawo to bolszewicy musieli tez proklamowaé¢ bezposrednio
po wywalczeniu wladzy. Z drugiej za$ strony, wraz z umacnianiem sig
nowego ustroju, zaczely do glosu dochodzi¢ tendencje imperialistyczne.
Przy czym imperializm ten mial dwa podlcza: sowiecki i rosyjski. I tak,
bolszewizm zasadniczo dazy! do zlikwidowania podzialu politycznego
Swiata na panstwa samodzielne. W ich miejsce chcial utworzy¢ ,,Stany
Zjednoczone Sowieckie”, naturalnie ze stolicy w Moskwie. Byl to jednak,
zdaniem Starzynskiego, program maksymalny, ktérego osiggniecie w naj-
blizszej przysztosci nie bylo realne. Dlatego, przekonywal autor, rzad
sowiecki wysunal na plan pierwszy imperializm rosyjski. Dazyl do utrzy-
mania ziem dawnej Rosji, a jesSliby sie to udalo, {0 nawet do ich powie-
kszenia. Dgzenie to zyskalo poparcie najszerszych warstw spoleczenstwa
rosyjskiegoe, cho¢by najbardziej wrogich bolszewizmowi 41,

37 Tamze, 1923, nr 81 (19 VII), s. 3.

3, Admonitor”’, Kwestia narodowos$ciowa w Rosji, ,Republika” 1924, nr 73
(14 I1I), s. 3.

» Vigil”?, jw., s. 1.

9 1. Wasilewski, Przedmowa do: S. Starzynski, jw, s. 4.

4 S Starzynski, Sowiecka polityka narodowo$ciowa, ,Przeglad Polityczny”
1. I, 1924, z. 15—16, s. 327—329.
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Zdaniem publicysty, realizacja tych zamierzen zmusila rzgd radziecki
do centralizacji swej wiladzy, a tym samym do ograniczenia praw po-
szczegoinych republik. Ograniczyl wiec suwerennos¢ republik zwigzko-
wych. Nie mialy one prawa glosu w najwazniejszych sprawach panstwo-
wych (sprawy zagraniczne, wojskowe, komunikacyjne, poczta i telegraf,
skarb, gospodarka, handel zagraniczny i wewnetrzny). Ich prawo do ode-
rwania sie pozostalo czysto teoretyczne 4% Bardzo réznorodny by! stopien
samodzielno$ci gospodarki republik 43. Byly one suwerenne w zasadzie
jedynie w zakresie opieki spolecznej #4.

Komunisci rosyjscy rozumieli samodzielno$¢ narodéw podbitych w
panstwie sowieckim, zdaniem Starzynskiego, w sposéb ograniczony je-
dynie do praw jezykowych. Poniewaz obok jezyka ojczystego mial by
nauczany i rozpowszechniany jezyk rosyjski, bedagcy jezykiem ogéino-
zwiazkowym — bolszewicy mieli nadzieje, ze drogg normalnego rozwoju,
droga naturalnej przewagi kultury rosyjskiej, ta ostatnia bedzie zawsze
mie¢ wplyw na narody podbite 4%. Te za$, wedlug Starzynskiego, dzielily
sie na trzy kategorie: 1) narody podbite, zamieszkujgce zwartg masg jako
ludnos¢ tubycza wlasne terytorium, wydzielone w autonomiczne jednostki
narodowo-panstwowe wyzszego lub nizszego stopnia; 2) narody, podobnie
jak w kategorii pierwszej, zamieszkujgce swe etnograficzne terytoria,
iecz nie wydzielone w jednostki autonomiczne wobec zbyt niskiego stanu
rozwoju kulturalnego i ekonomicznego; 3) mniejszosci narodowe, posia-
dajgce poza granicami Zwiazku swe wlasne panstwa narodowe (Polacy,
Lotysze, Litwini, Finowie, Estonczycy), oraz nie dajace sie zorganizowaé
w panstwo z powodu braku terytorium — Zydzi 6,

Sposobowi rozwigzywania kwestii narodowej % Zwigzku Radzieckim
wiele uwagi po$wiecil Leon Wasilewski. Podchodzil on do tego problemu
bardzo sceptycznie. Uwazal na przyklad, ze zasada samodzielno$ci nie
byla realizowana w praktyce. ,,Zadne samookreslenie — pisal — ktéremu
sprzeciwiliby sie komunisci-Rosjanie, nie ma szans powodzenia, z gory
jest skazane na majoryzacje” 4.

Bolszewicy, zdaniem Wasilewskiego, od razu po zdobyciu wiladzy roz-
poczeli walke z separatyzmem. Dlawili wszelkie objawy samodzielnosci
poszczegdlnych narodéw. Tiumili krwawo powstania na Bialorusi, Ukrai-
nie, w Turkiestanie, Gruzji itd. Jednocze$nie za$ dzialal Komisariat Lu-
dowy do Spraw Narodowosci 5.

Sprawy te odgrywatly, wediug autora, nadal ogromna role w Zwiagzku
Radzieckim. Dziataly przy tym dwie pobudki: doktryna i konieczno$é
zachowania wladzy w reku partii komunistycznej. Pierwsza z nich wy-
magala eksperymentéw rewolucyjnych przeciwstawiajacych komunistycz-
ng terazniejszos$¢ i przyszlo$é¢ burzuazyinej przeszlosci. Druga wymagala
oparcia si¢ na Armii Czerwonej, WCzK, ale takze na tych masach, ktore
stanowily olbrzymig wiekszo$¢ narodu, czyli na chlopstwie. Azeby zag

2 § Starzynski, Zagadnienia narodowo$ciowe..., s. 30.
4 Tamze, s. 42, S

4 Tamze, s. 39.

4 Tamze, s. 42—43.

4  Tamze, s. 53-—54.

7 L.Wasilewski, Polityka narodowoéciowa..., s. 176-—1717.
48 Tamze.
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trafic do chlopow, trzeba bylo przemawia¢ w ich jezyku. Stad koniecz-
no$¢ tworzenia literatury komunistycznej w jezykach poszczegolnych re-
publik. Poozwalalo to jednoczesnie czesciowo przelamywa¢ nieufnose chlo-
pow i wykazywa¢, ze komunisci, rzekomo, nie dybig na ich narodowos¢
ani jezyk, a wprost przeciwnie — dbajg o ich rozwoj.

Wszystko to wymagalo, zdaniem Wasilewskiego, stworzenia inteligen-
cji wywodzgcej sie z podbitych narodéw, rosyjska bowiem nie znata ich
jezyka. Jesli natomiast w jakiej$s republice istniala inteligencja, walczono
z nia, poniewaz reprezentowala tendencje separatystyczne. W przypadku,
gdy byla sklonna do wspoélpracy, zawierano z nig kompromis. W ten spo-
s6b pozyskano czes¢ inteligencji wywodzace]j sie z poszczegdinych mniej-
szo$ci narodowych 4%,

Centralizm panstwowy ulegal wiec umocnieniu, ale jednoczesnie na-
stepowalo unaradawianie zycia wewnetrznego poszczegdinych terytoriow.
Suwerennos¢ republik systematycznie zanikala mimo oporu z ich stro-
ny. Qpér ten dostrzec mozna bylo przede wszystkim w Gruzji i na Ukrai-
nie, gdzie nawet rodzimym komunistom nieobcy byl separatyzm 59,

Wasilewski zwrocil rowniez uwage na préby powigzania poszczegdl-
nych terytoriéw interesami ekonomicznymi. Nie rokowal im jednak po-
wodzenia. Uzasadnial to tym, ze to wlasnie centrum, czyli Wielkorus,
stanowi najubozszg cze$¢ panstwa radzieckiego. I towlasnie ono eksploa-
tuje inne terytoria, np. Ukraine, Kaukaz czy Turkiestan. Te ostatnie zas
moggq si¢ swobodnie oby¢ bez Wielkorusi.

Bolszewicy nie zrezygnowali jednak, zdaniem Wasilewskiego, z za-
mierzonego celu. Przenosili na przykiad cate fabryki do prowincji nieu-
przemystowionych. Zapoczatkowalo to z jednej strony uprzemystowienie
tych krajow, z drugiej za§ — umozliwito planowe przenoszenie osrodkow
komunistycznych. I w tym przypadku, ,wedlug Wasilewskiego, ekspery-
ment skazany by! na niepowodzenie.

W ramach centralizacji przystapiono tez do zmian administracyjnych.
Kasujac dawne jednostki administracyjne, bolszewicy wprowadzali nowe
(wiejskie rady, rejony i okregi) i zmniejszali liczbe guberni, majgc zamiar
zlikwidowa¢ je w przyszlosci zupeinie.

Kontynuowali jednoczesnie proces unaradawiania, polegajacy na jak
najszerszym uwzglednieniu jezykow miejscowych w zyciu publicznym,
szkolnictwie, sgdownictwie i administracji. ,,Dla drobnych ludkéw — iro-
nizowal Wasilewski — tworzone sg jezyki literackie, przewaznie z alfa-
betem lacinskim i w tych jezykach wydawane sg podreczniki szkolne
1 prasa agitacyjna”’. Unaradawianie, zdaniem Wasilewskiego, rozwijalo sig
wsrod narodow bardziej licznych i posiadajacych wieksze zastepy rodzi-
mej inteligencji oraz wlasne tradycje kulturowe. Zaliczal do nich Gru-
zinoéw, Ormian, Bialorusindéw i Ukraincow.

Ta polityka narodowosciowa, zdaniem publicysty, umacniala Zwiazek
Radziecki i ulatwiala bolszewikom polityke tak wewnetrzna, jak i ze-
wnetrzng 51, ‘

Sytuacje republik radzieckich analizowal! rowniez Zielinski. Doszedt
on przy tym do pesymistycznego wniosku, ze w Rosji istnialo wprawdzie

4% Tamze, s, 179.

5%  Tamze, s. 180.
51 Tamze, s. 181.

7 Rocznik Lubelski, t. XXIX/XXX, 1987/1988
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kilka niezaleznych rzekomo republik sowieckich, ale cala wiadza w tych
republikach spoczywata w rekach ,,Sowdepu” moskiewskiego, a wylgczne
prawo do krzewienia powierzchownego zreszty nacjonalizmu poszczegol-
nych dzielnic posiadali komunisci 52,

Tezg, ze bolszewicy pozwalali niektérym narodom, w sposéb oczywi-
$cie kontrolowany, na krzewienie nacjonalizmu, lansowalo wielu publi-
cystow polskich. Autor piszacy na tamach ,Ziemi Lubelskiej”, a ukry-
wajacy sig pod literg ,,S”, uwazal na przyklad, iz bolszewicy mieli w tym
swoj interes. Po pierwsze, rozbudzenie ,nacjonalistycznych zachcianek”
doprowadzalo do scysji na tle nieporozumien co do zakresu autonomii
i kompetencji i odwracalo uwage zniewolonych narodéw od zasadniczych
spraw Zwigzku Radzieckiego. Po drugie, stwarzajgc pozory swobody na-
rodowosciowej, przy jednoczesnej niewoli i jednostki, i spoleczenstwa, ko-
munisci wyrabiali sobie doskonaly argument agitacyjny wséréd narodéow
uciemiezonych calego swiata 33,

Publicysci polscy, obserwujac sposoby rozwigzywania przez bolszewi-
kéw probleméw narodowosciowych, zastanawiali sie czesto nad tym, jaki
bedzie efekt tych poczynan. Czy doprowadzg one do trwalych rozwigzan
i do umocnienia panstwa radzieckiego, czy okazg sie jedynie rozwigza-
niami doraznymi, ktére zakonczg sie ostatecznie fiaskiem? Zdecydowa-
nie wiecej zwolennikoéw miata wersja druga. Tylko nieliczni publicysci
zachowywali postawe wyczekujagcg — nie rokowali bolszewikom sukce-
séw, lecz i nie przesgdzali o nich niepowodzeniu. Nalezal do nich wspo-
mniany juz Testis. Na pytanie: czy osiagniety efekt bedzie mial charakter
trwaly? — odpowiadal, ze trudno jest to jednoznacznie przesgdzaé. Nie
ulegato bowiem, jego zdaniem, watpliwosci, ze ,,dzi§ [tj. w roku 1924 —-
L.P.] Sowiety umocnity swoj kredyt zaufania, moralny i polityczny, wsrod
swych mniejszosci narodowych i przechodzg do ofensywy wobec sgsia-
dow” 54,

Watpliwosci zywil takze Leon Wasilewski. On roéwniez przyznawal,
ze dotychczasowa polityka narodowosciowa umocnila panstwo radzieckie
i wladze bolszewikéw. Jej rezultaty byly jednak trudne do przewidzenia.
Byla ona bowiem bronig obosieczng, zwlaszcza wobec narodéw bardziej
zindywidualizowanych, kulturalniejszych i posiadajgcych wlasne trady-
cje oraz aspiracje narodowo-panstwowe. Wzmacniata bowiem ich odreb-
no$¢ kulturalng i poglebiala dgzenia odsrodkowe wobec Wielkorusi. Ru-
chy narodowe posiadajg za§ pewnego rodzaju zywiolowosé. Raz wszczete,
nie daja sie juz zniszczy¢ i dazg — wbrew wszystkiemu — do idealu
niepodleglosci panstwowej. Wsilewski konczyl swe rozwazania stwier-
dzeniem, ze trwalo$¢ terytorialna panstwa radzieckiego bedzie zalezata
przede wszystkim od trwalosci jego wladzy centralnej 3.

Inni publicysci polscy uzalezniali powodzenie i rezultaty polityki na-
rodowosciowej bolszewikéw od tego, ktory z przywodcéow radzieckich
ostatecznie bedzie mial na nig decydujgcy wplyw. Na lamach ,,ABC”
na przyklad informowano w 1927 r., jakoby Aleksy Rykow wysunal teze,
iz socjalizm powinien prowadzi¢ do zaniku jezykéw narodowych, a nie

52 L. Zielinski, jw., s. 2.

88, jw, s. 2.

 Testis, jw,s. 8.

5% L.Wasilewski, Polityka narodowoéciowa..., s. 181.
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do ich rozwoju. Zyskal on wielu zwolennikéw, w zwigzku z czym roze-
stano juz rzekomo okdlniki, m.in. do Charkowa i Minska, by hamowaé
narodowosciowy ruch ukrainski i bialoruski. Miano tez usuna¢ ze stano-
wisk republikanskich tych komisarzy o$wiaty, ktorzy uchodzili za sepa-
ratystow 5,

Podobne stanowisko reprezentowal Tadeusz Teslar. Wedlug niego,
w programach komunistycznej partii tezy o wyzwoleniu wszystkich na-
rodéw objetych panstwowoscig sowieckg przy urzeczywistnieniu nieste-
ty kruszyly sie i lamaly 57, Efekt koncowy, zdaniem Teslara, zalezal od
tego, czyja koncepcja zwyciezy: Lenina, Stalina, Irockiego, Zinowiewa
czy tez Piatakowa %. Ostatni z nich byl zdecydowanym przeciwnikiem
hasla prawa narodéw do samookreslenia 5. Stalin za$, zdaniem Teslara,
reprezentowal poglad, Ze hasla bolszewickie dotyczace kwestii narodowos-
ciowej, rzucone w imie wyzwolenia i niepodleglosci réznych malych
i stabych narodow, dla Sowietéw byly niczym innym, jak tylko posred-
nim czynnikiem walki z ustrojem panstw kapitalistycznych i walki dla
celéow rewolucji socjalnej. Jasne byto wiec dla Stalina, ze wszelka pomoc,
udzielana przez bolszewikéw narodom podbitym, byla ceng réwnoznaczna
z rzuceniem loséw tego przyszlego narodowego panstwa na tup rewolucji
socjalistycznej %0,

Stalin przekonany byl tez, wedlug Teslara, ze narodowe organizacje
komunistyczne beda mogly sie rozwija¢ i stang¢ na nogi tylko w tym
wypadku, jesli zdobeda sie na przezwyciezenie nacjonalizmu 81,

Jeszcze inne stanowisko reprezentowal, zdaniem Teslara, Zinowiew.
Zarzucal on Stalinowi bledy w polityce narodowosciowej. Mial mu na
przyklad za zle, ze nie pozwalal wybija¢ sie na wysokie stanowiska ko-
munistom wywodzacym sie z mniejszosci narodowych. Zamiast tego, pro-
wadzil polityke kolonizacyjna poprzez obsadzanie wazniejszych urzedow
w pczgzczegélnych republikach Rosjanami odkomenderowanymi z Mos-
kwy €.

Najuczciwszy w tym gronie, wedlug Teslara, byl jednak Piatakow,
b0 neguje otwarcie prawo wyzwolencze” . Stalin byl ,uczciwy i od-
wazny” w momencie, gdy powiedzial, co nalezy czyni¢ na Kresach, by
utrzymaé¢ tam wladze komunistow #. Obydwaj, zdaniem Teslara, byli
w rzeczywistoSci szowinistami rosyjskimi i zwolennikami polityki kolo-
nialnej 5.

Koncepcje prezentowane przez tych politykow, konkludowal Teslar,
$wiadczyly o tym, ze w Rosji nadal beda mialy miejsce zmagania sit od-

s ABC” 1827, nr 103 (15IV), s. 3.

57 T. Teslar, W labiryncie narodowosciowym Sowietéw, ,,Droga” 1927, nr 8—
10, s. 85—103.
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Srodkowych mniejszych i wiekszych narodow, starajgcych sie pokonaé
dwie wielkie potegi: panbolszewizm i panrusycyzm .

O ile Wasilewski i Teslar uzalezniali rezultaty radzieckiej polityki
narodowosciowe] od wielu czynnikow, nie przekreslajac wszakze jej szans,
o tyle Stefan Starzynski nie mial w tym wzgledzie watpliwosci. Bolsze-
wicki program narodowoscmwy, aczkolwiek teoretycznie sluszny, wedlug
niego, w praktyce by! nie do zrealizowania. Przeszkodg w osxqgmecm
tego celu byty trzy elementy: nacjonalizm rosyjski, brak faktycznej row-
nosci miedzy poszczegélnymi czlonkami federacji oraz nacjonalizm po-
szczegblnych narodéow zamieszkujgcych Rosje 97,

Watpliwo$ci nie miala tez ,,Gazeta Grudzigdzka”. Na jej lamach moz-
na bylo przeczytac¢, ze wszystko, co si¢ dzieje w kwestii narodowoscio-
we] w panstwie radzieckim, to ,,robota” Zydow. ,Robota” ta musi za-
konczy¢ sie pelnym fiaskiem. ,,Ale to sie Zydom nie uda — pisano —
Przyjdzie dzien kary, strasznej kary i zemsty ludu rosyjskiego” .

Takze Franciszek Rawita-Gawronski nie rokowal nowej formie pan-
stwa radzieckiego zbyt dlugiego zywota. Wyrazal on przekonanie, ze caly
problem ze sprawg narodowg w ZSRR to tylko ,,eksperyment bolszewic-
ki”, ktory ,,zapewne niedlugo potrwa”. Na jego gruzach powstanie znowu
despotyczna i centralistyczna Rosja, jakg byla juz w rzeczywistosci mimo
republikanskiego tytutu. Republiki s3 bowiem jedynie fikcjg 69,

Upadek panstwa radz1eck1ego przepowiadano juz w r. 1923 na lamach
,»Gonca Krakowskiego”. Nadzieje swe pokladano w sile nacjonalizmu na-
rodow wchodzacych w sktad Zwiazku Radzieckiego. Tym bardziej, ze —
jak pisano — raz przebudzona $wiadomos¢ narodowa szerokich mas ludu
rosyjskiego nie da si¢ stlumi¢ i doprowadzi w koncu do obalema ,,d71-
siejszego rzadu zydowsko-bolszewickiego” 7°.

Na zryw narod6éw zamieszkujacych ZSRR liczono tez w ,,Glosie Pracy
Polskiej” 1. Uwazano bowiem, ze ,,dziesieciolecie bolszewizmu jest dzie-
siecioleciem meki i upodlenia narodu rosyjskiego i innych narodow za-
mieszkalych na obszarach dzisiejszego Zwiazku Socjalistycznych Repu-
blik Rad” 72

Zupelnie inaczej ustosunkowal sie¢ do tego problemu minister i poset
RP w Moskwie Stanistaw Ketrzynski. W wywiadzie, udzielonym w r. 1927
pismu ,,Czas”, byl zdania, ze konstytucja radziecka, w bardzo wielu punk-
tach idealna, wprowadzila niezwykle liberalng zasade samostanowienia
narodéw. Zasada ta zostala wprowdzona w zycie tak bezwzglednie, ze
panstwo radzieckie skladalto sie rzeczywiscie z sze$ciu niezaleznych re-
publik, reprezentujacych czterdziesci kilka mniejszych lub wiekszych or-
ganizacji panstwowych, ktore w sklad tych republik wchodzity. W ciagu
dziewieciu lat Zwiazek Radziecki, zdaniem Ketrzynskiego, dokonal nie-
zmiernie duzo i pod tym wzgledem mog! stuzyé przykladem wielu innym
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narodom. Nawet szczepy liczace po kilkadziesigt tysiecy ludzi dostaly
wlasne ksigzki pisane w jezyku ojczystym alfabetem wynalezionym nie-
jednokrotnie specjalnie dla danej narodowosci.

Ketrzynski zwracal uwage na potegujace si¢ w poszczegélnych repu-
blikach poczucie samodzielnego Zycia narodowego. To, co pod tym wzgle-
dem zrobila na przyklad Ukraina sowiecka w ciggu o$miu lat, byto, zda-
niem posia, naprawde godne podziwu. Stala sie ona rzeczywiscie samo-
dzielnym czilonkiem ZSRR. Ketrzynski podkreslil jednak, ze taka sytua-
cja nie zawsze byla korzystna dla panstwa radzieckiego. W republice
ukrainskiej mozna bylo bowiem dostrzec wzrost miejscowego szowiniz-
mu. Pojawily sie na przyklad glosy o wykorzystywaniu Ukrainy pod
wzgledem ekonomicznym przez pozostatych czlonkéw federacji itp.”?

Z _}iwagami Ketrzynskiego zgadzal sie w bardzo wielu punktach J.
Ryng .

Obraz federacji radzieckiej, przedstawiony przez publicystyke polska
lat 1922—1928, jest bardzo interesujacy. Obejmuje wszystkie najwaz-
niejsze aspekty zagadnienia. Nie zostal namalowany w jednej tonacji,
jego barwy majg rézne odcienie. Kazdy bowiem z autoréw wypracowal
walsng wizje federacji radzieckiej i zdanie na jej temat. Dawaly tu znaé
o sobie rézne opcje polityczne autoréw i ich emocjonalny stosunek do
wschodniego sgsiada. Musialo sie to odbi¢ na jako$ci obrazu, przede
wszystkim na jego ostrosci. W rezultacie publicystyka odzwierciedla
w duzej mierze stosunek éwczesnego spoleczenstwa polskiego do federacji
radzieckiej.

B Czas” 1927 (19II), s. 1. .
™" J. Ryng, Marksizm pana Niedziatkowskiego, w: J. Ryng, Wybér pism,
Warszawa 1957, s. 340—341.



