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HENRYK GMITEREK

W ILHELM Z ROŻEMBERKA W LUBELSKIEM  W LATACH 1572— 1573

Wieść o śmierci króla Zygm unta II Augusta, ostatniego Jagiellona na 
tronie polskim, dotarła  na dw ór habsburski w  dziesięć dni po tym  fakcie, 
17 lipca 1572 r., ożywiając ponownie nadzieje na rychłe sięgnięcie po 
polską koronę 1. Do w ykorzystania spodziewanego bezkrólewia w  Polsce 
dla swoich interesów  Habsburgowie przygotow yw ali się zresztą już wcze
śniej. Jeszcze za życia króla, w 1571 r. wysłane zostało do Polski po
selstwo na czele z m arszałkiem  czeskim Perto ldem  z Lipého, k tó ry  m iał 
za zadanie między innym i roztoczyć przed szlachtą polską wizję korzyści, 
jakie niosłoby za sobą zespolenie pod jednym  berłem  — oczywiście hab
sburskim  — obydwu królestw , czeskiego i polskiego. W tygodniach po
przedzających śmierć Zygm unta A ugusta przy  dworze polskim  przeby
wał przez cały czas agent cesarski Jan  Cyrus, opat wrocławski, k tóry  nie 
w yjechał z Polski również po śmierci króla, pilnie śledząc rozwój w y
padków i starając się dbać o in teresy  swego pana.

N apływające z Polski wieści nakazyw ały dyplom acji w iedeńskiej pod
jęcie natychm iastow ych wysiłków um ożliw iających z jednej strony kon
trolow anie rozw oju wydarzeń, z drugiej zaś prowadzących do wzrostu 
sym patii dla przyszłej kandydatu ry  habsburskiej. W parę dni po otrzy
m aniu wiadomości o śm ierci polskiego króla M aksym ilian II, cesarz i król 
czesko-węgierski, wysiał do Polski swego podkomorzego Jerzego Prusko- 
vského z Pruskova oraz M arcina Gerstm ana, kanonika wrocławskiego. 
W yposażył ich w imienne listy  do tych senatorów świeckich i duchow
nych, k tórzy znani byli z zachowywania rezerw y wobec powszechnej 
niem al wśród szlachty polskiej germanofobii, a także w listy  in blanco, 
k tórych legaci mogli użyć w edług własnego uznania. Cesarz form ułował 
w nich otwarcie m yśl połączenia Polski z A ustrią  pod berłem  jednego ze 
swych synów, wskazując na korzyści, jakie Polska mogłaby z tego od
nieść. Osobno do królew ny Anny Jagiellonki, siostry zmarłego króla, w y
słany został, znany już w Polsce, dw orzanin cesarski Alfonso Gastaldo, 
oficjalnie z kondolencjam i po śmierci b rata, faktycznie zaś z zadaniem  do
prow adzenia do m ałżeństw a Anny z arcyksięciem  Ernestem , gdyby ten  
me został przez szlachtę w ybrany na króla polskiego 1 2.

W szystko to stanowiło wszakże jedynie w stępny etap. Planow ane po
selstwo do Polski m iało swym rozmachem, znakomitością osób, zakresem

1 W nowszej literaturze zabiegom Habsburgów o tron polski najwięcej uwagi 
poświęcili J. Macûrek (Cechové a Polâci ν 2. polovinê XVI. století (1573—1589), 
Praha 1948, s. 36 nn.) oraz S. Gruszecki (Walka o władzę w  Rzeczypospolitej polskiej 
po wygaśnięciu dynastii Jagiellonów, Warszawa 1969, s. 122 nn.).

2 S. G r u s z e c k i ,  jw., s. 123.
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przedstaw ianej stronie polskiej oferty  dorównywać randze planów dworu 
cesarskiego. Charakterystyczne przy tym , że w  realizacji swej dyna
stycznej polityki M aksym ilian II, cesarz i król czeski, główną rolę posta
nowił przypisać swoim czeskim poddanym . Nie było to naturaln ie rzeczą 
przypadku. Z jednej strony m ieli oni stanowić żywy argum ent przeciwko 
rozpowszechnionym w Polsce opiniom o ucisku i niewoli w ręcz Czechów 
pod berłem  habsburskim , z drugiej zaś chodziło o w ykorzystanie pokre
w ieństw a narodowego i językowego Polaków i Czechów oraz bogatej już 
tradycji bliskich związków obydwu narodów. Nawiązanie do tych  ele
m entów stanowić mogło — w przekonaniu W iednia — ważny a tu t w roz
grywce o tron  polski.

W ybór padł na dw u najznakom itszych dostojników czeskich, W ilhelm a 
z Rożemberka (Vilém z Rożmberka), najwyższego burgrabiego praskiego, 
i W ratysław a z Persztejna (V ratislav z Pernstejna), najwyższego kancle
rza czeskiego. Szczególną rolę m iał odegrać jednak W ilhelm  z Rożember
ka, znany już w Polsce z pobytu  w  1553 r. na uroczystościach zaślubin 
K atarzyny H absburskiej z królem  Zygm untem  Augustem, posiadający tu  
liczne znajomości, a poprzez drugą żonę Zofię, córkę Jadw igi Jagiellonki 
i Joachim a II brandenburskiego, spowinowacony dość blisko z polskim i 
Jag ie llonam i3. Na jego bogatym  doświadczeniu politycznym , rozwadze, 
sym patiach, jakim i się w Polsce cieszył, spoczywać m iało w znacznej 
mierze powodzenie misji.

W ezwany do W iednia, staw ił się tam  Rożem berk 27 lipca 1572 r. Na
rady trw ały  kilka dni. 2 sierpnia otrzym ał od M aksym iliana II instrukcję, 
w której akcentowano wspólnotę pochodzenia obydwu nacji — polskiej 
i czeskiej, pokrew ieństw o językowe, dotychczasową przyjaźń i bliskie 
związki. W skazywano na korzyści mogące wyniknąć dla obu stron z faktu  
zespolenia pod jednym  berłem , w ybijając zwłaszcza perspektyw ę wspól
nego przeciw staw ienia się niebezpieczeństwu tureckiem u. Zaznaczano, że 
drugi z kandydatów  do korony polskiej (pierwszym  był sam cesarz) arcy- 
książę Ernest zna język czeski, łatwo się więc nauczy także języka pol
skiego 4. Podobnym i argum entam i — dodajm y — m ieli się posługiwać 
wysłani do Polski na prośbę cesarza parę miesięcy później reprezentanci 
sejm u czeskiego, na czele z Ladislavem  starszym  z Lobkovic. M aksymi
lian, podkreślając przede w szystkim  swoją pozycję jako króla czeskiego 
liczył, iż powiązania czesko-polskie stanowić będą w ydatną pomoc w uto
row aniu Habsburgowi drogi do Krakowa.

Przygotow ania związane z poselstwem  do Polski zajęły Rożemberkowi 
jeszcze przeszło dwa tygodnie, wreszcie 17 sierpnia 1572 r. w yruszył z ro

3 O poselstwie Wilhelma szerzej pisali: T. W i e r z b o w s k i ,  Dve kandidatury 
na polski) prestol, Vügelma iz Rozenberga i ercgercoga Ferdinanda 1574—1575, War
szawa 1889, s. 53—62; J. M a c û r e k, jw.; M. S 1 a c h, Kandydatura Vílema z Rożm
berka na tron polski w  latach 1573—1575, „Sobótka”, XXI, 1966, s. 420—436; S. G r u 
s z e c k i ,  jw. Okazję do przypomnienia i poszerzenia w niektórych szczegółach do
tychczasowej wiedzy stwarza opublikowanie przez J. Panka pełnej wersji Zivotü  
poślednich Rożmberku pióra V. Bfezana (t. 1—2, Praha 1985).

4 V. B f e z a n ,  jw., t. 1, s. 238; J. Ma c ù r e k ,  jw., s. 37. Pełnię korzyści, jakie 
mógłby przynieść Polsce obiór Ernesta, roztoczył Rożemberk przed szlachtą zgro
madzoną na sejmie elekcyjnym 9 kwietnia 1573 r. Mowę jego przytacza S. Orzelski 
(Bezkrólewia ksiąg ośmioro, t. 1, Petersburg 1856, s. 48—51).
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dowej Trzebuni, kierując się ku  granicy z P o lsk ą5 6. Orszak prezentow ał 
się nader okazale. W prawdzie przesadna w ydaje się — przyjm ow ana 
m.in. przez S. Gruszeckiego — inform acja o 700 ludziach i 80 wozach, 
z jakich m iał się składać, niem niej św ita Rożem berka była niew ątpliw ie 
liczna. Pierw szy jego biograf Vaclav Brezan, w ym ieniając same tylko 
nazwiska „panów i rycerzy” , jadących z Rożem berkiem  wspom niał 64 oso
by e, a dodać do tego należy jeszcze niezbędną służbę i czeladź. Nie dziwi 
zatem, iż poselstwo cesarskie wzbudzało powszechny podziw i zaintereso
wanie, niezależnie od sym patii czy an typatii politycznych, jakie wyw oły
wała w Polsce kandydatura habsburska.

Od pierwszych niem al dni pobytu w  Polsce m usiał W ilhelm  z Ro
żem berka dojść do przeświadczenia, iż m isja jego nie będzie łatw a, a po
selstwo przybyło co najm niej za wcześnie. K raj ogarnięty był ostrą  walką 
polityczną, ale mimo rozbicia wśród szlachty nastro je germ anofobii i  obaw 
związanych z utożsam ianym  z H absburgam i absolutyzm em  dostrzec moż
na było na każdym  niem al kroku. Główni aktorzy toczącej się walki, do 
których zaliczyć należy prym asa Jakuba Uchańskiego, m arszałka w ielkie
go koronnego i wojewodę krakowskiego Jana  F irle ja  czy wojewodę san
domierskiego P io tra  Zborowskiego, zabiegając o względy szlachty, nie byli 
skłonni do nawiązyw ania kontaktów  i podejm owania kroków, k tóre mogły 
zakończyć się krachem  ich politycznych planów. Gdy więc 28 sierpnia 
Rożem berk ze swą św itą stanął u bram  stołecznego Krakow a, spotkała 
go reakcja chłodna i wyraźnie odczuł, iż jest w  swej m isji przybyszem  
kłopotliwym . Zaw iadujący K rakow em  pod nieobecność przebywającego 
na zjeździe w Knyszynie ojca Mikołaj F irlej, kasztelan wiślicki, nie tylko 
nie wpuścił posłów do m iasta, ale naw et nie w yjechał im na spotkanie. 
Dopiero następnego dnia w tow arzystw ie k ilku ze szlachty udał się na 
K leparz, gdzie z konieczności orszak Rożem berka spędził noc, radząc 
posłom pow rót do k raju , ponieważ sejm  elekcyjny nie zbierze się prędko. 
Rożemberk jednak, dowiedziawszy się o zjeździe w  Knyszynie, tam  po
stanow ił się udać, ale z drogi zawrócił go tym  razem  sam Jan  F irlej. 
W liście do legatów cesarskich pisał, iż najchętniej w idziałby ich powrót 
do k raju , jeżeli jednak nie jest to możliwe, wyznaczał im na miejsce po
bytu  Urzędów, m iasto położone niedaleko Lublina i planowanego m iejsca 
przyszłej e le k c ji7.

Tymczasem, nie zważając na wszystkie przeszkody i sugestie, nie m a
jący ciągle stałej siedziby Rożem berk przystąpił do zakrojonej na szeroką 
skalę akcji propagandowej, rozsyłając w różne strony k ra ju  członków 
swej świty. Jeżdżąc swobodnie i bez większych przeszkód rozpoznawali 
oni nastroje, agitow ali szlachtę dla kandydatury  habsburskiej, starając 
się pozyskać jak  najliczniejsze grono sojuszników. Nie zważali przy tym

5 V. В f e z a n, jw., t. 1, s. 240. J. Macûrek (jw., s. 43) podaje, że 17 sierpnia 
Rożemberk przekroczył już granice Polski. S. Gruszecki (jw., s. 73) pisze natomiast 
o dotarciu wieści o przekroczeniu granic przez poselstwo cesarskie podczas zjazdu 
w Sandomierzu (zakończonego 17 sierpnia). W świetle wiarygodnego przekazu Bre- 
zana datę wjazdu do Polski należy przesunąć o kilka dni. Potwierdzałby to również 
Orzelski (jw., s. 10), który pisał, iż posłowie cesarscy przybyli „prawie podczas kon- 
wokacji knyszyńskiej” (24 lipca—3 września).

6 S. G r u s z e c k i ,  jw., s. 125 (w różnych źródłach podawane są cyfry od 70 
do 700 członków orszaku). V. B r e z a n ,  jw., t. 1, s. 240—241.

7 S. G r u s z e c k i ,  jw., s. 126—127.
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na głosy oburzenia przeciwko tym  praktykom , rozlegające się coraz do- 
nioślej z szeregów szlachty. Poczynaniam i swym i — relacjonował później 
Świętosław Orzelski — „coraz bardziej rozogniali uprzednio już powzięte 
podejrzenia”, wzm agając żądania szlachty osadzenia posłów w jednym , 
stałym  m iejscu na okres do elekcji, jeśli już nie można ich usunąć z kraju . 
W połowie września liczna grupa szlachty m ałopolskiej, zebrana na 
zjeżdzie w Koprzywnicy, wspólnie z wojewodą sandom ierskim  Piotrem  
Zborowskim nakazała posłom cesarskim  zajęcie kw atery  w jednym  
z trzech miejsc: Zawichoście, Koprzyw nicy lub Sandomierzu. Posłowie 
w ybrali Sandomierz. Nie zabawili tu  jednak długo. W krótce bowiem uzy
skali zgodę Zborowskiego na przeniesienie się do Zawichostu, wreszcie — 
zgodnie z postanow ieniem  zjazdu knyszyńskiego — nakazano im przenie
sienie się do Urzędowa. Nie oznaczało to jednak dla posłów końca kło
potów. W ysłana przodem  służba została przez adm inistratora m iasta, 
kasztelana połanieckiego Stanisław a Czyżowskiego wypędzona, samo 
miasto zaś przed posłam i zam knięte. W ynikało to najprawdopodobniej 
stąd, iż do Czyżowskiego nie dotarły  wieści o postanowieniach z K nyszy
na i późniejszych decyzjach. Orszak przybył pod Lublin, panująca tu ta j 
zaraza pow strzym yw ała jednak posłów przed wejściem do m iasta. W resz
cie zatrzym ali się w należącej do Firlejów  Dąbrowicy, część poselstwa 
znalazła również schronienie w dobrach podczaszego lubelskiego K rzy
sztofa Lasoty 8.

Mimo w szystkich perypetii agitacja prowadzona przez rozsyłanych 
w różne strony członków poselstwa, zwanych internuncjuszam i, nie u sta
wała. Sam Rożemberk przebyw ał w Dąbrowicy, szukając kontaktów  
z przywódcam i poszczególnych obozów politycznych. Nie było to łatwe. 
N astroje polityczne pulsow ały nadal gwałtownie, krzyżow ały się różno
rodne inicjatyw y, organizowano kolejne zjazdy szlacheckie. W początkach 
października szlachta województw małopolskich zebrała się w Osieku. 
W trakcie obrad nadeszła wiadomość o w yruszeniu posłów cesarskich z ca
łym orszakiem z Dąbrowicy w nieznanym  kierunku. Zdeterm inow any 
Rożemberk, poinform owawszy 1 października o swoich kłopotach Jana 
F irle ja  9, postanow ił najprawdopodobniej udać się pod W arszawę, gdzie 
na 9 października wyznaczony został przez prym asa kolejny zjazd w ra 
m ach przygotow ań do elekcji. Ten krok wywołał jednak kolejną falę 
ataków na samowolne poczynania legatów habsburskich, do tego stopnia, 
iż zebrani w Osieku domagali się wręcz wykluczenia Habsburgów z roz
gryw ki o koronę polską. Za posłam i wysłano kasztelana lubelskiego S ta
nisława Słupeckiego i kasztelana żarnowskiego Stanisław a Sienieńskiego 
z zadaniem pow strzym ania ich m arszu i zawrócenia do Urzędowa.

Obydwaj kasztelanowie dopędzili posłów cesarskich, gdy ci byli już 
pod W arszawą. W prawdzie zapowiedziany przez prym asa zjazd z b raku  
w ystarczającej reprezentacji nie został otw arty, ale Rożem berk w yko
rzystał obecność k ilku zgromadzonych pod Wolą senatorów, z Uchańskim  
na czele, by nawiązać pierwsze, w istocie oficjalne kontakty. W ysłał do 
nich czterech swoich zaufanych ludzi: Jana z V aldstejna, Sebastiana Re
dera z Rederu, Bogusława Malovca z Malovic i P io tra Boubinskyho

8 R. H e i d e n s t e i n ,  Dzieje Polski od śmierci Zygmunta Augusta do r. 1594, 
t. 1, Petersburg 1857, s. 30—33; S. G r u s z e c k i ,  jw., s. 130—135.

8 J. Ma c û r e k ,  jw., s. 219.
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z Oujezda, udzielając im zupełnych pełnom ocnictw  do przeprowadzenia 
rozmów „o niektórych ważnych potrzebach” ie. Szło w pierw szym  rzędzie
0 wyznaczenie czasu i m iejsca oficjalnego posłuchania Rożemberka, ale 
nadarzającą się okazję w ykorzystał też do poskarżenia się na dotychcza
sowe traktow anie swojej legacji. „Będąc ludźm i zacnymi i od tak  zacnego 
m onarchy — użalali się w ysłannicy cesarza — tu  są w lekkim  poważa
niu, na drogach im ham ują wolnego jechania, tam  gdzie oni z poselstwem  
pana swego potrzebują — niedopuszczają, suspicyją jakąś o nich m ają” u . 
P rym as odparł, iż o niczym dotąd nie wiedział, a w ogóle „trudno tem u 
panowie [senatorowie — H. G.] zabieżeć m ają, gdyż na ten  czas omnia 
iura silen t”. Dając posłom w ym ijające odpowiedzi obiecał wszakże ogól
nie większe zainteresowanie się ich m isją. Pierw szym  tego przejaw em  
miało być specjalne pismo skierowane przez biskupa kujaw skiego S tani
sława Kam kow skiego do Słupeckiego i Sienieńskiego, upom inające, „aby 
się przeciwko tym  posłom przystojnie zachowali” 10 11 12. Obydwu kasztela
nom nie udało się zatem  — jak  m ieli zlecone — skierować legatów na 
powrót w Lubelskie.

Spędzając kolejne dni pod W arszawą, Rożem berk zabiegał o oficjalne 
uznanie swej m isji i odpowiednie do tego traktow anie. W ysłał posłów na 
zjazd W ielkopolan zwołany do Koła (15— 18 października), gdzie jednak 
poza przedłożeniem  skarg identycznych jak  pod W arszawą niczego nie 
u z y sk a li13. Niewiele zapewne przyniosły również listy  do senatorów  m a
łopolskich z prośbam i o przychylność i zaufanie 14. Wobec silnych na
strojów  antycesarskich wśród szlachty żaden z obozów nie chciał podej
mować partyku larnych  decyzji wobec cesarskich wysłanników , choć Ro
żem berk mógł się już zorientować, że w gronie senatorów  znajdzie przy
jaciół, na k tórych można budować nadzieje na zw rot w sytuacji swego 
poselstwa. Na razie pozostawało jednak czekanie.

25 października w mazowieckich K askach doszło wreszcie do pierwsze
go w czasie bezkrólewia wspólnego spotkania senatorów W ielkopolski
1 Małopolski. Liczącego na posłuchanie Rożem berka i tym  razem  spotkało 
rozczarowanie. Do Dziekanowa pod W arszawą, gdzie oczekiwał na zapro
szenie, przybyli delegowani przez senatorów: biskup poznański Adam 
K onarski, wojewoda lubelski Mikołaj M aciejowski i znany nam  już S ta
nisław Słupecki z oświadczeniem, że wszystkie dotychczasowe perypetie 
posłów zostały w sporej części przez nich sam ych zawinione, gdyż „w ob
cym k ra ju  samowolniej, niż przystało, poczynali sobie i przez to granicę 
powinności poselskiej przekroczyli”. Dalszy czas oczekiwania na zejście 
się sejm u elekcyjnego m ieli posłowie spędzić w  Urzędowie, jak  zalecano 
im to już wcześniej. Funkcję honorowego opiekuna i oficjalnego pośre
dnika w ich kontaktach z senatem  zlecono kasztelanowi lubelskiem u S ta
nisławowi Słupeckiem u. Jednocześnie trzem  najbardziej krytykow anym

10 List Rożemberka, pisany „w polu dwie mile pod Warszawą” 8 października 
zamieścił w swym żywocie Rożemberka V. Bfezan (jw., t. 1, s. 243).

11 Diariusz tego, co się działo w  Warszawie na zjeździe d. nona octobris 1572, 
w: Zbiór pamiętników historycznych o dawnej Polszczę, wyd. J. U. Niemcewicz, 
t. 1, Warszawa 1822, s. 144.

12 Tamże, s. 145; S. G r u s z e c k i ,  jw., s. 156.
13 S. O r z e 1 s к i, jw., s. 13.
14 J. M a c û r e k, jw., s. 45.
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agentom  cesarskim , Gastaldiem u, Cyrusowi i Gerstm anowi, którzy byli 
w Polsce już przed przyjazdem  Rożemberka, nakazano natychm iastow e 
opuszczenie granic 1S. W tej sytuacji nie pozostawało nic innego, jak  po
godzić się z losem. Spędziwszy jeszcze kilkanaście listopadowych dni 
w okolicach W arszawy, odwiedziwszy na krótko samo miasto, 1 grudnia 
Rożemberk ze swym orszakiem zjawił się w wyznaczonym m u Urzędowie.

Dotyczczasowe tru d y  mocno dały się jednak we znaki otoczeniu Ro- 
żemberkowej legacji. Przedłużająca się i obfitująca w tyle niespodzianek 
m isja, jesienne chłody i szarugi oraz panująca w różnych m iejscach Pol
ski zaraza wyraźnie uszczupliły szeregi orszaku. Sytuację pogarszało zde
cydowanie nieprzychylne nastaw ienie ludności okolic, przez k tóre posło
wie przejeżdżali. Jeden z uczestników w ypraw y, J ifik  M ośaur, odesłany 
do Czech z chorym i, tak  relacjonował Rożemberkowi swój przejazd przez 
Polskę:

Z tymi chorymi mieliśmy podróż bardzo ciężką. Nigdzie nas na gospody dobro
wolnie przyjmować nie chcieli, ani nam żywności i paszy sprzedawać, musieliśmy 
się na siłę do ich chałup wciskać i do broni się uciekać. Żadnej litości nad nami 
nie mieli, za wszystkie rzeczy musieliśmy płacić w dwójnasób. Pan Rejs [Jindrich 
z Plavna] zmarł nam około dwunastu mil od Warszawy. Tegośmy z wielkim trudem 
w jakimś miasteczku biskupim, którego nazwa Biała, w kościele pochowali. A gdy
byśmy nie mieli listu od pana biskupa, byliby nas ze zwłokami wygnali. Janśe 
Albrechta z Vejslavic, wuja mego, tegośmy także w kościele około trzydziestu mil 
od Warszawy pochowali16.

W innym  m iejscu V. Brezan, k tórem u zawdzięczamy te inform acje, 
pisał, że śmierć spotkała w Polsce dw u innych jeszcze członków Rożem- 
berkowej św ity, Jifiho  T orbarta  i niejakiego Jankovského 17.

Tymczasem dostojnicy czescy w służbie cesarskiej zainstalow ali się 
w  Urzędowie. Wiele wskazywało na to, że pobyt ich w tym  mieście 
przeciągnie się, należało więc przygotować się należycie na trudne m ie
siące zimowe, nie tracąc z oczu zasadniczego celu m iesji. Urzędów zda
wał się stw arzać w  m iarę dobre w arunki tak  dla samego pobytu, jak  
i dla prowadzenia agitacji i pozyskiw ania zwolenników dla kandydatury  
habsburskiej. Było to wówczas m iasto tętniące życiem i dysponujące w y
starczającym  zapleczem aprow izacyjnym . Mieszczanie dysponowali p rze
szło 90 łanam i ziemi, rozwijało się rzemiosło. L ustracja  z 1565 r. w yka
zywała w mieście m iędzy innym i 25 piekarzy, 10 rzeźników i 20 szew
ców 18. Dodatkowe możliwości zaspokajania niezbędnych potrzeb związa
nych z zaopatrzeniem  stw arzało bliskie stosunkowo sąsiedztwo Lublina 
z jego rozw iniętym  rynkiem . Jednocześnie położenie Urzędowa, jakby na 
uboczu od głównych centrów  życia politycznego, stw arzało dodatkowe 
szanse. Nie zw racając teraz  na siebie tak  powszechnej uwagi, mogli po
słowie starać się napraw ić popełnione błędy i próbować wyprowadzić 
spraw y na pom yślniejsze dla siebie drogi. Zadanie było jednak o ty le 
utrudnione, że dla prow adzenia akcji propagandowej i agitacyjnej pozo
staw ała jedynie korespondencja i pośrednictw o osób trzecich, dysponu
jących swobodą ruchów.

15 R. H e i d e n s t e i n, jw., s. 35; T. W i e r z b o w s k i ,  jw., s. 55—56.
16 J. Mośaur do W. Rożemberka, 1 grudnia 1572, w: V. B r e z a n ,  jw., t. 1, s. 244.
17 V. B f e z a n, jw., t. 1, s. 240—241.
18 Lustracja w ojew ództw a lubelskiego 1565, wyd. A. Wyczański, Wrocław 1959, 

s. 95—96.
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Pobyt legacji w Urzędowie przeciągnął się niem al do końca m arca 
1573 r. Do posłów cesarskich dołączyli tu ta j nadto w ysłannicy sejm u 
czeskiego ze wspom nianym  już wcześniej Lobkovicem 19. Sam W ilhelm 
z Rożemberka zapewne w mieście nie przebyw ał cały ten  czas. Znający 
go osobiście kronikarz V. Brezan pisał, że ze względu na panujące mo
rowe powietrze Rożem berk jeżdżąc „z jednych m iejsc w tym  Królestwie 
[Polskim — H. G.] w drugie [...] od Pana Boga uchroniony i przy zdrowiu 
zachowany został” 20. Spośród dostojników polskich najbliższym i jego są
siadam i byli wojewoda lubelski Mikołaj Maciejowski i znany nam  już 
kasztelan lubelski Stanisław  Słupecki. N iew ątpliw ie Rożem berk z oby
dwoma często się spotykał, bawił w ich m ajętnościach, skoro obydwaj 
zostali w efekcie zjednani dla kandydatury  habsburksiej. Ich to głównie 
m usiał mieć na myśli, gdy żartow ał w  liście do b rata  P e tra  Voka w lu 
tym  1573 r., by jadąc do Polski z m łodym  królem  Ernestem  zaopatrzył 
się w dwa żołądki, ponieważ w gościnie u  Polaków jednego nie w y
starcza 21. Rozwinął też korespondencję z senatoram i całej Rzeczypospo
litej: wojewodą sieradzkim  O lbrachtem  Łaskim, wojewodą podolskim Mi
kołajem  Mieleckim, kasztelanem  krakow skim  Jordanem  Spytkiem , sando
m ierskim  Hieronim em  Ossolińskim, kaliskim  Janem  Konarskim , prze
m yskim  Jakow em  Rokosowskim, m arszałkiem  wielkim  litew skim  Miko
łajem  K rzysztofem  Radziwiłłem i w ielu innymi. W listach powoływał się 
na daw ną przyjaźń i b raterstw o polsko-czeskie, prosił o przychylność 
i zaufanie dla kandydatury  habsburskiej, wskazując na gospodarcze i po
lityczne głównie korzyści, jakie i Polska, i Czechy m ogłyby odnieść 
w  przypadku wspólnego władcy 22. Wiele w ysiłku posłowie włożyli w po
zyskanie wpływowego wojewody krakowskiego Jana  F irleja . Zasłużyli 
się tu  zwłaszcza oddani legatom  podkom orzy lubelski Jan  Bogusz oraz 
kanonik krakow ski Łukasz Podoski, spełniający rolę pośredników w kon
taktach, a nadto agitujący za H absburgiem  po całej Małopolsce.

Przychylność dla swej m isji zyskiwali wysłannicy cesarscy bogatym i 
podarunkam i i zwyczajnym  przekupstw em . Piotrow i Zborowskiemu, wo
jewodzie sandom ierskiem u, obiecywano na przykład 10 tys. zł i wiele 
w skazuje na to, że — mimo początkowej aw ersji — był on skłonny po
przeć kandydaturę Ernesta. 100 dukatów  wręczył W ilhelm  „za pewne 
usługi” przybyłem u do Urzędowa znanem u poecie ariańskiem u Erazmowi 
Otwinowskiemu. Jako upom inki w ykorzystyw ano nie tylko pieniądze. 
W początkach m arca dziękował Rożem berk b ra tu  za przysłane m u z Czech 
charty, kordy, rusznice i inne dobra, k tóre niew ątpliw ie rozpłynęły się 
potem  wśród polskiej szlachty 23. W szystko to m usiało przynosić częścio
we przynajm niej rezu lta ty  i krąg zwolenników obozu habsburskiego ule
gał poszerzeniu. P rzy  okazji popularność zyskiwała osoba samego W ilhel
m a z Rożemberka. Gdy przyszło bowiem do samej elekcji w ysunięto 
wśród innych również jego kandydaturę do polskiego tronu, a czołowym 
jej eksponentem  stał się kasztelan biecki Stanisław  S zafran iec24.

18 V. В f e z a n, jw., t. 1, s. 256.
20 Tamże, s. 256.
21 Zob. T. W i e r z b o w s k i ,  jw., s. 56.
22 Tamże, s. 57; J. M a c û r e k, jw., s. 44 Zob. też przypis 4.
23 T. W i e r z b o w s k i ,  jw., s. 62; H. B a r y c z ,  Erazm Otwinowski, w: Polski 

słownik biograficzny, t. 24, Wrocław 1979, s. 644; V. B r e z a n ,  jw., t. 1, s. 257.
24 Por. J. Ma c û r e k ,  jw., s. 71.
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Przedłużający się pobyt w Urzędowie i związana z tym  możliwość 
bardziej szczegółowego rozeznania się w nastrojach szerszych rzesz 
szlachty, nie nastra ja ły  jednak W ilhelm a nazbyt optym istycznie co do 
widoków na powodzenie m isji. Jeszcze w początkach m arca 1573 r., 
a więc na niespełna miesiąc przed zebraniem  się sejm u elekcyjnego, pisał 
do brata:

O tutejszych sprawach nie wiem, co wam pisać. Jest jeszcze cicho o tym, kto 
miałby tu ostatecznie zostać królem, i myślę, że ani panowie Polacy sami o tym nic 
gruntownego nie wiedzą 25.

W yznanie to jest niczym innym, jak  przyznaniem  się — w zawoalo- 
wanej co praw da form ie — do faktycznego fiaska dotychczasowych pa
romiesięcznych wysiłków. N astrój pogarszały uciążliwości, jakie niosły 
z sobą trudne w arunki zimowe. W początkach stycznia odesłał Rożem- 
berk  do Czech swego hofm istrza Bohuslava O jífe z Oćedelic z 16 osobami 
i 26 końmi 26. W lutym  do Lublina w ypraw iony został Pavel Hełm z Vor- 
lova, sekretarz Rożemberka, w  celu poczynienia typowo zimowych zaku
pów. Na skóry, kożuchy, bele baw ełny i podobne artyku ły  w ydatkow ano 
wówczas niebagatelną sumę przeszło 1763 zł 27. Sam W ilhelm  pisał w m ar
cu 1573 r., że tęskno m u już za bliskim i i chciałby się jak  najrychlej 
z nimi zobaczyć.

Z ulgą zatem m usiano w Urzędowie przyjąć długo oczekiwane zapro
szenie na sejm  do W arszawy. 136 koni z wozami i ludźm i wyruszyło 
trak tem  na Kazimierz, gdzie 28 m arca przepraw iono się przez Wisłę 
i cztery dni później poselstwo stanęło pod W arszawą 28. 9 kw ietnia wobec 
zebranej szlachty wygłosił Rożemberk mowę za arcyksięciem  Ernestem  **, 
ale zdawał sobie niew ątpliw ie już wówczas sprawę, że kandydat, za któ
rym  przem aw ia, nie m a szans elekcji. 7 m aja królem  w ybrany został 
Francuz H enryk W alezy.

W trakcie m isji w okresie pierwszego bezkrólewia W ilhelm z Rożem
berka, czołowy polityk czeski, k tóry  na h istorii Czech pozostawił w y
raźne piętno, większość miesięcy spędził na Lubelszczyźnie. Mimo iż za
danie, z jakim  przybył do Polski, było niezm iernie trudne, a pozytyw ny 
rezu lta t m isji wręcz niemożliwy, po trafił przysporzyć cesarzowi wcale 
niem ałe grono zwolenników. Jednocześnie podkreślanie przez niego sło
wiańskiego rodowodu Czechów i Polaków, zdolności dyplom atyczne, kon
tak ty , które nawiązał, zjednały jem u osobiście tak  w ielu sym patyków, że 
w okresie drugiego bezkrólewia nazwisko czeskiego wielmoży pojawiło 
się w polskiej h istorii raz jeszcze, tym  razem  jako dysponującego sporym  
poparciem konkurenta do tronu  polskiego. W istniejącej sy tuacji politycz
nej tak  Polski, jak  zwłaszcza Czech, rzeczywistych szans wyboru W ilhelm  
z Rożemberka jednak nie miał.

25 W. Rożemberk do brata Petra Voka, 6 marca 1573, w: V. B f e z a n ,  jw., t. 1, 
s. 257.

26 Tamże, s. 256. Warto dodać, że z Urzędowa do Trzeboni jechał on wówczas 
18 dni.

27 W Archiwum Państwowym w Trzeboni, fond Cizi rody — Roümberkové, 
pisma, pododdział 21, fase. IV zachowały się interesujące rachunki z tych zakupów, 
zasługujące na opublikowanie w całości.

28 V. В f e z a n, jw., t. 1, s. 256.
28 Zob. S. O r z e 1 s к i, jw., s. 48—51.


