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Omawiana praca prezentuje bogaty i trafnie dobrany w tresci materiat faktograficzny, adekwatny
chronologicznie do tytutu kazdego rozdziatlu. Cato$é daje Czytelnikowi klarowny obraz dziejéw miasta
od poczatku jego istnienia az po wspélczesno§é, z uwzglednieniem wszystkich aspektéw jego zycia
na przestrzeni dziejow. Powstal dzigki temu jasny obraz rozbudowy przestrzennej i rozwoju demo-
graficznego Lublina w ciggu jego dziejéw. Ten za§ nierozerwalnie wiazat si¢ z funkcjonowaniem
os§rodka jako jednostki gospodarczej. Jego osiagniecia w tej dziedzinie i niepowodzenia zazgbiaty sie
§cile réwniez z politycznym znaczeniem i rolg miasta, r6Zng w zalezno$ci od jego lokalizacji w sto-
sunku do granic pafistwa zaréwno w okresie przedrozbiorowym, jak i w czasie zaboréw. Rola poli-
tyczna Lublina byla konsekwencja takze i tego, Ze miasto przez caly okres swego istnienia
funkcjonowato jako osrodek administracji paistwowej, sadowniczej i koscielne;.

W omawianej pracy Autorzy nie pomingli funkcji kulturalnej Lublina od §redniowiecza poczy-
najac, na czasach wspétczesnych korczac.

Prezentowane wydawnictwo jest pierwsza od ponad dwudziestu lat' tego typu praca o Lublinie,
dajacq z jednej strony selektywny, z drugiej za$ pelny obraz dziejéw miasta nad Bystrzyca.

Wszystko to czyni jg ciekawq i bardzo przystepng dla Czytelnika.

Bozena Nowak

Grzegorz Jawor, Ludnos¢ chlopska i wspélnoty wiejskie w wojewddztwie lubelskim w poZnym Sred-
niowieczu, schytek XIV — poczqtek XVI wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 1991, ss. 174.

Potrzebe podjecia tego tematu najlepiej uzasadnia rozdziat, przedstawiajacy Stan badari nad wsiq
lubelskq w péinym Sredniowieczu. Wynika z niego, ze pewne problemy rozwoju wsi lubelskiej byty
przedmiotem badar i znalazty wyraz w kilku pracach syntetycznych i mimo wszystko nielicznych
artykutach, prawie nigdy jednak nie wnikaly one w to, co stanowi przedmiot niniejszej pracy —
w wewngtrzne sprawy ludnosci chiopskiej i organizacje spoteczng wsi. Totez wysilek autora wypelnia
dotkliwg luk¢ w stanie badai i musi by¢é uznany za pionierski.

W kolejnych rozdziatach pracy oméwione zostaly takie kwestie, jak zréZnicowanie majgtkowe
i zawodowe ludno$ci wiejskiej (np. rozmiary gospodarstw), struktura i funkcjonowanie spolecznosci
wiejskich (tu zwlaszcza m.in. rodzina, samorzad wiejski), migracje ludnoéci (np. przechodzenie do
miast), stosunek wsi do wlasciciela (tu gtéwnie pafiszczyzna, rugi chlopéw z ziemi, konflikty z wia-
§cicielem), stosunek do ko$ciota i kleru parafialnego (spory na tle gospodarczej dziatalno$ci, sprawa
szkoly parafialnej). Catoé¢ otwiera Wstep, w ktérym na uwage zastuguje wspomniany przeglad stanu
badari i charakterystyka podstawy Zrédlowej. Prace koficzy zestawienie wykorzystanych Zrédet archi-
walnych i drukowanych i 5 zestawiefi réznych informacji o zagrodnikach wedtug Liber benefinciorum
Dtugosza, karczmarzy, pafiszczyzny, transakcji kupna-sprzedazy migdzy wsig i parafia, darowizn chlo-
pskich na rzecz kosciota i kleru parafialnego.

Nie sposéb w ramach recenzji wymieni¢ wszystkich, chociazby najwazniejszych probleméw
i kwestii szczegétowych. Totez ograniczamy si¢ do przedstawienia tylko tych, ktére pozwola zilustro-
waé kierunek zainteresowar autora i znaczenie jego badai.

W historiografii wiejskiej lat powojennych duzo miejsca zajmowata sprawa tanéw opuszczonych,
»pustek”, gtéwnie w koficu XV w., co tlumaczono najcze$ciej faktem zbiegostwa chlopéw ze wsi jako
rezultat ucisku chtopa przez szlacheckiego wlasciciela i przejaw walki klasowej. Autor nie przyjal
takiego wyja$nienia, wykazujac na podstawie materiatu archiwalnego, ze byt to wynik stabo$ci eko-
nomicznej pewnej grupy kmieci ,,niezdolnych do prowadzenia upraw na wigkszych aeratach” (s. 35).

! Historia Lublina w zarysie 1317—1967, pod red. H. Zinsa, Lublin 1972,
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Nie méwi wigc o ucisku i w tej formie wyrazonym protescie chlopskim. Teza do$§¢ oryginalna i za-
stugujaca z pewnoscia na rozpatrzenie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze autor nie poparl jej liczniejszymi
zapisami z badanych przez siebie ksiag sadowych. Nie wyjaénia tez ona, dlaczego opuszczona ewen-
tualnie ziemia nie byla natychmiast zajmowana przez synéw miejscowych kmieci lub zagrodnikéw,
ktérzy przeciez mogli zawsze liczy¢ na otrzymanie od wiasciciela ,,zalogi”, czyli uposazenia w sprzgt
i inwentarz.

Do§¢ powszechny jest poglad o istnieniu jednostronnego ekonomicznego nacisku na chiopa ze
strony whas$ciciela i parafii. Nie dostrzegano natomiast innych form obrony chiopa przed nadmiernym
uciskiem, jak zbiegostwo. Autor zwrécit uwage na rzecz niezmiernie interesujaca, mianowicie na rézne
formy samoobrony, jak zwykla pomoc sgsiedzka, zwlaszcza w przypadku klgsk zywiotowych, jak
organizowanie si¢ kilku czy kilkunastu chtopé6w w spéiki handlowe, podejmujace si¢ skupu zboza od
wiasciciela czy plebana, jak wreszcie solidarne dziatanie catej gromady w obliczu takich zjawisk
niekorzystnych, jak nadmierna pafiszczyzna czy dziesigciny. Wie§ przeciwstawiata si¢ solidarnie zwla-
szcza prébom bezprawnego zaboru zboza czy siana ze strony wtiascicieli sasiednich majatkéw ziem-
skich. Inaczej méwiac, wie§ nie byla bynajmniej bezbronna, lecz potrafita w sposéb zorganizowany
broni¢ si¢ przed uciskiem czy krzywda.

W tym kontek$cie rysuje si¢ w pracy kwestia samorzadu wiejskiego. Wyraza go w tym czasie
tawa sadowa, ktérej istnienie w wielu wsiach udato si¢ autorowi wykazaé. Przewodniczyl jej wéjt
i dotychczas najczesciej przyjmowano, ze powoltywany on byt przez wlaéciciela wsi po wykupie sof-
tysa, instytucji przewidzianej prawem niemieckim. Autorowi udato si¢ wykazaé, ze wéjtowie wystepuja
takze we wsiach, w ktérych soltyséw przedtem nie bylo, i formutuje teze, wedle ktérej soltysi czy
wojtowie pojawiaja sie takze we wsiach, w ktérych prawo niemieckie formalnie nie byto wprowadzone.
Fakt ten, znany dotychczas jako zjawisko jednostkowe, zostal przez autora podbudowany nieréwnie
liczniejszymi dowodami z lubelskich materiatéw archiwalnych.

Historycy wsi polskiej od dawna zajmowali si¢ zagadnieniem migracji, opuszczania wsi przez
poszczeg6lne rodziny czy osoby pojedyncze, przy czym ich formg mialo byé z reguly zbiegostwo,
a celem — osiedlenie si¢c w mie§cie. Wedle autora, zbiegostwo jako forma migracji chlopskich nie
byta bynajmniej powszechna. Bylaby to migracja nielegalna. Przeciwstawia jej r6zne formy migracji
legalnych i dostarcza licznych przykltadéw na migracje ,.pozorne”. Wymienia wigc wedréwki chiopéw
w celach handlowych, branie przez chlopéw dzierzawy gruntéw w dalszych stronach, dzierzawienie
barci pszczelich lub stawéw rybnych. Za giéwna forme takich migracji uwaza zawieranie malzedstw
mi¢dzy mieszkaricami réznych wsi. Ta forma migracji mniej sie zaznacza w ksiggach sadowych, tam
bowiem trafiaty tylko migracje nielegalne, kiedy wlasciciel wystepowal o zwrot zbieglego chlopa,
stad teza o zbiegostwie jako formie dominujacej znajdowata liczniejszych zwolennikéw. Autor dobrze
uzasadnia tez¢ odmienng.

Zwolennicy pogladu o walce klasowej, ktérej wyrazem bylto zbiegostwo, wskazywali jako na
Zrédta i przyczyne przede wszystkim rosnaca pariszczyzne oraz czeste rugi chlopéw z posiadanych
gruntéw. Prowadzi¢ to miato do konfliktéw migdzy wsia i dworem. Rozmiary tych konfliktéw stara
si¢ autor pomniejszy€, utrzymujac, ze byty to zjawiska jednostkowe, gdyz brak, jego zdaniem, dowo-
déw ,na istnienie stanu permanentnych nieporozumieri i aktéw wzajemnej wrogoéci” (s. 118). Tu
trzeba jednak zauwazyé, ze wybuchy ostrzejszych form spotecznego protestu zawsze mialy charakter
jednostkowy, co nie oznacza, ze nie byly uzewngtrznianiem diugotrwalych stanéw i proceséw. Rugi
z ziemi miaty, zdaniem autora, mie¢ miejsce w osadach drobnoszlacheckich, w ktérych pojawial si¢
gi6d ziemi. I z tym trudno si¢ w petni zgodzi¢, gdyz zab6r ziemi chiopskiej dokonywat siec w interesie
folwarkéw, niezaleznie od tego, czy chodzito o wielkiego czy drobnego wiasciciela. Byla wigc spo-
teczna i gospodarcza podstawa konfliktéw. Nie przypisujac im wigkszego znaczenia, autor wyolbrzy-
mia porozumienie czy nawet wspéldziatanie wsi chlopskiej i dworu szlacheckiego, a nawet sugeruje,
iz miato dochodzié do tego, ,,ze w dobrze rozumianym interesie wlasnym pan przedkiadat wspéldzia-
tanie z chtopami nad solidarno$é stanowa”. Zjawisko to mialo wystepowaé gléwnie wtedy, gdy wies
znajdowata si¢ w sporze z wchodzacym na jej teren szlacheckim posiadaczem sasiedniej wsi. Ale
i w tych przypadkach dobrosasiedzkie znajomosci, wspéine interesy, a nawet wiezi rodzinne nakazy-
waty wlascicielowi wsi stanaé po stronie szlacheckiego sgsiada. Dlatego spostrzezenia autora o ist-
nieniu réznych form wspéidziatania miedzy wsig chiopska a szklacheckim wiascicielem maja raczej
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mniejsze znaczenie w poréwnaniu z ostro§cig konfliktéw na linii wie§s—dwo6r. Stusznie jednak zwrécit
autor uwage na ten problem, w literaturze raczej rzadko uwzgledniany.

Do$¢ szeroko oméwione zostaly w pracy stosunki migdzy wsia i parafig. Czy istnialy miedzy
nimi spory lub nawet konflikty, czy raczej zgoda i harmonia? Do nieporozumier czy konfliktéw autor
nie przywiazuje wigkszego znaczenia, ale, jak sam przyznaje, tylko mata ilo§¢ informacji Zrédtowych
nie pozwala ,,na formutowanie dalej idacych wnioskéw” (s. 134). Informacje takie jednak sg i autor
przytacza wiele Zrédtowych wzmianek na ten temat. Bardzo pozytywnie wyraza si¢ autor o funkcjo-
nowaniu szkoly parafialnej, rzecz jednak charakterystyczna, ze tej sprawie po§wiecit tylko p6t strony
swojej ksiazki. Brak tu informacji o budynku szkoly, o nauczycielach, o uczniach, programie i wielu
innych dowodach dziatalnoséci szkoty. Problem $redniowiecznych szkét parafialnych ma do§é bogata
literatur¢ i dobrze byloby spotykane w niej oceny i wnioski podeprzeé przykladami z mniejszych
terytoriéw i wsi. Ta czg§é pracy zaslugiwala wigc z pewnoscig na szersze potraktowanie.

W recenzji oméwiono tylko czgé¢ probleméw, skladajacych sie na bogatq tre§é ksiazki. Wystarcza
to jednak do wyrobienia sobie obrazu wsi péZnosredniowiecznej w regionie lubelskim w wymiarze
na podstawie dotychczasowej literatury nie spotykanym. Praca wzbogacila powaznie dorobek histo-
riografii Lubelszczyzny, zachowujac znaczenie takze dla ogélnego polskiego procesu historycznego.
W recenzji podniesiono pewne watpliwosci, zastrzezenia i postulaty, ale jako dowéd na to, ze praca
moze si¢ staé punktem wyjscia dyskusji, do ktérej wnosi nowatorskie uogélnienia autora i dostarczony
przez niego nie wykorzystywany dotychczas materiat Zrédtowy.

Kazimierz Mysliniski

Wiadystaw Andrzej Serczyk, Poczet wladcow Rosji (Romanowowie), Wydawnictwo Plus, Londyn
1992, ss. 264.

Zainteresowanie dziejami Rosji jest ciagle ogromne. Zwtaszcza historia tamtejszych elit polity-
cznych spotyka si¢ z najzywszym odbiorem. Swiadcza o tym chociazby szybko znikajace z pélek
ksiggarskich biografie Iwana IV GroZnego, Borysa Godunowa, Piotra I czy Katarzyny II. Ludzie
pragng wiedzie¢ wigcej o losach oséb kreujacych historig, chca podgladad ich zycie osobiste. Wiadomo
bowiem, ze car nie po§wigcal czasu wylgcznie sprawom politycznym, nie przebywat nieustannie w obo-
zach wojennych czy w cerkwiach na modlitwie. Co wigc robit na co dzien, jak wygladat jego dwor,
kim byli jego doradcy i przyjaciele, jakim byl me¢zem i ojcem, czy folgowal zbytnio swawolnemu
Bachusowi i wesolej Wenerze?

Romanowowie, wywodzacy si¢ z rosyjskiego rodu bojarskiego, uzyskali tron carski w 1613 r.
i dzierzyli go trzysta cztery lata — do 1917 r.

Az do poczatkéw XVII w. w stosunkach polsko-rosyjskich wiele bylo zadraznied,, wa$ni, nawet
wojen, wszystkie jednak dotychczasowe konflikty, nie wytaczajac bitwy pod Orsza w 1514 r. i kam-
panii Batorego, nosity charakter pograniczny, peryferyjny. Szto o Smoleiisk czy o Inflanty — nigdy
o Kreml czy o Warszawe. Byt pafistwowy tak jednej, jak i drugiej strony nie byt dotad zagrozony.
Inaczej rzecz si¢ miata od poczatkéw XVII w. W okresie Wielkiej Smuty po klgsce Rosjan pod
Kluszynem w 1610 r. hetman koronny Stanistaw Zétkiewski wprowadzil zaloge polska na Kreml.
I choé nie udalo sie utrwali¢ tronu carskiego dla wybranego podéwczas na wladce Rosji krélewicza
polskiego Wiadystawa Zygmunta Wazy, pokéj polsko-rosyjski zawarty w Polanowie w 1634 r. przy-
znawal Rzeczypospolitej sporne ziemie Smoledszczyzny, Siewierszczyzny i Czernihowszczyzny. Sy-
tuacja zmienita si¢ w XVIII i XIX w. To rzadzona przez Romanowdéw Rosja uczestniczyla we
wszystkich trzech rozbiorach Rzeczypospolitej, a na Kongresie Wiederiskim 1815 r. siggneta jeszcze
po tereny z Lublinem i Warszawa, czyli po ziemie, ktére w okresie rozbior6w zagarngta Austria
i Prusy. To Rosja Romanowéw rozprawita si¢ brutalnie z powstaniem listopadowym i powstaniem
styczniowym i wysylata setki polskich patriotéw na Sybir i Kaukaz. Pod dynastia Romanow6éw Rosja



