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swoistymi potrzebami i wymaganiami. ,Potrzebuja one wlasnej o§wiaty o wyiszym poziomie — pi-
sano — i rusyfikacja swoim pierwszoplanowym zadaniem powinna uczyni¢ sprostanie temu wymaga-
niu” (s. 432). To bardzo trafna ocena wladz rosyjskich dia tej kulturowej enklawy polskiej oraz jej
dokonad kulturalnych i o§wiatowych. Przeprowadzone przez autora analizy, oceny i spostrzeienia,
zawarte na tamach dwutomowej pracy, opatrzonej licznymi tabelami i zestawieniami, w petni daja
podstawe do takiego kulturalnego wyréznienia dawnych polskich Kreséw wschodnich.

Albin Koprukowniak

Antoni Giza, Polaczkowie i Moskale. Wzajemny oglqd w krzywym zwierciadle (1800—1917), ,.Polskie
Pismo i Ksigzka”, Szczecin 1993, ss. 159 + 7 nlb.

Po monografiach i artykutach, podejmujacych wycinkowo problemy stosunkéw polsko-rosyjskich
w dobie porozbiorowej’, Antoni Giza przygotowal, jak sam pisze, ,.kosztem wymogéw metodologicz-
nych”, ,skrétowq syntez¢” poswigcong wzajemnym opiniom o sobie Rosjan i Polakéw w latach 1801—
1917. Dodatkowe zalozenie pracy, wyeksponowane w tytule, to oglad ,,.w krzywym zwierciadle”,
odbijajacym tylko negatywne cechy obu narodéw®.

~Historyk-popularyzator”, jak okre§la si¢ w tej ksigzce jej autor, oparl pracg w znacznej mierze
na wilasnych badaniach Zrédtowych w zbiorach polskich, rosyjskich i serbskich, siggajac tez po lite-
raturg przedmiotu.

Praca sktada si¢ z czterech czg§ci — ,krzywych zwierciadel”, ktérych tytuty majq przyciagac
czytelnika. ,,Judasze Stowiaiiszczyzny” to tytut czesci prezentujacej wybrane sady rosyjskie o Polakach
z lat 1801—1855. Dotycza one zar6wno Sarmatéw z petersburskich urzedéw i salonéw, takich jak
Adam Jerzy Czartoryski czy Tadeusz Butharyn, jak tez ksztattujacego si¢ juz woéwczas stereotypu
Polaka — jednoznacznie negatywnego.

Imperium zla” to tytut czgéci zawierajacej opinie Polakéw o Rosjanach, w tytule w latach
1801—1855, chociaz autor kilkakrotnie cytuje fragmenty péZniejszych prac Jana Kucharzewskiego
i Wlodzimierza Dzwonkowskiego. W rozdziale tym przytoczono tez charakterystyke wielkiego ksigcia
Konstantego Pawtowicza piéra jednego z dekabrystéw i epigramat Puszkina o Aleksandrze I. Autorzy
polscy to Julian Ursyn Niemcewicz, zeslaricy polityczni, charakteryzujacy rzady rosyjskie na Syberii,
Kaukazie, w Azji Srodkowej i na Dalekim Wschodzie. Tutaj tez autor wykorzystuje polska satyre
polityczng z lat powstania listopadowego, o$mieszajaca osoby Konstantego, feldmarszatka Dybicza,
Mikotaja I i ich polskich popleczniké6w. Réwniez w tym rozdziale pisze autor o antyrosyjskich dzia-
taniach obozu Czartoryskiego w latach 40. XIX stulecia na terenie Batkanéw, a przede wszystkim
w Serbii.

Trzecia czg$é, zatytulowana ,Rewiry §lepej nienawisci”, to sady Rosjan o Polakach z lat 1855—
1917. Autor przytacza opinie panslawistéw i neoslawistéw, ale takze Michaita Katkowa i ostawionego
Murawiowa-,,Wieszatiela”. Interesujace s3, prezentowane w tej czeéci ksiazki, glosy czlonkéw czar-
nosecinnych organizacji rosyjskich z terenu Krélestwa Polskiego.

Ostatnia, czwarta czeéé pracy, jest zatytutowana do$é niefortunnie: ,,Na progu wolnoéci”, obejmuje
bowiem fata 1855—1917. Jest to znéw polski oglad Rosjan, a dotyczy przede wszystkim przedstawi-
cieli rosyjskiej wladzy, zaréwno w azjatyckich czesciach imperiu, jak i rusyfikowanym Krélestwie.
Obserwacja objeto dwér petersburski z jego skandalizujacq atmosfera, zwiazang z ,,Czarnogérkami”

7 M.in.: Neoslawizm i Polacy 1906—1910 Szczecin 1984: Slowmnnf e mry_m:y a sprawa polska w latach 1856—1878, ,Slavia

Orientalis” 1983, nr 1, s. 47—57: Rosja i Rosje polskich [ zych i zwiqzanych ze slowianofi Lﬂwem (1905——1914)
Smdua Polonn—Slavu.a Oricntalia” 1988 t Xl . 8 |9‘l—228 Rosja wobec sprawy polskiej (1905—1917), w: Odbud
Pr red. K. K in 1988, s. 17—28; Wiodzimierz Czerkasski (1824—1878), .tlnwm}mflll dziatacz paii
.rtwmvy car.rkuj Rosji, .Rossica Stetinensia”, 1989, t. 1, s. 103—108.
Podobne ujecie, na pod: ic Zrédel literackich, p je Jan Ortowski (Z dziejo ipolskiej obsesji w lit rosyjskiej
od wieku XVIII do roku 1917. Warszawa 1992).
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(Stana i Milica, matzonki wielkich ksiazat, a nie ,,naloznice” jak podano w indeksie), a przede wszy-
stkim z osobg Rasputina, oraz nizsze szczeble wladzy $wieckiej i duchownej. Wiele opinii pochodzi
z krakowskiego JSwiata Stowiarskiego” z poczatkéw stulecia. Na jego tamach wypowiadali si¢ o spra-
wach rosyjskich, m.in. tak wybitni historycy, jak August Sokolowski czy Feliks Koneczny. Autor
sigga tez do innych tytuléw prasowych i do twdrczosci Antoniego Ferdynanda Ossendowskiego.
W koricowych partiach wygtadza nieco deformacje ,krzywego zwierciadla”, piszac o prébach poro-
zumienia polsko-rosyjskiego, podejmowanych przez politykéw narodowodemokratycznych.

W krétkim zakoriczeniu autor podsumowuje dotychczasowe rozwazania i przekracza cezurg roku
1917, piszac, ze ,,po dwéch kolejnych rewolucjach rosyjskich i po I wojnie §wiatowej nic w intere-
sujgcej nas sprawie si¢ nie zmienilo” i ,,mimo spektakularej propagandy po II wojnie §wiatowej, na
stare uprzedzenia i animozje natozyly si¢ nowe”.

Syntetyczny charakter recenzowanej ksiazki, w polaczeniu z ogromna rozlegloscia tematyki, skla-
nia do sformulowania kilku dyskusyjnych uwag. Autor, w trosce o zwigzlo§¢ tekstu, uzywa wielu
skrétéw myslowych, sformutowasn mato czytelnych, lub co najmniej kontrowersyjnych. Tak jest, przy-
kladowo, kiedy pisze o mianowaniu Wodzem Naczelnym armii Krélestwa Polskiego wielkiego ksigcia
Konstantego ,,zamiast Tadeusza Kosciuszki” (s. 44). Podobnie jest z opinia, ze dziatania panslawistéw
z ziemi chetmskiej w latach 70. XIX w. ,,doprowadzity p6Zniej do dramatycznego sporu migdzy pra-
woslawiem a katolicyzmem, ktéry zaognit si¢ bardzo na poczatku XX w.” (s. 84). Trudno dociec, czy
sad 6w dotyczy kompleksu zagadniedi zwanych ,sprawg chetmsky”, czy konfliktu na poziomie Mosk-
wa—Watykan, czy tez innych kwestii. Kategoryczne stwicrdzenie: ,,Spoleczefistwo polskie jednozna-
cznie opowiedzialo si¢ po stronie Porty Otomarskiej”, poprzedzone jest na tej samej stronie (113)
zdaniem, Ze ,sporo Polakéw walczyto w wojnie z Turcja (1877/1878) po stronie rosyjskiej”.

Osobny, bardzo interesujacy problem, to tytutowe ,krzywe zwierciadto”. Momentami sam autor,
podobnie jak czytelnik ma watpliwosci, czy przytoczone negatywne opinie odbiegaja od rzeczywisto$ci.

Te i inne watpliwosci trzeba jednak zaliczyé do zalet recenzowanej ksigzki. Autor §wiadomie
przeciwstawia si¢ wielu dotychczasowym ujgciom, inspirujac podjecie nowych watkéw w badaniach
nad dziejami stosunkéw polsko-rosyjskich. Sygnalizuje sprawg konfliktu polsko-rosyjskiego na Bal-
kanach, co moze. zach¢ca¢ do przeniesienia tego problemu na obszar Europy Zachodniej. Przytoczone
opinie petersburskich kregéw dworskich o Adamie Jerzym Czartoryskim sklaniaja do badaii nad ro-
syjskimi ocenami takich znaczacych w dziejach wzajemnych stosunkéw postaci, jak Aleksander Wie-
lopolski i Roman Dmowski. Z lubelskiej perspektywy mozna wskazaé na role sprawy chelmskiej jako
jednego z istotnych elementéw ksztattujacych wzajemne oceny.

Koricowe stwierdzenie autora, iz ,ksiazka nie wyczerpuje tematu”, mozna uzupetnié zdaniem, ze
m.in. dzigki temu moze ona spetnié inspirujacg role w badaniach nad zywa, aktualng i niestychanie
bogata problematyka stosunkéw polsko-rosyjskich.

Jan Lewandowski

Jerzy Kuncewicz — ludowiec, polityk, publicysta, pod red. E. Balawejdera, Fundacja Kuncewiczéw,
Ludowe Towarzystwo Naukowo-Kulturalne, Kazimierz Dolny 1993, ss. 115.

Jerzy Kuncewicz byt cztowiekiem niezwyklym, obdarzonym licznymi talentami, myslicielem,
politologiem, socjologiem, filozofem, prawnikiem. Byt tez, a moze przede wszystkim, barwng i ory-
ginalng postacig polskiego ruchu ludowego. Dziatal aktywnie w szeregach PSL, PSL ,Wyzwolenie”,
PSL ,Piast”, SL i SL ,,Wolno§é”.

Studiowat nauki przyrodnicze na Uniwersytecie w Liege (Leodium) w Belgii oraz prawo i so-
cjologie na Uniwersytecie Warszawskim. Przebywat w wielu krajach europejskich: Czechostowaciji,
ZSRR, Szwajcarii, Francji, Wtoszech, Wielkiej Brytanii, a takze w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej. Spotykat si¢ i rozmawial z wieloma wybitnymi indywidualno§ciami zycia politycznego,



