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LESZEK PIATKOWSKI

STALIN W SWIETLE PRASY LUBELSKIEJ 1918—1939

Stalin nalezal do tych politykéw radzieckich, ktérzy wzbudzali duze zaintere-
sowanie prasy polskiej okresu migdzywojennego. Bylo to zreszta w pelni zrozu-
miale. To on przeciez zostal nast¢gpca zmartego wodza rewolucji rosyjskiej
Wiodzimierza Lenina. Jemu przyszlo kierowaé parfistwem radzieckim w tak prze-
tomowym okresie. Poczatkowo nie byt jednak w Polsce postacia zbyt znang. Do-
piero gdy w walce o wladze zaczal wygrywaé z bardziej od niego znanymi
politykami: Lwem Trockim, Lwem Kamieniewem czy Gieorgijem Zinowiewem,
zainteresowanie jego osoba znacznie wzrosto. Najwigksza jednak uwage Stalin
zaczal na sobie skupiaé¢ w latach 30. W latach 20. osoba przywédcy radzieckiego
nie budzita na ogét emocji, nie wywoltywata powazniejszych kontrowersji. Oceny
i opinie byly spokojne, dosyé wywazone 1 raczej pozytywne niz jednoznacznie
krytyczne. Sytuacja ta ulegta zmianie pod koniec tego dziesigciolecia. To dopiero
wowczas, gdy Stalin rozprawit si¢ ze swymi najpowazniejszymi przeciwnikami
politycznymi, pojawily si¢ pierwsze sygnaly ostrzegawcze. Prasa polska zacze¢ta
zmieniaé¢ swoéj stosunek do tego polityka.

Wszystkie wskazane zjawiska mozna wyraZnie prze§ledzié na przykladzie
dwéch 6wczesnych najwigkszych dziennikéw lubelskich: ,,Glosu Lubelskiego”
oraz ,Ziemi Lubelskiej”. Byly to pisma ogélnoinformacyjne. Tworzono je przy
niewielkim udziale kwalifikowanej kadry dziennikarskiej, co niewatpliwie zacia-
zylo na ich treéci i formie. Znaczny udzial w ich redagowaniu miata prasa war-
szawska. Z jej tam6éw dokonywano bowiem licznych przedrukéw. Korzystano tez
z serwisu informacyjnego powstatej w 1918 r. Polskiej Agencji Telegraficznej.
Pod koniec lat 20. pisma te przezywaly powazne trudno$ci finansowe i zmuszone
byly czerpa¢ informacje z innych wydawnictw codziennych, gdyz nie byly w sta-
nie abonowaé serwisu PAT!.

Pismem, ktére mimo duzych trudnoéci przetrwato caty okres migdzywojenny
byt ,,Glos Lubelski”. Wychodzit on w latach 1913—1939. Przez pierwsze dwa
lata byt organem Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego. Z korficem 1915 r. stal
si¢ wyrazicielem Zjednoczenia Narodowego. W Polsce niepodleglej pozostawal
organem Zwiazku Ludowo-Narodowego (1919—1928)2. Byt to dziennik prawico-
wy, a po przewrocie majowym w 1926 r. stal si¢ pismem opozycyjnym wobec
ekipy rzadowej. ,,Glos Lubelski” mial znaczenie lokalne. Naktad siggat kilku ty-
sigcy egzemplarzy i nie zaspokajal rynku. Rozpowszechniany byl w znacznej cze-
$ci wojewédztwa lubelskiego®.

' Prasa lubelska. Tradycje i wspéiczesnosc, Lublin 1986, s. 41.
2 A.Paczkowski, Prasa polska, t. 1I1; 1918—1939, Warszawa 1980, s. 119.
3 Tamze, s. 185.
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Wyrazicielem nieco innych pogladéw byta ,,Ziemia Lubelska”, formalnie
dziennik niezalezny*. W rzeczywisto$ci pewien wptyw na tre$é publikacji zamie-
szczanych w tym pi$mie mialo Narodowe Zjednoczenie Ludowe — jedno z naj-
silniejszych ugrupowan w Sejmie Ustawodawczym. ,,Ziemia Lubelska”, zaliczana
do prasy prorzadowej, po roku 1924 byta powiazana $ci§le z grupami radykalnej
inteligencji i PSL ,Wyzwolenie™. Od 1926 r. rzad podtrzymywal wydawanie pis-
ma nawet przy pomocy finansowej.

W latach 1923—1925 nastapila przerwa w ukazywaniu sie ,,Ziemi Lubel-
skiej”. Pismo na ten okres zostalo zawieszone po zatargu redakcji z wladzami,
do jakiego doszto po wydarzeniach krakowskich w 1923 r. Decyzj¢ wladz, za-
wieszajaca pismo, omijano poczatkowo poprzez wydawanie jednodniéwek: ,,\Wiado-
mos$¢ Lubelska”, ,,Na §wiecie”, ,,Wszystko mija”, ,,Wniosek prosty”, ,,Wiadomosci
Lublina”, ,,Placéwka Lubelska”. Nastepnie, tj. od 21 listopada 1923 r. do 12 maja
1925 r. wychodzito to pismo pod zmienionym tytutem, jako ,Nowa Ziemia Lu-
belska”®. ,Ziemia Lubelska” przestala si¢ ukazywaé w 1932 r. Podobnie jak ,,Glos
Lubelski” miata niewielki naklad, nie pokrywajacy zapotrzebowania rynku. Mimo
to obydwa dzienniki lubelskie zaliczono do grupy waznych periodykéw okresu
mi¢dzywojennego.

Do poczatku 1924 r., czyli do $mierci Lenina, prasa lubelska nie okazywata
wigkszego zainteresowania osoba Stalina. Je$li juz wspominata przywédcéw ra-
dzieckich, to Lenina, Trockiego, Kamieniewa czy Zinowiewa. Stalin pozostawat
zdecydowanie w cieniu tych politykéw. Informacje o nim byly sporadyczne i la-
koniczne. Pochodzity w zasadzie z dwéch Zrédetl: relacji korespondentéw zagra-
nicznych oraz serwisu PAT. Nie zawsze byly to informacje rzetelne i wiarygodne.
Dzienniki lubelskie nie mialy zas na ogét mozliwosci ich zweryfikowania.

Gazety lubelskie nie informowaly wigc o wszystkich faktach i wydarzeniach
z zycia Stalina lub podawaly je z duzym opé6Znieniem. Tak bylo np. z informacja
o nominacji Stalina na stanowisko sekretarza generalnego RKP(b). Miala ona
miejsce 3 kwietnia 1922 r., a zostala zauwazona jedynie przez ,,Glos Lubelski”
i to dopiero w czerwcu tego roku’. Dziennik ten zamiescil zreszta w tym okresie
iloSciowo nieco wigcej informacji o Stalinie, co nie oznacza, ze duzo, tym bar-
dziej, prawdziwych. Dowodzié tego moze wiadomo$¢ z 16 czerwca 1922 r., ja-
koby polityk ten byt ,bolszewikiem gruzifiskim narodowosci tureckiej”®. Tylko
czesciowo usprawiedliwia redakcje fakt, iz notatka zostala przedrukowana z prasy
niemieckie;j.

Doniesienia z tego okresu, dotyczace Stalina, mialy charakter bardzo ogélni-
kowy. Prasa ograniczala si¢ do wymienienia stanowisk i funkcji, jakie zajmowat®.
Od czasu do czasu jego nazwisko pojawiato si¢ w relacjach z posiedzen radziec-
kich organéw partyjnych i rzadowych!’. Byl, cho¢ tez rzadko wymieniany przy
okazji spekulacji dotyczacych obsady personalnej radzieckich plac6wek dyplo-

4 K.Gromek, Bibliografia prasy lubelskiej 1800—1939. Studia i materiaty lubelskie, t. V1, Lublin
1972, s. 432.
A. Paczkowski, jw, s. 95.
K. Gromek, jw., s. 432,
,,Glos Lubelski” 1922, nr 162 (16 VI), s. 1.
Tamze.
Tamze, 1922, nr 140 (24 V), s. 2, nr 162 (16 VI), s. I; 1923, nr 70 (11 III), s. 1; ,,Ziemia Lubelska”
1923, nr 76 (20 III), s. 2.

0 Glos Lubelski” 1922, nr 260 (22 1X), s. 4; 1923, nr 1 (1 I), s. I, nr 70 (11 II), s. 1, nr 135 (20
V), s. 7; ,Ziemia Lubelska” 1923, nr 2 2 ), s. I, nr 76 (20 III), s. 2.
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matycznych!!. Gazety lubelskie nie interesowaly si¢ zupelnie zyciem osobistym
przysztego dyktatora. Nie analizowaly jego pogladéw politycznych. Dlatego na
podstawie informacji tych pism niemozliwe byloby ustalenie 6wczesnych pogla-
déw Stalina oraz okres$lenie rzeczywistej roli, jaka odgrywat w pafstwie radziec-
kim.

Dowodzié tego moze np. fakt, iz po$wigcajac wiele uwagi powstaniu ZSRR
i piszac o udziale Stalina w obradach I Zjazdu Rad ZSRR, nie wspomniano nic
o stanowisku tego polityka w kwestii narodowej i o jego koncepcji autonomiza-
cji'2.

Z tego okresu na uwage mogta zastugiwaé informacja, zamieszczona 22 wrzes-
nia 1922 r. na szpaltach ,,Glosu Lubelskiego”, przedstawiajaca Stalina jako zwo-
lennika terroru'®. Jej autor nie przewidziat zapewne, w jakim stopniu spelnia si¢
jego stowa.

Nieco wiecej wzmianek o Stalinie ukazato si¢ w zwiazku z doniesieniami
o chorobie Lenina. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze prasa lubelska znacznie cze-
§ciej, niz to czynily inne pisma wymieniala go w gronie ewentualnych nastgpcéw
chorego przywédcy. Dotyczyly to szczegélnie ,,Glosu Lubelskiego™!®. To wiasnie
na jego tamach ukazywaly sie publikacje sugerujace, by kandydature Stalina trak-
towaé bardzo serio's.

W tym samym czasie ukazywaly si¢ tez informacje o rozdZwigkach istnieja-
cych w kierownictwie radzieckim'®. Latwo bylo jednak z nich wywnioskowaé, ze
autorzy tych doniesiefi nie bardzo orientuja si¢ w rzeczywistym ukladzie sil po-
litycznych ZSRR. Stad Stalin czesto byl przedstawiany jako sojusznik Trockiego!'”.
Tymczasem w rzeczywistosci ci politycy rozpoczgli juz bezkompromisowa walke
o wladze w panstwie radzieckim. Walka ta zdominuje tamy prasy lubelskiej w la-
tach 1924—1928.

Jak wspominano, prasa lubelska juz w okresie choroby Lenina uwazata Stalina
za powaznego kandydata do przejecia wiladzy w paristwie radzieckim. Nie zmie-
nita tego zdania takze po $mierci przywddcy radzieckiego. W zwiazku z tym
nominacj¢ Aleksego Rykowa na przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych
potraktowala bez emocji jako wyraz czasowego kompromisu miedzy KC a opo-
zycja'®.

W 1924 1. to jednak jeszcze Trocki, a nie Stalin, skupial na sobie giéwna
uwage publicystéw lubelskich'. Dopiero w roku nastepnym dzienniki lubelskie
zaczely przekonywad, ze najpowazniejszym przeciwnikiem Trockiego i ,,sprezy-
ng” catej akcji wymierzonej przeciwko niemu jest wlasnie nie kto inny, tylko
Stalin?. Swiadczyt o tym m.in. obszerny artykut o jednoznacznym tytule Pra-
wdziwy wtadca czerwonej Rosji, zamieszczony na tamach ,Nowej Ziemi Lubel-

' Gtos Lubelski” 1923, nr 70 (11 III), s. 1.

12 Ziemia Lubelska” 1922, (20 1X), s. 1; 1923, nr 2 (2 I), s. 1; ,,Glos Lubelski” 1923, nr 1 (1 I),
s. L.

3 Gtos Lubelski” 1922, nr 260 (22 1X), s. 1.

14 Gtos Lubelski” 1922, nr 162 (16 VI), s. 1, nr 208 (1 VIII), s. 4; 1923, nr 182 (7 VII), s. 5.

15 Glos Lubelski” 1923, nr 182 (7 VII), s. 5.

6 Ziemia Lubelska” 1923, nr 76 (20 III), s. 1; ,,Glos Lubelski” 1922, nr 214 (7 VIII), s. 1.
17 Gtos Lubelski” 1922, nr 214 (7 VIII), s. 1; 1924, nr 5 (5 I), 5. 4.

8 g Strzelecki, Przefom w Rosji, ,,Glos Lubelski” 1924, nr 39 (8 II), s. 2, nr 60 (20 III), s. 5.

19 Glos Lubelski” 1924, nr 6 (6 1), s. 6, nr 29 (29 1), 5. 5, nr 50 (20 II), s. 5, nr 53 23 1), s. 2, nr
54 (24 1), s. 1, nr 325 (27 XI), s. 1, nr 352 (25 XII), s. 3.

2 Ziemia Lubelska” 1925, nr 35 (7 1), s. 2.
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skiej”?'. Osobiscie Stalin bylby bardzo zadowolony, gdyby mégt przeczytaé za-
warte tam o sobie opinie. Dowiedzialby si¢ o sukcesach, jakie odniést w wojnie
domowej, a ktére przypisal sobie Trocki. ,,Stalin — pisano — nie by} samochwal-
c3. Nie glosil swoich zastug i dlatego opinia publiczna zapisata jego triumfy na
rachunek Trockiego”?2.

Na tamach ,Nowej Ziemi Lubelskiej” mozna bylo tez przeczytac, ze Stalin
byt cztowiekiem cichym, zamkni¢tym w sobie, pozornie skromnym a jednocze$nie
fanatykiem ,,skupionej, zelaznej woli”, dazacym uporczywie do celu i nie prze-
bierajacym w $rodkach®,

Nadal nie bylo natomiast zgodno$ci co do pogladéw politycznych, prezento-
wanych przez tego polityka. Jedni przekonywali, jakoby Stalin poszedt bez wig-
kszych wahan droga oportunizmu, ,sprzeniewierzenia si¢ mysli rewolucyjnej”,
»tworzenia bogactw gospodarki kapitalistycznej, popierania kutaka, chtopa zamoz-
nego przeciwko biedniakowi, motlochowi wiejskiemu, ostoi ideowcéw bolszewi-
zmu”?*, Publicysta ,,Glosu Lubelskiego” przekonywal z kolei, ze ,grupa ze
Stalinem na czele kladla nacisk na wymogi zycia, usilowata rozbudowaé i stoso-
waé w nim tzw. praktyczny leninizm, polegajacy na dopuszczeniu, w okresie
przejSciowym, kompromisu pomig¢dzy gospodarka indywidualna a gospodarka ko-
lektywng”?*,

Na tamach ,,Glosu Lubelskiego” przekonywano réwniez, jakoby Stalin byl
przeciwnikiem prowadzenia propagandy rewolucyjnej w innych krajach. Miat bo-
wiem wychodzi¢ z zalozenia, ze na dwczesnym etapie najwazniejszym celem dla
rewolucji §wiatowej bylo utrzymanie zdobyczy rewolucyjnych w paristwie radziec-
kim?.

Pojawialy si¢ tez glosy, aczkolwiek rzadko, sugerujace, ze Stalin prowadzit
walke z Trockim i opozycja ze wzgledéw rasowych. Miatl byé bowiem przeciw-
nikiem dominacji elementéw zydowskich w partii komunistycznej?.

Prasa lubelska zwracala uwage na umieje¢tna taktyke Stalina. Akcentowano,
ze juz poczatek walki pozwolit Stalinowi zyska¢ opini¢ najlepszego ucznia Lenina
i obroncy jego zasad. Uznano go wigec godnym kontynuatorem dzieta Lenina.
Zyskal w ten sposéb poparcie wszystkich zwolennikéw zmarlego przywédcy ra-
dzieckiego®®. Za duzy sukces Stalina uznano pozbawienie Trockiego stanowiska
komisarza ludowego spraw wojskowych i morskich oraz przewodniczacego Re-
wolucyjnej Rady Wojskowej. Potraktowano to jako przelomowy moment w walce
obu rywali. Dominowata bowiem przed tym wydarzeniem opinia, jakoby Trocki
cieszyl si¢ olbrzymia popularnoscia w Armii Czerwonej. Brak reakcji ze strony
wojska na degradacj¢ Trockiego miat wigc jednoznaczna wymowe. Publicysci
radzieccy uznali to wydarzenie za poczatek korca kariery politycznej tego dzia-
tacza komunistycznego®.

,».Nowa Ziemia Lubelska” 1925, nr 36 (7 II), s. 2.

Tamze.

Tamze.

,,Glos Lubelski” 1926, nr 208 (31 VII), s. 2; ,,Ziemia Lubelska” 1926, nr 196 (13 VIII), s. 1.
,,Glos Lubelski” 1926, nr 307 (8 XI), s. 2.

Tamze.

Tamze, 1924, nr 331 (3 XII), s. 2.

Tamze, nr 325 (27 XI), s. 1, nr 331 (3 XII), s. 2, nr 332 (4 XII), s. I, nr 341 (15 XII), s. 1.
Tamze, 1924, nr 331 (3 XII), s. 2, nr 332 (4 XII), s. I, nr 341 (15 XII), s. 4, nr 342 (16 XII), s. 5;
1925, nr 31 (7 1I), s. 2.
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Prasa lubelska podkreslajac umiejetna i przebiegta taktyke Stalina zauwazyla,
ze pozwala on swoim przeciwnikom politycznym zajmowa¢ stanowiska tak dtugo,
dopdki sa mu postuszni. Nastgpnie stopniowo eliminuje ich z aktywnego zycia
politycznego®®. Akcentowano réwniez fakt, ze Stalin zawsze potrafit wyczekac¢
odpowiedni moment do ataku. Nigdy go nie rozpoczynal, gdy nie byl pewny
sukcesu. Dostrzezono wreszcie, ze w walce tej chodzi nie tyle o pryncypia,
o ideologig, co po prostu o wiadze. Stalin konsekwentnie, krok po kroku, zmierzat
do tego celu?'.

Nalezy przyznad, ze publicy$ci lubelscy na ogé6t nie mieli watpliwosci, kto
okaze si¢ zwyciezca w rywalizacji. Ich zdecydowanym faworytem pozostawatl
oczywiscie Stalin. Nas moze interesowaé fakt, iz uwazali to rozwiazanie za ko-
rzystne nie tylko dla pafistwa radzieckiego, ale takze dla Polski. Na tamach ,,Ziemi
Lubelskiej” mozna byto np. przeczytaé, jakie to nieszczgécia spadlyby na ZSRR
w przypadku porazki Stalina. Uwazano, ze w paristwie tym zapanowalby chaos,
z pewnos$cia powstalby ferment wsréd chiopstwa, niejasna bylaby réwniez sytu-
acja wsréd klasy robotniczej. W takiej za$§ sytuacji politycy radzieccy powr6ciliby
do starego, wypr6bowanego i skutecznego manewru dyplomacji carskiej. Polega
on na zaostrzeniu kursu polityki zagranicznej, kiedy wzmagaty si¢ trudnosci we-
wnetrzne do rozmiaréw zagrazajacych wladzy. Rzad carski zawsze w takiej sy-
tuacji staral si¢ rozpalaé nacjonalizm ws$réd spoleczeristwa przeciwko ,,wrogom
zewnetrznym”32,

Nie oznacza to, ze w tym okresie nie bylo na famach prasy lubelskiej publi-
kacji nieprzychylnych Stalinowi. Mozna si¢ bylo z nim spotkaé, lecz nalezaty do
rzadko$ci. Niektérzy publicys$ci zaczeli np. coraz czedciej uzywaé przymiotnika
»dyktatorskie” dla okreslenia charakteru rzadéw tego polityka®. Pojawily si¢ tez
juz pierwsze wzmianki o zsylaniu przez Stalina swych przeciwnik6w politycznych
na Syberi¢ oraz do$¢ tajemnicze wéwczas Wyspy Sotowieckie®. Najwiecej miej-
sca Stalinowi prasa lubeiska poswigcita jednak dopiero w latach 30., a wigc gdy
stal si¢ on faktycznym i niekwestionowanym przywdédca panstwa radzieckiego.
W okresie tym przejawiano zainteresowanie juz nie tylko jego dziatalnoscia po-
lityczna, lecz takze zyciem osobistym, stanem zdrowia, zainteresowaniami itp.
Uwaznie §ledzono tez jego poczynania w zakresie polityki wewnetrznej i zewne-
trznej.

Poczatkowo najwigksza ciekawo$é wzbudzaly koncepcje ekonomiczne dykta-
tora radzieckiego®s. Wiazalo si¢ to z przemianami dokonujacymi si¢ wéwczas
w zyciu gospodarczym ZSRR. Starano sie przy tym okre§li¢ rzeczywista role,
jaka w nich odegrat sam Stalin. Uwidocznilo si¢ to szczegélnie w okresie pier-
wszego planu pigcioletniego.

30 Gtos Lubelski” 1925, nr 33 (2 ), s. 1; ,,Nowa Ziemia Lubelska” 1925, nr 36 (7 1), s. 2.

31 Ziemia Lubelska” 1926, nr 203 (29 VIII), s. 6, nr 220 (8 IX), s. 1, nr 257 (24 XI), s. 2.

32 Tamze, 1926, nr 196 (13 VIIN), s. 1.

33 Gtos Lubelski” 1927, ar 188 (11 VII), s. 1, nr 197 (20 VII), s. 2, nr 226 (19 VIII), s. 2, nr 228
(20 VIID), s. 3, nr 276 (8 X), s. 1, nr 289 (21 X), s. 1, nr 294 (26 X), s. 2, nr 297 (29 X), s. 2, nr 313 (14
XI), s. 1, nr 316 (17 XI), s. 2, nr 317 (18 XI), s. 1, nr 342 (13 XII), s. 1, nr 350 (21 XII), s. 1; ,Ziemia
Lubelska” 1927, nr 226 (19 VIII), s. 1, nr 294 (27 X), s. 3.

34 Gtos Lubelski” 1927, nr 318 (19 XI), s. 3; 1928, nr 11 (11 I), 5. 2, nr 13 (13 I), 5. 2, nr 16 (16
D,s. 1,nr 17 (17 1), s. 1.

35 Glos Lubelski” 1929, nr 335 (8 XII), s. 4; 1931, nr 180 (27 VI), s. 3; ,Ziemia Lubelska” 1931,
nr6 (71),s. 2.
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Publicysci lubelscy prébowali ustali€¢ przyczyny, ktére zadecydowaty, ze grupa
rzadzaca ze Stalinem na czele odeszta od leninowskiego NEP-u*. Nie bardzo tez
powaznie, szczegllnie poczatkowo traktowali zatozenia pieciolatki. Pisano wigc
m.in., Ze koncepcje ekonomiczne Stalina sa wprost fantastyczne, a plan pigcioletni
to ,,absurd ekonomiczny”, ,[...] piatiletka i tak zwana generalna linia polityczna
nie sa miarodajne i mijaja si¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, [...] caly plan pig-
cioletni okrojony do reakcyjnej utopii, [...] fachowcy, ktérzy wymyslili piatiletke,
bardzo zrgcznie potaczyli intencje destrukcyjne w stosunku do calego §wiata z in-
tencjami o ekonomicznej samowystarczalnosci”™.

Na marginesie tych uwag warto zauwazyé, ze zamierzenia kolejnych planéw
pigcioletnich nie wzbudzily juz takiego zainteresowania publicystéw lubelskich.
Na ogét nie zostaly one réwniez poddane takiej krytyce.

Wracajac za§ do pierwszej pigciolatki, cieszacej si¢ tak powszechnym zain-
teresowaniem prasy lubelskiej, nalezy stwierdzi¢ interesujacy fakt. Mianowicie
ten, ze w publikacjach poswigconych industrializacji gospodarki radzieckiej postacé
Stalina zdecydowanie schodzita na dalszy plan. Byla mniej eksponowana i laczona
z sukcesami czy porazkami w tej dziedzinie. Inaczej rzecz miala si¢ w publika-
cjach pos§wigconych rolnictwu radzieckiemu, szczegdlnie kolektywizacji. Tu Stalin
byt czg¢sto wymieniany i to na ogét jako bohater zdecydowanie negatywny. Oskar-
zano go nawet o to, ze chce zniszczy¢ wiloscianstwo jako site spoteczng i utwo-
rzy¢ z niej proletariuszy pozbawionych uczucia przywiazania do ziemi, zyjacych
w koszarach i pracujacych nie dla siebie, a dla ,,stalinowskich pigciolatek”. Nie-
ktérzy publicy$ci przekonywali, ze Stalin, przeprowadzajac kolektywizacje rol-
nictwa, chcial, aby chlopi pracujacy w kolchozach i sowchozach zmienili nie
tylko metody pracy, zapoznajac si¢ doktadnie z praca maszynowa, lecz réwno-
cze$nie zmienili zasadniczo swoja psychike. Mieli przesta¢ by¢ zwolennikami
indywidualnych gospodarstw, a staé¢ si¢ komunistami-rolnikami, mys$lacymi we-
dlug zasad komunistycznych®.

Podkreslano przymusowy charakter kolektywizacji. Zarzucono Stalinowi, ze
uwaza wszelkie §rodki i metody za dozwolone*. Miano mu za zle, ze wraz ze
swymi zwolennikami celowo i $wiadomie wykorzystuje luki w prawodawstwie
radzieckim, np. niezbyt wlasciwie sprecyzowane pojecie ,.kutak™'. Publicysci lu-
belscy z uwaga odnotowali opublikowanie w prasie radzieckiej artykutéw Stalina
Zawrdt glowy od sukcesow oraz Odpowied? towarzyszom kotchoznikom®®. Uznali
je, zupelnie stusznie, za jeszcze jeden wybieg taktyczny ich autora®*. Rzekoma
»pieredyszka”, czyli zwolnienie tempa kolektywizacji, ich zdaniem, byla jedynie
kolejnym manewrem strategicznym dyktatora radzieckiego. Stalin, podejmujac te
decyzje miat nasladowaé Lenina, ktéry caly system swej polityki agrarnej pragnal

3 Tamze.

3 Glos Lubelski” 1931, nr 180 (27 VI), s. 3, nr 192 (9 VII), s. 3.

3% Gtlos Lubelski” 1929, nr 7 (7 1), s. 2; 1930, nr 19 (20 1), s. 2; 1930, nr 21 (22 1), 5. 3; M. Ko-
walewski, Galopujgcy komunizm, .Ziemia Lubelska” 1930, nr 100 (13 IV), s. 4; 1931, nr 21 (22 1),
s. 3.
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zbudowaé na sojuszu robotnika z matorolnym chtopstwem*. Manewry Stalina
mogly tez §wiadczyé o tym, ze popadt on w pewna konsternacje, obserwujac
wydarzenia rozgrywajace si¢ na wsi**. Nie wykluczano i tego, ze wrzenie ogar-
niajace wies rosyjska po prostu go przestraszyto*®. Innym razem donoszono nawet,
jakoby powodem zwolnienia tempa kolektywizacji stat si¢ sprzeciw Armii Czer-
wonej, ktérej trzon stanowili zolnierze pochodzenia chtopskiego®.

Wszyscy ci publicysci nie tudzili si¢ jednak co do tego, ze jest to rozwiazanie
trwate. Byli przekonani, ze Stalin w Zadnym przypadku nie zrezygnuje z kole-
ktywizacji i szybko powréci do stosowanych wczesniej Srodkéw przymusu przy
zaktadaniu nowych kolchozéw i sowchozéw*.

Prasa lubelska nie miata tez juz wéwczas watpliwo$ci co do pozycji zajmo-
wanej przez Stalina w panstwie radzieckim. Zgodnie podkre$lano, iz skupil on
w swoim reku wszelkie nici wladzy. To on samodzielnie decyduje o wszelkich
posunigciach w dziedzinie polityki wewngtrznej — pisano — on kieruje cala pra-
ca organizacyjng i wszystkie stanowiska w hierarchii partyjno-rzadowej obsadza
wygodnymi sobie ludZmi. Mial ponadto w ,zelaznych rekach” trzymaé Armie
Czerwona, prase, literature, sztuke i teatr. Zaczeto Stalina okre$la¢ wladca-dykta-
torem, wielkim rezyserem a nawet carem. Wskazywano, ze po 1928 r. dlawit on
kazdy ruch opozycyjny, a partia pod jego kierownictwem stata si¢ bardziej auto-
kratyczna niz aparat carski®.

Wtasnie stalinowska polityka represyjna skupiata na sobie w latach 30. coraz
baczniejsza uwage publicystéw lubelskich. Szybko dostrzezono, ze Stalin nie za-
dowolit si¢ zwycigstwem nad Trockim, juz w 1929 r. zwrécono uwage na fakt,
iz podjat walke z kolejnymi przeciwnikami politycznymi: Rykowem, Tomskim
czy Bucharinem. Przy czym walka ta, jak oceniano, przybrala o wiele ostrzejszy
charakter®. Publicysci lubelscy uwazali, Ze zaostrzenie kursu wobec przeciwnikéw
politycznych miato Zrédla w uchwatach podjgtych przez XVI Zjazd WKP(b), obra-
dujacy w 1930 r. Przyznaly one przywdédcy radzieckiemu nieograniczone peino-
mocnictwa do zwalczania opozycjonistéw. I Stalin je skutecznie wykorzystywat’'.

Wskazywano, ze Stalin przy pomocy GPU i NKWD stopniowo usuwal z zycia
politycznego swych rzeczywistych i urojonych wrogéw. Dostrzezono przy tym
fatalny wplyw, jaki wywierali na radzieckiego dyktatora dwaj kolejni komisarze
NKWD: Henryk Jagoda oraz Mikolaj Jezow. Umiejetnie stwarzali oni atmosfere
rzekomego zagrozenia dla parstwa i jego przywdédey. Pierwszy miat straszy¢é Sta-
lina rzekomymi zagrozeniami dla jego zycia, drugi wymys$lal niebezpieczenstwo
kolejnej kontrrewolucji¥.

Autorzy wielu publikacji zamieszczanych na tamach prasy lubelskiej wskazy-
wali na systematyczna czystke dokonywana przez Stalina w szeregach aparatu
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partyjnego i rzadowego. Przyznawali, ze ta bronia postugiwal sig, co prawda, juz
Lenin, lecz czynil to sporadycznie i na niewielka skale. Tymczasem Stalin, ich
zdaniem, dokonywal czystek w zasadzie bez przerwy, poczawszy od korica lat
dwudziestych®.

Zwracano tez uwag¢ na fakt, ze o ile w latach 20. Stalin walczyt z przeciw-
nikami bedacymi czlonkami WKP(b), a wigc walka sprowadzata si¢ do staré
z poszczegblnymi frakcjami partyjnymi, to w latach 30. teren penetracji i wy-
szukiwania wrog6éw klasowych znacznie si¢ po<zerzyt. Walka wyszta wigc poza
szeregi partyjne. Represje objety wszystkich awdziwych i rzekomych prze-
ciwnikéw komunizacji pafstwa®*. Stalin wuic.;t wiec juz i z chlopami prze-
ciwstawiajacymi si¢ kolektywizacji rolnictwa, i z mato wydajnym robotnikiem,
i nickompetentnym urze¢dnikiem, i z naukowcem posadzanym o rzekome fal-
szowanie leninizmu®®. By za$ utatwié te walke, dostosowano odpowiednio prze-
pisy prawa’,

Duze poruszenie wéréd publicystéw lubelskich wywotato zab6jstwo Sergiusza
Kirowa. Starano si¢ szczegétowo analizowaé docierajace do Polski na ten temat
wiadomo$ci®’. Ostatecznie uznano jednak, ze Stalin nie mial z tym zabéjstwem
nic wsp6lnego®®. Nie uprawiedliwiano jednak represji, jakie mialy miejsce po tym
wydarzeniu. Ton licznych publikacji byl jednoznaczny: ,,U czerwonych whadcéw
bylej monarchii rozbudzity si¢ krwiozercze instynkty”, ,Dyktatura stalinowska
nieustannie wegszy wrogéw rezimu”, ,,W rzeZni sowieckiej”, ,,Stalin szaleje”,
»W czerwonym szlachtuzie”, ,,Czystka w armii”, ,,Terror w Sowietach przybrat
charakter komunizmu wojennego”, , Terror trwa”, ,Mania prze§ladowcza w So-
wietach przybiera rozmiary niebywale i prowadzi do ciagtych proceséw”, ,,Carski
rezim w poréwnaniu ze stalinizmem byt wolnoscig”®.

Publicysci lubelscy szybko zauwazyli, ze na tawach oskarzonych zaczeli za-
siada¢ wysocy dostojnicy panstwowi i partyjni. Dopiero jednak w 1938 r. doszli
do wniosku, Ze jest to celowe dziatanie Stalina, majace unicestwié wszystkich
czionkéw leninowskiego Politbiura. Aby si¢ pozby¢ ,starej gwardii”, jak pisano,
dyktator radziecki mial stosowaé wyprébowany Srodek kaukasko-azjatycki, czyli
otroche wyrznie¢”®. Niektérzy publicysci starali si¢ nawet przekonaé swoich czy-
telnikéw, ze procesy polityczne, wytaczane w latach 30. przez Stalina swoim
wyimaginowanym przeciwnikom i wrogom politycznym, byly objawem choroby
umystowej , wielkiego rezysera” Sowietéw®!'. Donoszac o ciaglych represjach i eg-
zekucjach obwiniali jednoznacznie Stalina o ich fingowanie. Ironicznie pisano,
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ze traktuje on masowe egzekucje jako swoje ,,pomniki zwycigstwa™®2. W ich re-
zultacie, jak uwazano w 1938 r. z grupy dziataczy politycznych, ktéra dokonata
przewrotu paZdziernikowego, przy Zyciu pozostal juz tylko jeden czlowiek —
wtasnie Stalin, reszta albo zmarta §miercig naturalna, jak Lenin, albo zostata
rozstrzelana, jak Zinowiew, Kamieniew czy Rykow, lub tez zostata wydalona ze
Zwiazku Radzieckiego — jak Trocki®.

Procesy moskiewskie poréwnywano do §redniowiecznych proceséw czarownic.
Podkreslano, ze Stalin wraz ze swoimi zwolennikami sami wyszukiwali przeciw-
nikéw i aranzowali procesy. Te ostatnie odbywaty si¢ wedtug jednego schematu:
nie byto zadnego dowodu winy, wystarczalo jedynie ,przyznanie si¢” do winy
oraz ,$wiadectwo” wiernych stluguséw rezimu sowieckiego®.

Podobnie jak procesy dzialaczy partyjno-rzadowych, odbierane byly procesy
i represje, jakie nastapily wobec kadry dowédczej Armii Czerwonej®’.

Stalin byt czgstym bohaterem publikacji zamieszczonych na tamach prasy
lubelskiej w latach II Rzeczypospolitej. Ich lektura moze stanowié zajecie nie-
zmiernie interesujace dla wielu badaczy. Dostarcza materialu badawczego nie tyl-
ko historykom, lecz takze przedstawicielom wielu innych dziedzin naukowych.
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