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Olsztyn

Czwarta linia nowozytnych fortyfikacji Lublina
zlat 1667-1670
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Artykut prezentuje obecny stan wiedzy na temat ostatniej, czwartej
linii nowozytnych fortyfikacji Lublina, wzniesionych w latach 1667-1670
na wysokosci obecnej ulicy Lipowej. W pracy zostaty wykorzystane licz-
ne opracowania, dokumenty drukowane, a takze Zrédfa archiwalne, kar-
tograficzne oraz odkrycia archeologiczne dokonane na terenie Lublina
w ciggu ostatnich 25 lat. Ostatnig czescig pracy jest proba oceny wartosci
bojowej lubelskich fortyfikacji w oparciu o zatozenia staropolskiej mysli
wojskowej. Uzupetnieniem artykutu s aneksy zawierajace zapisy z ksiag
rachunkowych miasta z 1667 r. dotyczace wydatkéw na wyzywienie dla
robotnikdw sypiacych szarice oraz na materiaty budowlane.

Stowa kluczowe: fortyfikacje Lublina w XVII w., ul. Lipowa, basteja,
bastiony, szafce, brama, odkrycia archeologiczne, plan C. d’Orkena, plan
teckiego

.........................................................................................

Wstep

Obronno$¢ Lublina w okresie nowozytnym to temat bardzo obszerny i frapuja-
cy, ale jak dotad nader rzadko poruszany. Niewiele 0sdb zdaje sobie sprawe z tego,
ze Lublin posiadal nie tylko $redniowieczne mury obronne, ale réwniez sukce-
sywnie budowane az cztery linie nowozytnych umocnien ziemnych. Ich powsta-
nie spowodowane bylo dwoma podstawowymi przyczynami. Po pierwsze, miasto
szybko sie rozwijalo i juz w XV w. jego zabudowa wykroczyta poza pierscienn mu-
réw sredniowiecznych. Po drugie, przemiany w sztuce wojennej zwigzane z poja-
wieniem si¢ broni palnej wymusily budowe nowego rodzaju umocnien. Niniej-
szy artykul po$wiecony jest — wymienionej w tytule — ostatniej, powstalej w latach
1667-1670 i wedlug najnowszych ustalen czwartej' linii nowozytnych fortyfikacji
lubelskich.

1 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, L. Michalski, Ochrona fortyfikacji miejskich w planach zago-
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Przystepujac do badan nad tym tematem, stajemy przed nietatwym zadaniem.
Bardzo dobrego opracowania doczekaly si¢ juz bowiem $redniowieczne mury
obronne. Zawdzigczamy to Jadwidze Teodorowicz-Czerepinskiej?, ktora w swojej
pracy pisata réwniez o fortyfikacjach nowozytnych. W pézniejszych latach zostaty
jednak odkryte bardzo liczne nowe materiaty, ktére w znacznym stopniu posze-
rzyty nasza wiedze. Mimo w odniesieniu do tego tematu nadal pozostaje mndstwo
pytan, na ktére odpowiedz by¢ moze dadzg kolejne odkrycia na terenie Lublina.

Celem niniejszej pracy jest przede wszystkim przedstawienie procesu powsta-
wania oraz przebiegu czwartej linii nowozytnych fortyfikacji Lublina w oparciu
o dostepne zrddla archeologiczno-historyczne, uzupelnione kwerendg archiwalng
przeprowadzong na potrzeby rozprawy magisterskiej’. Udalo si¢ wowczas dotrze¢
do zapiséw w miejskich ksiegach rachunkowych. Notacje te jednoznacznie po-
twierdzajg, ze prace przy ostatniej linii lubelskich fortyfikacji prowadzone byly juz
jesienig 1667 r., co koryguje wczesniejsze ustalenia J. Teodorowicz-Czerepinskiej,
przyjmujacej za czas ich budowy rok 1670*. Kazda z wymienionych nowozytnych
linii obrony pozostaje nadal niedostatecznie zbadana. Ostatnia, czwarta linia nie
jest tu niestety wyjatkiem. Poza podsumowaniem wynikéw analizy zrédel, a zatem
ustalenia chronologii wznoszenia szancéw, przebiegu i konstrukeji dziet obron-
nych, dokonana zostanie rdwniez ocena ich wartos$ci bojowe;j.

Dzieje badan

Zagadnienia obronno$ci Lublina w okresie nowozytnym nie byly dotad ani
zbyt czesto, ani szczegélowo poruszane. Wiekszo$¢ badaczy skupiala uwage na
$redniowiecznych murach obronnych i ich pézniejszych modernizacjach. Bardzo
dlugo nie uswiadamiano sobie istnienia nowozytnych szancéw ziemnych badz tez
fakt ten pomijano. Pierwszym badaczem, ktory zajal si¢ wzniesionymi w Lublinie
nowozytnymi fortyfikacjami ziemnymi, byl Henryk Gawarecki’. Swoje tezy opart
przede wszystkim na analizie planu C. d'Orkena z 1716 r. (ryc. 1.). Na podstawie
tego projektu okreslit przebieg dwdch linii szancow. Jego ustalenia zaczety funk-
cjonowac zaréwno w literaturze naukowej, jak i w przewodnikach. Oprécz tego
Gawarecki zwrdcil jeszcze uwage na istotne zrédla archiwalne, gtéwnie na przy-
wileje krélewskie zapewniajace miastu dodatkowe dochody na naprawe starych
i budowe nowych fortyfikacjic.

Waznym wydarzeniem w dziejach badan nad nowozytnymi fortyfikacjami
Lublina bylo odkrycie i opublikowanie przez Mari¢ Stankowa i Henryka Gawa-
reckiego kontraktu zawartego w 1624 r. miedzy rajcami miejskimi a architektem

spodarowania przestrzennego na przykladzie Lublina, ,Fortyfikacja” 1999, t. 8, s. 120.

2 J. Teodorowicz-Czerepiniska, Mury obronne miasta Lublina, cz. 1-2, Lublin 1982-1984 [mps], Archiwum
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie.

3 P. Targonski, Obronnos¢ Lublina w okresie nowozytnym (XVI-XVIII w.), praca magisterska napisana
w Katedrze Archeologii UMCS pod kierunkiem dr hab. Ireny Kutylowskiej, Lublin 1997 [kps].

4 J. Teodorowicz-Czerepinska, op. cit., cz. 1, s. 19.

5 H. Gawarecki, Mury obronne miasta Lublina, ,Ochrona Zabytkéw” 1954, R. 7, nr 3, s. 170-177.

6 Ibidem,s.172.
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Jakubem Tremanzelem, zwanym tez Maroszkiem’. Kontrakt ten dotyczyt budo-
wy murowanej bramy na zakonczeniu Krakowskiego Przedmiescia, u tzw. nowych
szancow. Byl to zatem pierwszy dokument potwierdzajacy ponad wszelka watpli-
wos¢ istnienie nowozytnych fortyfikacji ziemnych. Wprawdzie wspomniani auto-
rzy nie ustrzegli si¢ bledow w jego interpretacji®, jednak sam tekst wymienionego
kontraktu stanowi dla nas jedno z najcenniejszych zZrédel umozliwiajacych po-
znanie rozwoju nowozytnych umocnien Lublina. Stabg strong pracy M. Stankowej
i H. Gawareckiego jest niestety datowanie poszczegoélnych linii umocnien, gdyz
nie dysponujac wieloma zrédtami archiwalnymi, ustalili oni moment powstania
ostatniej linii fortyfikacji przebiegajacej na wysokosci ul. Lipowej na ok. 1620 r.’

Przez nastepnych dwadziescia lat problem nowozytnych umocnien nie byt sze-
rzej omawiany w literaturze historycznej. Przelomem stalo si¢ dopiero wspomina-
ne juz studium J. Teodorowicz-Czerepinskiej, w ktérym jeden z rozdzialéw zostat
poswigcony fortyfikacjom nowozytnym. Jej praca oparta na szerokiej kwerendzie
zrodtowej w wielu punktach weryfikowata badz precyzowala wczesniejsze usta-
lenia, a dzigki temu jest to wcigz jedno z najwarto$ciowszych opracowan doty-
czacych obronnosci Lublina. Szczegdlnie cenne okazalo si¢ datowanie poszczegdl-
nych linii fortyfikacji. Dzieki przeprowadzonym badaniom archiwalnym udalo si¢
autorce do$¢ doktadnie ustali¢ chronologie powstawania trzech linii nowozytnych
szafncow, z ktérych pierwsza, wzniesiona na wysokosci ul. Swietoduskiej, powsta-
ta - zdaniem J. Teodorowicz-Czerepinskiej — ok. 1560 r., druga - ok. 1620 r., na-
tomiast ostatnia, trzecia linia — ok. 1670 r."° Dalsze badania pozwolily ustali¢, ze
poza $redniowiecznymi murami skonstruowano w sumie cztery linie umocnien,
z ktorych pierwsza zostata wzniesiona juz u schytku XV w."!

Niezwykle cenng pracg po$wiecong obronnos$ci Lublina w okresie nowozyt-
nym stala si¢ takze synteza Bogustawa Dybasia dotyczaca fortec Rzeczypospolitej
w XVII w.’? Autor w sposéb wszechstronny przedstawil oraz ocenit rozwdj sztuki
fortyfikacyjnej w Rzeczypospolitej, wielokrotnie przywolujac réwniez informacje
o dzialaniach zwigzanych z budowa umocnien Lublina. Opierajgc si¢ na laudach
sejmikowych, potwierdzit ustalony przeze mnie wczesniej na podstawie miejskich
ksigg rachunkowych rok 1667 jako moment rozpoczecia budowy ostatniej linii
nowozytnych fortyfikacji Lublina®.

We wspomnianych wyzej pracach gléwnymi zrédltami dotyczacymi szancow
ziemnych byly zapiski archiwalne oraz kartografia. W niewielkim tylko stopniu

7 M. Stankowa, H. Gawarecki, Jakub Tremanzel - architekt lubelski z I pot. XVII w., ,Rocznik Lubelski”
1962, t. 9, s. 269.

8 Brame budowang przez Tremanzela umiescili oni w ostatniej linii szanicéw, pochodzacej w istocie z dru-
giej potowy XVII w., podczas gdy w rzeczywistosci znajdowata si¢ ona w linii $rodkowej, zbudowanej ok. 1620 r.
na wysokosci zachodniej pierzei dzisiejszego Placu Litewskiego. Skorygowata to w swej pracy J. Teodorowicz-
-Czerepinska (Mury obronne..., cz. 1,s. 18).

9 M. Stankowa, H. Gawarecki, op. cit., s. 279.

10 J. Teodorowicz-Czerepinska, op. cit., cz. 1, s. 13-19.

11 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, L. Michalski, op. cit., s. 120.

12 B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejow budowy fortyfikacji statych w paristwie polsko-litew-
skim w XVII wieku, Torun 1998.

13 Ibidem, s. 166.
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wykorzystano zrodta ikonograficzne'. Uderzajacy jest natomiast brak odkry¢ ar-
cheologicznych, co niewatpliwie wynikalo z faktu, ze srodowisko archeologéw nie
interesowalo si¢ obiektami nowozytnymi. Te luke w danych wypelnity w pewnym
stopniu dopiero odkrycia z lat dziewigédziesigtych XX w. oraz z pierwszej dekady
obecnego stulecia dokonane przy okazji prowadzenia nadzoréw archeologicznych
podczas wykonywania robot ziemnych pod inwestycje w rejonie ul. Lipowej. Ba-
daniami archeologicznymi kierowali m.in. Edmund Mitrus' oraz Mariusz Maty-
aszewski'. Z uwagi natomiast na to, ze w zwigzku z przemianami gospodarczymi
obserwujemy nasilenie wszelkiego rodzaju prac inwestycyjnych na terenie zabyt-
kowej czesci Lublina, mozna zywi¢ nadzieje na kolejne cenne znaleziska. Wszyst-
kie prace ziemne objete s3 bowiem nadzorem archeologicznym. Moze si¢ zatem
okaza¢ w niedlugim czasie, ze lista odkrytych reliktéw czwartej linii fortyfikacji
stanie si¢ nieaktualna i by¢ moze nowe wykopaliska w znacznym stopniu poszerzg
nasza wiedze o obronnosci Lublina w drugiej potowie XVII w.

Przeglad zrodet
1. ZRODLA ARCHEOLOGICZNE

Jak wspomniano powyzej, odkry¢ archeologicznych zwigzanych z nowozytny-
mi fortyfikacjami Lublina mamy nadal stosunkowo niewiele. Jedynymi wcze$niej-
szymi znaleziskami, ktore postuzyly do badan nowozytnych zalozen obronnych,
byty odkrywki fundamentéw przedbramia Bramy Krakowskiej. Badania te prze-
prowadzono na poczatku lat piecdziesigtych XX w. przy okazji renowacji Stare-
go Miasta w Lublinie"”. W po6zniejszych latach nie dokonano zadnych wykopalisk
zwigzanych z omawianymi tu fortyfikacjami. Przefomem staly si¢ dopiero wspo-
mniane lata dziewie¢dziesigte XX w., kiedy to niemal réwnoczesnie znalezione
zostaly trzy interesujgce obiekty. Jeden z nich zwigzany jest z omawiang w niniej-
szym tekscie ostatnig linig fortyfikacji. Mowa o reliktach potkolistej bastei odkry-
tych w 1993 r. w podziemiach kamienicy przy ul. Lipowej 5. Basteja ta widoczna
jest na przywotanym juz wczesniej planie C. d'Orkena (ryc. 1.), na potudnie od
bramy znajdujacej si¢ na osi ul. Krakowskie Przedmiescie. To znalezisko jest bez-
cenne z dwdch powodoéw: po pierwsze pozwala zapoznac si¢ z technikg wznosze-
nia lubelskich szancéw ziemnych, a po drugie potwierdza wiarygodnos$¢ wspo-
mnianego planu z 1716 .

14 H. Gawarecki, Najstarszy widok Lublina A. Hogenberga i jego pdzniejsze powtérzenia w XVII i XVIII w.,
»Studia i Materialy Lubelskie. Historia Sztuki” 1963, nr 1, s. 53-72.

15 E. Mitrus, Nowe odkrycia archeologiczne elementéw systemow obronnych miasta Lublina, ,Lubelszczy-
zna’ 1995, nr 1, s. 4-19.

16 M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych oraz ratowniczych badan wykopalisko-
wych prowadzonych w latach 2005 i 2006 w zwigzku z realizacjg Wielofunkcyjnego Obiektu Kongresowo-Hotelowe-
g0 ,Lublin Plaza” przy ul. Lipowej 13 w Lublinie, Lublin 2007, s. 9.

17 H. Gawarecki, W. Podlewski, Brama Krakowska w Lublinie, Lublin 1971, s. 87.
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W latach 1994-1995 w trakcie prac ziemnych zwigzanych z przebudows i wy-
miang instalacji wodociggowych oraz sanitarnych na ul. Krakowskie Przedmie-
$cie na wysokosci skrzyzowania z ul. Lipowa natrafiono na relikt muru ceglanego,
ktéry mozna ostroznie uzna¢ za prawdopodobny fragment fundamentu bramy
w szancach'®. Dopiero dekade pozniej, w roku 2005, w poéinocno-wschodniej cze-
$ci szerokoprzestrzennego wykopu inwestycyjnego, zwigzanego z realizacja Wie-
lofunkcyjnego Obiektu Kongresowo-Hotelowego ,Lublin Plaza” przy ul. Lipo-
wej 13, odkryto fragment bastionu®.

2. ZRODLA PISANE

W lubelskich zbiorach archiwalnych? znajduje si¢ spora ilo$¢ zapiskéw doty-
czacych spraw zwigzanych z obronnoscig. Nie zawsze jednak dostarczajg one kon-
kretnych informacji. Mozna byloby oczekiwac, ze wszelkie prace budowlane przy
fortyfikacjach miejskich powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w ksiegach ra-
chunkowych. Stan i liczba zachowanych dokumentdw, a takze lakoniczno$¢ zapi-
s6w uniemozliwia pelng rekonstrukcje przebiegu, zakresu i charakteru tych dzia-
tan. Przede wszystkim nie wszystkie rachunki zachowaly sie do naszych czasow.
Niektore egzemplarze sa w ogéle niedostepne ze wzgledu na zly stan zachowania,
a w wielu udostepnianych zbiorach czes¢ kart jest powaznie uszkodzona. Poja-
wiaja si¢ rowniez przekreslenia powodujace nieczytelno$¢ dokumentéw (chodzi
tutaj jednak najczesciej o notacje dotyczace dlugéw, co jest malo istotne dla po-
dejmowanego w tym tekscie zagadnienia). Wszystkie te aspekty przekladaja si¢
na wyrazne luki w materiale Zrédlowym, co z kolei powaznie utrudnia doktadne
przesledzenie prac zwigzanych z budowa miejskich umocnien. Mimo tych brakow
stwierdzi¢ nalezy, ze zZrédla pisane przechowywane w Archiwum Panstwowym
w Lublinie stanowig bardzo cenny material umozliwiajacy poznanie dziejow lu-
belskich fortyfikacji. Przeprowadzona kwerenda zrodtowa pozwolila na odkrycie
wielu interesujgcych, niepublikowanych do tej pory dokumentéw. Najcenniejsze
okazaty sie rachunki z 1667 r. informujgce o wydatkach na sypanie nowej linii
szancow?'. Daja one nie tylko wyobrazenie o skali prowadzonych robét, ale przede
wszystkim - jak wspomniano powyzej — pozwolily skorygowac¢ ustalenia J. Teodo-
rowicz-Czerepinskiej, ktéra przyjeta rok 1670 za moment usypania ostatniej linii
fortyfikacji.

3. ZRODLA KARTOGRAFICZNE

Znamy kilka planéw Lublina, na ktérych wyrysowano fortyfikacje. Najcenniej-
szym zrodtem dla poznania przebiegu nowozytnych fortyfikacji ziemnych Lublina

18 M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi zwigzanymi z wy-
miang instalacji w ulicy Krakowskie Przedmiescie w Lublinie, Lublin 1997, s. 18-19.

19 Idem, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych oraz ratowniczych bada..., s. 9.

20 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Ksiggi rachunkowe [dalej: KR], sygn. 271, 274, 276, 296,
297, 298, 299, 300.

21 APL, KR, sygn. 276.
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jest plan C. d'Orkena z 1716 1. (ryc. 1.). Plan ten, mimo pewnych znieksztalcen
proporcji, przedstawia dos¢ doktadnie lokalizacje zaréwno muréw sredniowiecz-
nych, jak i trzeciej oraz czwartej linii waléw ziemnych. Jak wspomniano, usytu-
owanie naszkicowanych umocnien potwierdzily odkrycia archeologiczne z roku
1993 oraz 2005. Plan przedstawia szance wedlug stanu z poczatku XVIII w., dlate-
go tez nie wida¢ juz na nim zniwelowanych najprawdopodobniej w XVII w. pierw-
szej i drugiej linii szancéw?, jak rdwniez sporej czesci linii trzeciej, z ktdrej zacho-
wal si¢ tylko odcinek $rodkowy.

Plan C. d'Orkena byt przez wiele lat mocno krytykowany z powodu licznych
uproszczen oraz znieksztalcen. Dopiero doktadna analiza, przede wszystkim le-
gendy planu, pozwolila pozna¢ jego przeznaczenie oraz okoliczno$ci powstania®.
Dokumentuje on bowiem wypadki zwigzane z konfederacjg tarnogrodzka zawig-
zang w 1715 r. przeciwko krolowi Augustowi II Mocnemu. W roku nastepnym
w Lublinie doszto do konfrontacji wojsk konfederackich dowodzonych przez mar-
szalka Stanistawa Leddchowskiego z oddzialami krélewskimi. W gmachu ratusza
trwaly wowczas negocjacje pomiedzy walczacymi stronami. Rokowania rozpocze-
te 13 czerwca 1716 r. ciggnely si¢ niemal sze$¢ miesigcy. Strone krélewska repre-
zentowali dowddca wojsk saskich - feldmarszatek Jakub Henryk Flemming oraz
biskup kujawski Konstanty Felicjan Szaniawski, konfederatow zas — komisarze,
m.in. Michat Potocki* i Kazimierz Stecki®. Poza tym w rokowaniach mediatorem
byt réwniez carski poset — ks. Georgij Dolgorukij*. Biorgc zatem pod uwage fakt,
ze plan C. d'Orkena powstal wylgcznie na potrzeby toczonych w Lublinie roko-
wan, w pelni zrozumiale sg liczne uproszczenia. Uktad dziatek i ksztalt budynkow
miaty dla autora znaczenie drugorzedne. Interesowaty go przede wszystkim miej-
sca zakwaterowania stron oraz kontrolowane przez nie strefy miasta, lokalizacja
rokowan i wreszcie istniejgce fortyfikacje?.

Ostatni plan, jaki zostanie wykorzystany w niniejszym artykule, wykonatl Jan
Nepomucen Lecki w 1783 r. (ryc. 2.). Analiza tego Zrédla wzbudza jednak pewne
watpliwosci. Widoczna czwarta linia szancéw ziemnych zaznaczona zostata bo-
wiem w sposob schematyczny. Ponadto wszystkie dziela obronne maja na nim za-
rys potokragly, co nie zgadza si¢ z planem C. d'Orkena i czego nie potwierdzajg
znaleziska z roku 2005.

22 J. Teodorowicz-Czerepinska, op. cit., cz. 1, s. 19.

23 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, L. Michalski, op. cit., s. 125; K. Niescioruk, Metodyczne
aspekty kartograficznej analizy i oceny dawnych planéw miast na przyktadzie planu Lublina z 1716 roku C. d’Orke-
na, praca doktorska napisana w Zakladzie Kartografii UMCS, Lublin 2006, s. 19, online: http://www.niescioruk.
ppa.pl/pliki/doktorat.pdf [dostep: 17 IIT 2015].

24 http://pl.wikipedia.org/wiki/Micha%C5%82_Potocki [dostep: 17 III 2015].

25 http://www.agad.archiwa.gov.pl/pomoce/ ARAVI.xml#id0xf4a7880 [dostep: 17 IIT 2015].

26 K. Niescioruk, Metodyczne aspekty...,s. 125-126.

27 Idem, Analiza i ocena XVIII-wiecznego planu Lublina jako przyktad kompleksowych badan dawnych ma-
terialéw kartograficznych, ,Polski Przeglad Kartograficzny” 2007, t. 39, nr 2, s. 147, online: http://www.niescio-
ruk.ppa.pl/pliki/analiza_ppk.pdf [dostep: 17 III 2015].
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Ryc.1.C. d'Orken, ,Plan De la Ville et Fauxbourgs de Lublin”z 1716 r.
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Fortyfikowanie Lublina w okresie nowozytnym
1. TRZY KOLEJNE LINIE NOWOZYTNYCH FORTYFIKAC]I

Lublin otoczony $redniowiecznymi murami obronnymi bardzo szybko zaczat
sie rozrasta¢. Jednoczesnie na przelomie XV i XVI w. do powszechnego uzytku
weszta bron palna, co zrewolucjonizowalo sposob walki i pociagneto za sobg ko-
nieczno$¢ modyfikacji fortyfikacji miejskich. Pierwsza czynno$cia w realizacji
tego celu bylo zazwyczaj przystosowanie muréw sredniowiecznych do zainstalo-
wania broni palnej. Tak tez stalo si¢ i w Lublinie. Trzeba jednak przypomnie¢, ze
od schytku XV w. istnialy juz pierwsze umocnienia ziemne biegnace poza murami
$redniowiecznymi, wzdtuz ul. Swietoduskiej, u podnéza tzw. Gorki Swietoduskiej,
gdzie od XIV w. znajdowaly sie zabudowania kosciola i szpitala Sw. Ducha?.

Kolejna linia nowozytnych waléw powstata ok. roku 1560, co ustalita J. Teo-
dorowicz-Czerepinska na podstawie zapiséw w miejskich ,,Ksiegach Expensy””.
Jej wznoszenie wigzato si¢ niewatpliwie z koniecznoscig ochrony zabudowy miej-
skiej powstajacej poza obrebem dotychczasowych fortyfikacji, tj. na zachdod od
zabudowy s$redniowiecznej. Lublin bogacil si¢, a jednoczesnie panowato w nim
silne poczucie bezpieczenstwa. Nic dziwnego zatem, ze nie obawiano si¢ wyjscia
z budownictwem poza mury, ktore staly sie czynnikiem ograniczajacym rozwoj
przestrzenny miasta. Mniej tez dbano o zachowanie ciagltosci pierscienia $rednio-
wiecznych fortyfikacji, o czym najdobitniej $wiadczy fundacja zespotu klasztorne-
go jezuitéw na przetomie XVIi XVII w.*

Druga potowa XVI w. to ,,ztoty wiek” Rzeczypospolitej. Zlaczone unig Polska
i Litwa stanowily mocarstwo liczace si¢ nie tylko na obszarze Europy Srodkowej
i Wschodniej. Krélowie polscy toczyli stosunkowo niewiele wojen i wszystkie
rozgrywaly sie na terenach przygranicznych, czgsto na terytorium nieprzyjaciela,
a zatem na obszarach bardzo odleglych od Lublina. Miasto moglo si¢ zatem czu¢
bezpiecznie, zwlaszcza ze $wiezo zmodernizowane mury oraz umocnienia ziem-
ne stanowily gwarancje obrony przed niespodziewanym najazdem. Dlatego tez
w trzeciej ¢wierci XVI w. Lublin wydawal na konserwacje obwarowan przecietnie
2,5% rozchodow, tj. ok. 65 zt rocznie®. Dopiero w roku 1580 nastapil generalny
remont i rozbudowa fortyfikacji. Wtedy prace pochtonety niemal 30% wydatkow
miasta, czyli 775 z2. Te prace jednak - jak sie wydaje - spowodowane byty nie
tyle systematyczng dbaloscig o stan muréw miejskich, co serig pozaréw. Pierw-
szy z nich trawil Lublin w roku 1574, drugi - w roku nastepnym. Spaleniu ulegla

28 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, £.. Michalski, op. cit., s. 123; Historia kosciola i szpitala, online:
http://www.duch.lublin.pl/hist.html [dostep: 10 VII 2011].

29 J. Teodorowicz-Czerepiniska, op. cit., cz. 1, s. 13; J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, £.. Michalski,
op. cit., s. 125.

30 D. Klosek-Kozlowska, Udzial inwestycji jezuickich w ksztattowaniu wielkomiejskiej przestrzeni Lublina,
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1993, nr 2, s. 257-258.

31 A. Mitobedzki, Budownictwo militarne miast polskich w okresie nowozytnym, ,,Kwartalnik Historii Kul-
tury Materialnej” 1978, R. 26, z. 1, s. 33.

32 Ibidem; W. Adamczyk, Gospodarka finansowa Lublina w latach 1569-1580, Lublin 1939, s. 52.
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Brama Krakowska i cze¢$¢ przylegajacych do niej fortyfikacji**. Dopiero w nastep-
nych latach przystapiono do remontu reszty umocnien.

Wiek XVII, okreslany czesto ,,srebrnym wiekiem” Rzeczypospolitej, przyniost
wiele konfliktéw, w ktérych niejednokrotnie walczono z kilkoma sgsiadami row-
noczes$nie. Wzrosto wowczas zagrozenie miast lezacych réwniez w glebi kraju. Od
1600 r. trwata wojna ze Szwecjg o Inflanty, a jej przebieg nie byt zbyt pomyslny dla
strony polskiej. Na domiar ztego w poczatkach XVII w. nasilily si¢ najazdy Tata-
réw, ktorzy tupili Podole. Zrozumiatle jest, ze do spraw obronnosci zaczgto przy-
wigzywaé coraz wieksza wage. W 1614 r. w Lublinie pojawila sie wyslana przez
krola komisja pod przewodnictwem wojewody poznanskiego — Jana Ostroroga,
ktdrej zadaniem bylo zbadanie sytuacji w miescie oraz wykazanie naduzy¢, jakich
dopuscity si¢ wladze Lublina. W trakcie tych prac zostala réwniez podjeta kwestia
obronnosci miasta, a zwlaszcza stanu jego obwarowan. Rozpatrywano m.in. skar-
gi na dobudowywanie prywatnych kamienic do muréw miejskich oraz na zanie-
dbania w utrzymaniu muréw i wiez**. W dokumentach komisji z 1614 r. znalez¢
mozna takze potwierdzenie, ze dwczesne fortyfikacje miasta nie ograniczaly si¢
do $redniowiecznych muréw. Rada miejska rozpatrywala bowiem roszczenia wo-
bec niejakiego Bielewicza, oskarzanego o zasypanie rowu ,,ktéry bel za consensem
wszystkiego miasta dla bezpieczenstwa jego wykopany”®. Przyzna¢ trzeba jednak,
ze pod wzgledem dbalosci o miejskie fortyfikacje Lublin nie byl o$rodkiem wy-
jatkowym. Na poczatku XVII w. obiekty obronne wokdt miast Polski centralnej
byty remontowane bardzo rzadko i dlatego czesto popadaly w ruing. Takie tenden-
cje moga sie wydawac niezrozumiale, bowiem byly to lata szczegélnego wzrostu
bogactwa mieszczan. Wytlumaczy¢ mozna to jedynie duzym poczuciem bezpie-
czenstwa, jakie dawalo polozenie w centrum silnego panstwa. Wstrzasem stala
sie natomiast kleska pod Cecorg w 1620 r., ktérej wynikiem byla powazna grozba
wtargniecia Turkow i sprzymierzonych z nimi Tatarow w glab Rzeczypospolite;.
To z kolei wywotato wzmozenie staran o poprawe obronnosci gtéwnych miast Pol-
ski, czego efektem byto m.in. wzniesienie nowych umocnienn wokét Warszawy?.
W tym samym czasie kolejng linie szancéw budowano takze w Lublinie. Sejm war-
szawski z 1620 r. wydal dwie konstytucje opatrzone tym samym tytulem - Obro-
ny miast, dotyczace miejskich fortyfikacji i stanu ich defensywnych przygotowan.
Pierwsza z nich naktadala obowigzek kontroli spraw obronnosci przez starostéw
i podstaroscich przy udziale krélewskich komisarzy, natomiast druga brata nowe
umocnienia Lublina pod specjalng ochrong, a opieke nad nimi powierzata lubel-
skiemu Magistratowi. Jednocze$nie wyznaczone zostaly Zrédla finansowania, za-
sady konserwacji i nalezytego utrzymywania fortyfikacji, czego pilnowa¢ mial sta-
rosta”’.

Konstytucja sejmu warszawskiego z 1620 r. stwierdzala réwniez z satysfak-
Cja, »1Z w terazniejszych niebezpiecznosciach miasto Lublin okopy, baszty, waly

33 H. Gawarecki, Mury obronne..., s. 172; H. Gawarecki, W. Podlewski, op. cit., s. 23.
34 B. Dybas, op. cit., s. 164.

35 Ibidem.

36 A. Milobedzki, op. cit., s. 37.

37 B.Dybas, op. cit., s. 132.
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i bramy nowe wielkim kosztem swoim i pracg wystawilo”®. Jednoczesnie jednak
dokument ten daje do zrozumienia, Ze budowa nie zostala ukonczona, gdyz na
mocy tego aktu miasto mialo otrzymywacé dochdd w postaci grosza od kazdej
przewozonej beczki piwa w celu ,,dalszej poprawy, dokonczenia i opatrzenia usta-
wicznego” tych fortyfikacji*. Sypanie trzeciej linii szancow rozpoczeto najpozniej
w 1614 r., skoro przebywajaca w tym roku w Lublinie komisja krolewska nakazy-
wala, ,,aby Panowie mieszczanie lubelscy okopy zaczete okoto przedmiescia kon-
czyli”®. Mimo ponaglen kolejnych komisji prace te trwaly co najmniej kilka lat,
poniewaz dopiero w marcu 1624 r. rajcy lubelscy zawarli umowe z architektem Ja-
kubem Tremanzelem na zbudowanie bramy w koncu Przedmiescia Krakowskiego,
»u slaku albo okopdw nowo zaczetych™.

2. BUDOWA CZWARTE] LINII SZANCOW

Kleski, jakie dotknely Lublin w potowie XVII w., przerwaly pomyslny rozwdj
miasta. W czasie najazdow Kozakéw w 1648 r. i Szwedow w 1655 r. zadnej roli
nie odegraly nie tylko calkiem nowe bastionowe fortyfikacje ziemne, lecz takze
$redniowieczne mury miejskie. Stworzylo to koniecznos¢ opracowania nowego,
lepszego systemu umocnien. Nie bylo to jednak sprawg tatwa wobec trudnej sy-
tuacji materialnej miasta i ogdlnego upadku gospodarczego kraju. Wprawdzie
juz w 1658 r. ustawa sejmowa wysuwala postulat wzniesienia nowych umocnien,
przyznajac na ten cel fundusze ogélnowojewddzkie®, ale realizacja budowy nie od
razu byta mozliwa. Wobec tej sytuacji az niewiarygodne moze si¢ wydawac, ze do
1670 r. Lublin zdolal jednak wznie$¢ kolejng, czwartg juz lini¢ fortyfikacji.

Okoto potowy XVII w. w Rzeczypospolitej pojawita si¢ nowa tendencja. Zada-
nie budowy twierdz na terenie kraju probowano scedowa¢ na sejmiki. Instytucje
te mialy dokona¢ wyboru obiektu przeznaczonego do ufortyfikowania (zamek lub
miasto), umocni¢ go, a nastepnie utrzymywac konstrukcje obronne w nalezytym
stanie. Ten postulat po raz pierwszy zostal sformulowany w krélewskiej legacji
na sejmiki przed pamietnym sejmem styczniowym 1652 r.** Genezy tej koncepciji
upatrywa¢ nalezy przede wszystkim w niewydolnosci centralnych instytucji pan-
stwa. I chociaz w 1652 r. z powodu zerwania sejmu nie udalo si¢ jej sformalizo-
wad, to temat ten powrdcit w 1658 r. w postaci konstytucji sejmowej Fortyfikacja
miast*. Znamienne, ze dokument ten odwolywat si¢ do pewnych decyzji podje-
tych juz w wojewddztwie lubelskim i na ziemi tukowskiej, bowiem zatwierdzono
w nim wszelkie lauda, ktore sejmiki juz uchwalitly w sprawie fortyfikowania Lubli-
na i Lukowa. Znalazla si¢ we wspomnianej konstytucji réwniez informacja, Ze po-

38 J. Riabinin, Materialy do historii Lublina, Lublin 1938, s. 103; Volumina Legum, Petersburg 1859, t. 3,
s. 104.

39 J. Riabinin, op. cit., s. 103.

40 J. Dybala, Plac Litewski w Lublinie. Dzieje zabudowy i zatozenia urbanistycznego, ,,Roczniki Humanis-
tyczne” 1972, t. 20, s. 76.

41 B. Dybas, op. cit., s. 165.

42 Volumina Legum, t. 4, s. 262.

43 B. Dybas, op. cit., s. 110.

44 Volumina Legum, t. 4, s. 262.



Czwarta linia nowozytnych fortyfikacji Lublina z lat 1667-1670 19

dobne dzialania zmierzajace do poprawy stanu obronnosci miast planuje jeszcze
kilka sejmikéw, a pozostalym tego typu instytucjom zezwalata ona na decyzyjno$c¢
w tym zakresie®. Z cala pewnoscia fortyfikowanie Lublina podjete w latach 1667-
1670 bylo nawigzaniem do tejze konstytucji*. Decyzja o budowie kolejnej linii
lubelskich umocnien zapadta w roku 1667. Potwierdzaja to m.in. zapisy w aktach
sejmikowych. Pierwszy impuls do podjecia konkretnych dziatan dali na poczat-
ku 1667 r. sami mieszczanie. Ich propozycja zostala wsparta finansowo przez sej-
mik, ktory pod koniec tegoz roku podjat decyzje o budowie fortyfikacji*. Trudno
stwierdzi¢ jednoznacznie, kiedy dokladnie rozpoczeto sypanie nowych szancow.
J. Teodorowicz-Czerepinska*® zwraca uwage na niesystematyczne prowadzenie
w tym czasie ksigg miejskich, co w znacznym stopniu utrudnia ocene wykonanych
robdt i poniesionych kosztéw. Wydaje si¢ jednak, ze do dziatania przystapiono
w pazdzierniku 1667 r., bowiem 13 dnia tego miesigca sejmik lubelski przeznaczyt
na prace fortyfikacyjne w Lublinie 4711 zt z dochodéw z czopowego®. Prawdopo-
dobnie dopiero ta decyzja umozliwila rozpoczecie robdt, o ktérych informuja licz-
ne, wlasciwie codzienne, zapisy dotyczace wydatkéw na zywnos$¢ dla robotnikéw
sypiacych szance®. Pierwsza notacja pojawia si¢ pod datg 19 pazdziernika, ostat-
nia - 24 listopada (por. aneks 1), a zatem wydawac by si¢ moglo, ze prace te trwaly
bardzo krotko, bo niewiele ponad miesigc. Trudno jednak uwierzy¢, by mozna
byto w tak krétkim czasie zrealizowac tak olbrzymie zdanie, bowiem czwarta linia
szancow miala 1,4 km dlugosci. Dodatkowo, analizujgc ilos¢ zakupionej zywno-
$ci, odnosi si¢ wrazenie, ze liczba zatrudnionych robotnikéw byta raczej niewielka
(por. aneks 1). Jedynym sensownym wytlumaczeniem staje si¢ pora roku unie-
mozliwiajgca dalsze roboty ziemne, a takze fragmentaryczno$¢ zapisow, z ktorych
wigkszos¢ musiala zaging¢ juz dawno. W tym samym roku trwaly intensywne
prace murarskie i ciesielskie. Zapewne umacniano w ten sposob usypane wlasnie
szance, chociaz w rachunkach miejskich nie zostato to bezposrednio wyrazone
(por. aneks 2). Nie byty to jednak raczej — jak si¢ wydaje — roboty majace na celu
renowacje murdéw $redniowiecznych. Dowodem na to, ze prace te miaty zwigzek
z nowymi szancami, jest wspomniane powyzej odkrycie reliktu licowania bastei
pod kamienicg nr 5 przy ul. Lipowej*' oraz bastionu przy ul. Lipowej 17°2. Trzeba
doda¢, ze oprdécz wykonywania ceglanego lica waléw robotnicy przygotowywali
tez stanowiska dla dzial, do czego zuzyto sporo drewna (por. aneks 2).

W 1669 r. w nowych szanicach wykonano dwie bramy: pierwsza na koncu dzi-
siejszej ul. Krakowskie Przedmiescie, druga zas u wylotu ul. Narutowicza. Widzi-
my je na planie C. dOrkena z 1716 r. (ryc. 1.). W ksiegach miejskich odnalez¢

45 B. Dybas, op. cit.,s. 111.

46 Ibidem,s. 113.

47 Ibidem, s. 166.

48 J. Teodorowicz-Czerepinska, op. cit., cz. 1, s. 18.

49 B. Dybas, op. cit., s. 284.

50 APL, KR, sygn. 276, k. 75-81.

51 E. Mitrus, Kamienica nr 5 przy ul. Lipowej w Lublinie. Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych
nad pracami ziemnymi zwigzanymi z remontem budynku, wykonywanych od 5.11.1993 do 31.01.1997 r., Lublin
1994, s. 3.

52 M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych oraz ratowniczych bada..., s. 9.
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mozna notacje dotyczace realizacji tego zadania. ]J. Teodorowicz-Czerepinska
odnalazta np. zapis o wyplacie wynagrodzenia cieslom, ,,co u Szancéw Nowych
brame robili”**. Kilkakrotnie tez pojawiajg sie wzmianki o dostarczaniu debéw do
budowy bramy*, cho¢ nie wiadomo, o ktérg z nich chodzi. Notacje te mogly bo-
wiem dotyczy¢ obu przejsé, gdyz istnieje mozliwos¢, ze nie tylko obiekt u wylotu
ul. Narutowicza - jako mniej reprezentacyjny — byt drewniany. Jest nawet bardzo
prawdopodobne, ze oba przejscia byly drewniane z uwagi na brak jakichkolwiek
przekazéw dotyczacych prac murarskich wykonywanych przy bramach w nowych
szancach.

Budowa fortyfikacji miata by¢ finansowana z dochodéw z podatkéw. W paz-
dzierniku 1667 r. sejmik na budowe fortyfikacji przeznaczyl wspomniane juz,
zebrane w Lublinie czopowe — zaréwno zalegle 2111 zl, jak i przyszte 2600 zi.
Z kolei w laudum z 22 stycznia 1670 r. sejmik lubelski wstrzymatl pobieranie czo-
powego, a ustanowil ,Contributiones na Fortificatia zwyczajne miesieczne” na
miasto, przedmiescia, Zydéw i jurydyki, uzasadniajgc, iz jest to ,,commune bo-
num i wszystkim potrzeba obrony”. Administratorem tego podatku zostal Adam
Pszczoétka Wilczopolski®. Bardzo interesujaco w przypadku budowy nowych szan-
cOw przedstawia sie takze kwestia organizacji prac. Laudum sejmikowe z 13 paz-
dziernika 1667 r. tylko ogélnie zapowiadalo ustalenie zasad realizacji dzialan (row-
niez w ramach szarwarku) z wladzami miasta, ale réwniez z gospodarzami doméw
szlacheckich, niektérymi klasztorami i lubelskimi Zydami. Prace - jak wiadomo
- rozpoczeto juz jesienig 1667 r. i z calg pewnoscig miedzy sejmikiem a miastem
doszto do podzialu zadan zwigzanych z fortyfikowaniem Lublina, na co wskazuje
laudum z 30 maja 1668 r., w ktérym sejmik lubelski napominat miasto, ,,aby swo-
je partig [...] jako najporzadniej fortyfikowali”**. Ze swojej strony sejmik ustano-
wil obowigzek dostarczenia dwoch robotnikéw z rydlami z tanu na jeden dzien
(to zobowigzanie mozna bylo zamieni¢ na ekwiwalent pieni¢zny)*’. Koordyno-
waniem spraw zwigzanych z wznoszeniem fortyfikacji mial si¢ zaja¢ wyznaczony
w tym celu przez sejmik Jerzy Szornel - sedzia ziemski lubelski. Pomaga¢ mieli mu
réwniez ,panowie sadni ziemscy”, do zadan ktérych nalezalo m.in. dokonywanie
ustalen z miastem w sprawie konstruowanych umocnien, w tym takze dobieranie
z grona mieszczan wspotpracownikéw w zarzadzaniu pracami. Ponadto mieli oni
mie¢ takze pewne uprawnienia sgdowe umozliwiajace $cigganie naleznosci na bu-
dowe. Jerzy Szornel uzyskat takze prawo dokonywania niezbednych wywtlaszczen,
a laudum sejmikowe gwarantowalo, Ze osoby ewentualnie takim dziataniem po-
szkodowane mialy dochodzi¢ swoich praw nie wobec Szornela, lecz wobec calego
wojewodztwa’,

53 J. Teodorowicz-Czerepinska, op. cit., cz. 1, s. 18.

54 APL, KR, sygn. 274, k. 242.

55 B. Dybas, op. cit., s. 222, 309.

56 Ibidem,s. 223.

57 Ibidem. Wprawdzie dokument nie okresla wprost, kto mial dostarczy¢ robotnikéw, ale B. Dyba$ przy-
puszcza, ze dotyczylo to débr szlacheckich.

58 Ibidem, s. 224-225.
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Rok 1670 przyniost znaczace zmiany w strukturze podmiotéw zarzadzajacych
pracami fortyfikacyjnymi w Lublinie. Sedziego Szornela zastapil kasztelan bel-
ski i starosta lubelski Aleksander Ludwik Niezabitowski, ktéremu pomagac mie-
li, podobnie jak Szornelowi, ,,panowie sadni ziemscy” oraz dodatkowo urzednicy
grodzcy: czes$nik lubelski Stanistaw Kietczowski, skarbnik lubelski Tomasz Zapor-
ski oraz podwojewodzi i komornik graniczny lubelski Jan Poniatowski. Admini-
stratorem specjalnego podatku na budowe umocnien zostal - jak juz wspomnia-
no — Adam Pszczotka Wilczopolski, ktory co sze$¢ tygodni mial sktada¢ raport
staroscie lubelskiemu i jego wspdtpracownikom, a ci z kolei mieli przekazywac te
informacje sejmikowi. Przed nimi réwniez ze swoich wydatkéw na wznoszenie
fortyfikacji mialo si¢ tez rozliczy¢ miasto. Jak zapisano w dokumentach, zmiany
podmiotéw mialy stuzy¢ zintensyfikowaniu prac. Taki sam cel przyswiecal takze
powigkszeniu wynagrodzenia inzynierowi Trifoniemu, odpowiedzialnemu praw-
dopodobnie za strone techniczng prowadzonych robdt*. Dbalos¢ o tempo reali-
zacji projektu stuzacego poprawie obronnos$ci miasta wynikala z pewnoscig z ak-
tualnego zagrozenia. B. Dybas zwraca jednak uwage na fakt, ze sejmiki nie do
konca orientowaly sie w skali przedsiewziecia, co wymuszalo wzmozenie wysitku
finansowego, ale rowniez moglo wymaga¢ opisanego powyzej rozbudowywania
struktur zarzadzajacych inwestycja. One same musialy si¢ ponadto rozliczac z wy-
konanych zadan, ale pomimo iz sejmik z 1670 r. wyraznie sformutowat swoje wy-
magania w tej materii, nie zachowaly sie niestety zadne slady ich realizacji®.

Budowg czwartej linii ziemnych fortyfikacji Lublina kierowat wspomniany ar-
chitekt — Trifoni®. Jego nazwisko pojawia si¢ kilkakrotnie w Zrédlach na prze-
fomie lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych XVII w. w notacjach dotyczacych
lubelskich prac fortyfikacyjnych. Trudno jednak precyzyjnie okresli¢ pozycje Tri-
foniego i jego znaczenie w wykonywaniu zadan zmierzajacych do wzniesienia
umocnien. Raz wystepuje bowiem jako superintendent, innym razem jako inzy-
nier budujacy fortyfikacje. Obydwa zapisy dotycza przy tym jego wynagrodzenia:
w sierpniu 1669 r. sejmik upowaznit sedziego ziemskiego lubelskiego nadzoruja-
cego prace fortyfikacyjne do podniesienia Trifoniemu honorarium wedle swego
uznania, obiecujgc przy tym wyszuka¢ zrédlo sfinansowania tej podwyzki, z kolei
w 1670 r. okreslit wysokos¢ podwyzki na wyptacane kwartalnie 100 z1, nakazujac
wyasygnowac je z czcopowego. Z powyzszych decyzji — zdaniem B. Dybasia - moz-
na wysnu¢ ostrozny wniosek o znaczeniu, jakie sejmik przywiazywal do pracy Tri-
foniego, a takze zapewne i innych projektantéw fortyfikacji®.

Budowa umocnien to nie tylko znaczacy wysilek finansowy zwigzany z zaku-
pem materialéw oraz zatrudnieniem odpowiednio wykwalifikowanych pracow-
nikéw. Zwykle realizacja tego zadania wigzala si¢ réwniez z konieczno$cig doko-
nania wywlaszczen, co z kolei nieuchronnie prowadzito do powstawania réznych
napie¢ i konfliktow. I dlatego tez sejmik lubelski, wyznaczajac w pazdzierniku
1667 r. osoby do prowadzenia prac fortyfikacyjnych i przewidujgc réwnoczesnie

59 Ibidem,s. 225.

60 Ibidem.

61 W. Kriegseisen, Samorzqgd szlachecki w Matopolsce w latach 1669-1717, Warszawa 1989, s. 189.
62 B. Dybas, op. cit., s. 263.
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sytuacje sporne, zastrzegal, Zze pod Zadnym pozorem nie mogg by¢ wobec tych
podmiotéw kierowane roszczenia za konfiskate budynkoéw, placéw, ogrodow, sa-
doéw etc. Stwierdzono jednoznacznie, ze w tych sprawach nalezy zwraca¢ si¢ bez-
posrednio do sejmiku. Taka decyzja, niewatpliwie ulatwiajaca realizacje¢ zadania,
musiata by¢ ucigzliwa dla wywlaszczanych, mimo ze sejmik obiecywal nalezne od-
szkodowania®.

3. CHARAKTERYSTYKA CZWARTE] LINII FORTYFIKAC]I LUBLINA -
DOKUMENTY ZRODLOWE A ODKRYCIA ARCHEOLOGICZNE

Lokalizacje czwartej linii szaicow znamy najlepiej dzieki planowi C. d'Orkena
(ryc. 1.). Umocnienia ukltadaly si¢ w wielki tuk, biegnac od dzisiejszego ogrodu
Saskiego wzdtuz ul. Lipowej az po dzisiejsza ul. Pilsudskiego. System obrony zor-
ganizowany byt w oparciu o cztery trojkatne bastiony i jedng pdtokragly basteje
znajdujacy si¢ na poludnie od gléwnej bramy w szancach. Byl to zatem system
obrony kleszczowej typowy w dwczesnej sztuce wojennej. Mimo ze bastiony te
wygladaly raczej skromnie, to biorac pod uwage sytuacje gospodarcza Lublina, bu-
dowa takich szancéw byla ogromnym wysitkiem. Uzupelnieniem tych fortyfikacji
mogly by¢ okopy i zasieki na pagérkach wznoszacych si¢ nad dolinami rzek: By-
strzycy i Czechéwki. Powolujac sie na systematyke przyjeta przez Janusza Bogda-
nowskiego®, M. Matyaszewski zaliczyt analizowana lini¢ fortyfikacyjna do szkoty
staroholenderskiej®.

Poréwnujac plan C. d'Orkena z pozostalosciami umocnieni w terenie oraz od-
kryciami archeologicznymi, mozna pokusi¢ sie o odtworzenie przebiegu niekto-
rych fragmentéw fortyfikacji. Poczynajac od pdinocy, jako rodzaj mocno juz znie-
ksztalconego duzego szanca identyfikuje sie dwupoziomowe wzniesienie u zbiegu
ulic Lubomelskiej i Czechowskiej®. Widoczny na planie na potudnie od wspo-
mnianego szanca dwuramiennik znajdowatl si¢ najprawdopodobniej w miejscu
obecnego placu przed Bankiem PKO S.A. przy ul. Lubomelskiej. Niestety, dotych-
czas nie natrafiono na zadne jego pozostalosci®”. Zachowaly sie natomiast slady
umocnien na terenie Ogrodu Saskiego, w poblizu jego wschodniej krawedzi. Jest
to niewielki zachowany odcinek kurtyny, czyli wlasciwego muru obronnego®, oraz
popularna gorka saneczkowa przy wejsciu do Ogrodu, identyfikowana jako pozo-
stalosci bastionu®.

W miejscu przeciecia linii fortyfikacji z ul. Krakowskie Przedmiescie widzimy
na planie C. dOrkena brame zwang ,,Bramg pod $w. Krzyzem”, gdyz znajdowaly
sie za nig posiadtosci dominikandw osiadlych przy kosciele $w. Krzyza (obecnie

63 Ibidem, s. 301-302.

64 J. Bogdanowski, Nowozytna ,,architektura militaris” Lubelszczyzny na tle obszarow osciennych, w: Dzieje
Lubelszczyzny, t. 6: Miedzy wschodem a zachodem, cz. 3: Kultura artystyczna, Lublin 1992, s. 141-160.

65 M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych oraz ratowniczych bada..., s. 16.

66 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, L. Michalski, op. cit., s. 132.

67 Ibidem.

68 M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych oraz ratowniczych badai..., s. 14.

69 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, L. Michalski, op. cit., s. 132.
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Ryc. 3. Lokalizacja szczatkowego muru odstonietego w wykopie na tle obrysu bramy
zplanu C. d’'Orkena (skala 1:500)

Zrédto: M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi zwiqzanymi z wymianq
instalacji w ulicy Krakowskie Przedmiescie w Lublinie, Lublin 1997, ryc. 26

jest to budynek KUL)”. W trakcie prac ziemnych na skrzyzowaniu ul. Krakowskie
Przedmiescie z ul. Lipowa odkryte zostaly fragmenty muru, ktéry ostroznie inter-
pretuje si¢ jako prawdopodobne pozostaltosci tej bramy”'. Taka klasyfikacje znale-
ziska potwierdza przeprowadzona synchronizacja zarysu bramy z planu C. d'Or-
kena z odkrytym reliktem muru’® (por. ryc. 3.). Brama ta zostala rozebrana juz
w1742 1.7

Na planie C. dOrkena na potudnie od bramy widzimy nietypowy obiekt w czwar-
tej linii umocnien - poétkolista basteje (ryc. 4.). Jej odkrycie w 1993 r. stato sig¢
niezwykle waznym argumentem potwierdzajagcym wysoka wiarygodnos¢ przywo-
tywanego dokumentu. We wspomnianym roku rozpoczeto remont konserwator-
ski kamienicy nr 5 przy ul. Lipowej. W trakcie prac ziemnych w pomieszczeniach

70 Ibidem.

71 M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi..., s. 19.
72 Ibidem,s. 19.

73 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, £. Michalski, op. cit., s. 132.
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Ryc. 4. Relikty bastei odkryte w podziemiach kamienicy przy ul. Lipowej 5
(skala 1:200)

Zrédto: E. Mitrus, Kamienica nr 5 przy ul. Lipowej w Lublinie. Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad pracami
ziemnymi zwiqzanymi z remontem budynku, wykonywanych od 5.11.1993 do 31.01.1997 r., Lublin 1994, ryc. 10

piwnic odkryto ceglany, tukowaty mur przecinajacy pomieszczenia z potudnio-
wego wschodu na péinocny zach6d™. Odkryta pozostalos¢ zostala rozpoznana
na diugosci 20 m. Mierzyta ona od 0,85 do 1 m szerokosci i miata maksymalng
wysoko$¢ 0,6 m”. Interpretacja odkrycia jest prosta i jednoznaczna: to relikt lico-
wania bastei widocznej na planie C. d'Orkena na potudnie od bramy zamykajacej
ul. Krakowskie Przedmiescie (ryc. 1.). Ponadto basteja ta widoczna jest takze na
innych szkicach: Jana Nepomucena Leckiego z 1783 r. (ryc. 2.) oraz mapach z lat
1818 i 1829. Te ostatnie plany sa mniej dokladne i czesto przedstawiaja umocnie-
nia w sposob schematyczny, ale mimo to nie ma watpliwosci, ze pierwsza basteja
znajduje si¢ na poludnie od bramy umieszczonej na gtéwnym trakcie komunika-
cyjnym miasta’”. Odkrycie bastei ma jeszcze jeden cenny aspekt — ukazuje kon-
strukcje czwartej linii szancow. Byly to zatem szance ziemne wzmocnione cegla-
no-kamiennym murem. W trakcie prac archeologicznych stwierdzono ponadto,

74 E. Mitrus, Nowe odkrycia..., s. 17.
75 Ibidem, s. 18; E. Mitrus, Kamienica nr 5..., s. 3.
76 Idem, Nowe odkrycia..., s. 19.
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Ryc. 5. Fragment bastionu odstoniety w obrebie pétnocno-wschodniego naroza
obszaru objetego inwestycja przy ul. Lipowej 13 (skala 1:200)

Zrédto: M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych oraz ratowniczych badan wykopaliskowych
prowadzonych w latach 2005 i 2006 w zwiqzku z realizacjq Wielofunkcyjnego Obiektu Kongresowo-Hotelowego ,Lublin Plaza”
przy ul. Lipowej 13 w Lublinie, Lublin 2007, ryc. 4

ze poziom uzytkowy we wnetrzu bastei znajdowal si¢ przynajmniej 1,5 m wyzej
niz obecnie zachowana korona muru, albowiem strop calca lessowego znajdowat
sie dos¢ wysoko. Poziom ten usytuowany byl na rzednej 194,05 m n.p.m., a koro-
na muru - na rzednej 192,55 m n.p.m.” To z kolei daje nam pewne wyobrazenie
o rozmiarach nowych szancow Lublina.

Kolejnym obiektem, widocznym na planie C. d’'Orkena jest bastion znajduja-
cy si¢ na poludnie od wspomnianej powyzej bastei. Zostat on odkryty w 2005 r.
W efekcie badan archeologicznych odstonigto frontows, wierzchotkows partie ba-
stionu, w formie dwoch skrzydet (ryc. 5). Skrzydto péinocno-zachodnie odkryte
zostalo na odcinku 5,20 m. Grubo$¢ muru wahala si¢ od 0,85 m od strony naroza
do 1,05 m w kierunku kurtyny, tj. zasadniczego, ciaglego muru linii obrony. Skrzy-
dlo potudniowo-zachodnie odkryte zostalo na odcinku 9,20 m. Wykonane byto
analogicznie jak skrzydlo poétnocno-zachodnie. Cze$¢ narozna bastionu zostala

77 Idem, Kamienica nr 5...,s. 3-4.
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w znacznym stopniu zniszczona w wyniku wykopu pod instalacje wodno-kana-
lizacyjnag”.

Analiza konstrukcji muru oraz uktadéw stratygraficznych wykazala, ze jedynie
fundament dzieta wykonano w pelnym wkopie, natomiast wewnetrzne lico zasad-
niczego muru przyparto do uprzednio pionowo Scigtej w calcowym lessie $ciany.
Wewnetrzne lico muru wykonano z kamienia, natomiast zewnetrzne — z cegly”.
Z kolei od strony zewnetrznej watu wykopano tzw. suchg fose, ktérej catkowita
glebokos¢ wynosila zapewne ok. 3 m*.

Podczas archeologicznej eksploracji wykopu znaleziono stosunkowo niewiele
zabytkow ruchomych (49 szt.) reprezentowanych przede wszystkim przez utamki
ceramiki naczyniowej. Wynika to z pewnoscig z faktu, iz w czasie budowy fortyfi-
kacji obszar ten znajdowat si¢ na peryferiach miasta. Mimo tak znikomej liczeb-
nosci odkryte zabytki ruchome w sposéb jednoznaczny potwierdzily datowanie
obiektu. W obrebie wkopu pod fundament odnaleziono bowiem utamki ceramiki
z XVII w.,, natomiast w wypelnisku fosy - fragmenty ceramiki pochodzacej zarow-
no z XVII, jak i z XVIIT w.*!

Na podstawie wymiaréw odslonietych w wykopie ramion bastionu oraz
konfrontacji zaréwno z planem C. d'Orkena, jak i z basteja pod kamienicg przy
ul. Lipowej 5 mozna dokona¢ proby okreslenia pelnych wymiaréw tego obiektu.
Dlugos¢ bokow wynosila zatem zapewne ok. 16 m, barkow zas — ok. 3 m. Katy wy-
nosily odpowiednio: pomiedzy bokami - ok. 105°, miedzy bokami a barkami - ok.
150°, a miedzy barkami i kurtynami - 90°%.

Wysoki poziom stropu lessu calcowego sugeruje, Ze bastion nie posiadal po-
mieszczenia tzw. podwalni lub ze znajdowalo si¢ ono w czgsci blizszej kurtynie,
co jest catkiem prawdopodobne, gdyz tego rodzaju elementy cze¢sto umieszczano
wlasnie w glebi bastionow, na wysokosci ich barkéw — w tym przypadku poza ob-
szarem przebadanym archeologicznie®.

Na potudnie od odkrytego w 2005 r. bastionu na planie C. d'Orkena znajduje
sie para dwuramiennikéw. Na tym odcinku ul. Lipowej kilkakrotnie prowadzone
byty nadzory archeologiczne zwigzane z remontami lub przebudowy infrastruktu-
ry podziemne;j. Te, prowadzone w 2001 r.* oraz w 2004 r.* w zwigzku z remontem
sieci gazowej, nie przyniosly jednak zadnych odkry¢ zwigzanych z fortyfikacjami
Lublina. Wysnuto zatem jedynie wniosek, ze dawne linie obronne zostaly albo cal-
kowicie zniszczone, albo znajdowaly si¢ w innym miejscu.

78 M. Matyaszewski, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi..., s. 9.

79 Ibidem, s. 10.

80 Ibidem,s. 11-12.

81 Ibidem,s. 12.

82 Ibidem, s. 15-16. Podajac kat pomiedzy barkami a bokami bastionu, M. Matyaszewski podaje bledna
wartos¢ 50°.

83 Ibidem,s. 16.

84 A. Hunicz, Lublin, ul. Lipowa. Remont sieci gazowej. Dokumentacja nadzoréw archeologicznych, Lublin
2001, s. 2-6.

85 Idem, Lublin, ul. Lipowa. Remont sieci gazowej. Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych, Lublin 2004,
s.2-5.
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Ryc. 6. Zdjecie satelitarne fragmentu
ul. Lipowej z zaznaczonymi pozostato$ciami
po dwuramiennikach (kolor biaty) i obrysowana
fasada budynku przy ul. Lipowa 23
(kolor czarny)

Zrédto: K. Niescioruk, Metodyczne aspekty kartograficznej analizy
i oceny dawnych planéw miast na przyktadzie planu Lublina
21716 roku C. d'Orkena, praca doktorska wykonana w Zaktadzie
Kartografii UMCS, Lublin 2006, s. 86, online: http://www.niescioruk.
ppa.pl/pliki/doktorat.pdf [dostep: 17 111 2015]

Kolejne nadzory archeologiczne prowadzone byly od lipca do pazdzierni-
ka 2006 r. w zwigzku z przebudows infrastruktury podziemnej na ul. Lipowe;j.
Wzdluz zachodniej krawedzi ulicy, gdzie przebiegala czwarta linia fortyfikacji Lu-
blina, wykonywano dochodzace do 5 m glebokosci wykopy pod kanalizacje sa-
nitarng®. Przed bramg cmentarza przy ul. Lipowej natrafiono wowczas na stabo
zachowany fragment muru z opoki wapiennej. Stwierdzono, ze maégt on by¢ zwig-
zany z konstrukcjg umocnien z XVII w. Ponadto na odcinku pomiedzy skrzyzo-
waniami z ul. Sagdowg i ul. Krakowskie Przedmiescie poziom podloza lessowego
znajdowal sie na innej gtebokosci niz na pozostalych odcinkach. Wigze sig¢ to za-
pewne z niwelacjg terenu w okresie nowozytnym, co réwniez moze by¢ zwigzane
z budowg czwartej linii fortyfikacji Lublina. Potwierdzajg to bowiem pochodzace
z tego okresu nieliczne fragmenty ceramiki, pozyskane z warstw niwelacyjnych
zdeponowanych bezposrednio nad podlozem lessowym, jak réwniez zalegajacych
powyzej*’.

Prowadzone nadzory archeologiczne nie przyniosly zatem jednoznaczne-
go potwierdzenia przebiegu poludniowego odcinka czwartej linii szancéw. Tym
niemniej istnienie wspomnianych dwuramiennikéw utrwalito si¢ w postaci pary

86 J. Tkaczyk, Dokumentacja z nadzoréw archeologicznych na ulicy Lipowej w Lublinie, t. 1: Czg$¢ analitycz-
na, Lublin 2006-2007, s. 2.
87 Ibidem, s. 66.
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niezabudowanych tréjkatnych skweréw: przed wejsciem na cmentarz przy ul. Li-
powej oraz pomiedzy kamienicami przy ul. Lipowej 23 i 27 (ryc. 3.)%.

Kamil Niescioruk zwraca uwage na fakt, ze fortyfikacje jako wlasno$¢ miasta
wylaczone byly spod jakiegokolwiek wykorzystania nawet dlugo po ustaniu ich
przydatnosci. Z tego wzgledu istniejacy do dzi§ cmentarz przy ul. Lipowej, zalo-
zony w 1811 r., jest w charakterystyczny sposob odsuniety od ulicy, oddzielony od
niej niewielkim, tréjkatnym placem, gdzie znajdowat sie kiedys jeden z dwura-
miennikow (ryc. 3.). W podobny sposéb utrwalita si¢ réwniez przestrzen po dru-
gim z nich - polozonym bardziej na potudnie®.

Kolejnym obiektem, widocznym na planie C. d'Orkena w czwartej linii szan-
cow, jest brama znajdujaca si¢ na przecieciu linii fortyfikacji z obecng ul. Naruto-
wicza. Niestety, dotychczas jej lokalizacja nie zostala potwierdzona zadnymi od-
kryciami archeologicznymi. Na potudnie od bramy linia szancéw konczyta swoj
bieg, zalamujac si¢ pod katem prostym na skarpie wznoszacej si¢ ponad doling
Bystrzycy®.

4. ARTYLERIA MIEJSKA

Niemal zaraz po usypaniu umocnien zaczeto je uzbrajaé. Z kwietnia 1670 r.
pochodzi wzmianka o zaplacie chtopom, co ,,harmate na szance nowe” prowadzi-
li, a takze o przekazaniu wynagrodzenia furmanowi, ktéry prowadzit na ,nowe
szance” 5 dzial”'. Podobne zapisy powtarzajg si¢ jeszcze kilkukrotnie. Nie sposéb
jednak oszacowac, ile w sumie dzial i o jakim kalibrze znalazlo si¢ na wybudowa-
nych umocnieniach. Biorac jednak pod uwage ilos¢ dziet obronnych na IV linii
fortyfikacji powinno si¢ znajdowac co najmniej 20 armat, nie liczac innej broni.
Z pewnoscig jednak tyle ich nie bylo. Spis arsenalu miejskiego z 1680 r. wymienia:
10 dzial, 37 hakownic, 22 piki, 16 mieczy, 3 faski kul dziatowych, 1 faska do ha-
kownic, troche blach kirysowych i 24 ,,$winki”, czyli mate mozdzierze do strzalow
na wiwat®?. Trudno przypuszczaé, ze tak skromnie uzbrojone miasto mogto sie
skutecznie broni¢ przed najezdzca. Moglo to wystarczy¢ na luzng grupe marude-
réw lub niewielki oddzial jazdy tatarskiej, ale na pewno nie na wojsko regularne,
co w pelni obnazyly wydarzenia wojny poinocnej. Wielki wysilek zaréwno finan-
sowy, jak i organizacyjny zwigzany z budowa kolejnej linii fortyfikacji zostal wiec
zniweczony przez brak odpowiedniego uzbrojenia artyleryjskiego i dobrze wy-
szkolonego oddziatu zacieznej piechoty do jej obsadzenia. Lublin za$ - jak mozna
przypuszczaé — nie mial wystarczajacych srodkéw ani na rozbudowe artylerii, ani
na utrzymywanie wojska.

88 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, L. Michalski, op. cit., s. 132.
89 K. Nie$cioruk, Metodyczne aspekty..., s. 86.

90 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, L. Michalski, op. cit., s. 132.
91 APL, KR, sygn. 274, k. 238.

92 H. Gawarecki, Mury obronne...,s. 173-174.
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Dalsze dzieje fortyfikacji lubelskich

Nie wiemy, kiedy zostala zniwelowana pierwsza linia waléw. Linie drugg znaj-
dujaca sie na wysokosci ul. Swietoduskiej zlikwidowano w czasie sypania czwartej
linii umocnien. Swiadczy o tym zapis z 1669 r. méwigcy o wyplacie wynagrodze-
nia chfopom, ,,co z rozkazu Pana Burmistrza szaniec pod kosciotem Ojcow Kar-
melitéw Bosych zarzucity”®. Fortyfikacje te byly juz wtedy zupelnie nieprzydatne
i zapewne tez bardzo zaniedbane, dlatego powstaly po ich likwidacji wolny teren
zostal zabudowany®.

Panowanie Jana III Sobieskiego (1673-1696) to krotki okres wzglednej stabi-
lizacji i odbudowy gospodarczej kraju, ktéry jednak zakonczyt sie po jego $mier-
ci. Poczatek XVIII w. przyniost Polsce zniszczenia zwigzane w wojng pdinocna.
Ucierpial w jej wyniku takze Lublin grabiony w czasie przemarszéw wojsk rosyj-
skich (1706-1707), a potem szwedzkich (1709). Nowe szance nie odegraly wtedy
zadnej roli. Rozwdj Lublina zostal na wiele lat zahamowany.

Wielokrotnie juz wymieniany plan C. d'Orkena (ryc. 1.) przedstawia Lu-
blin wtasnie w tym okresie. Nie ma juz na nim ani pierwszej, ani zlikwidowanej
w 1669 r. drugiej linii szancéw. Trzecia linia z centralnie polozong Brama Jaku-
ba Tremanzela jest w stanie szczatkowym. Kompletna jest jedynie czwarta, naj-
milodsza linia szaficow, ktéra juz w koricu XVIII w. byta bardzo zaniedbana. Zr6-
dla potwierdzaja, ze byla ona wowczas wysoko przysypana $mieciami, a nawet na
pewnych odcinkach zagrodzona ptotem przez prywatnego wiasciciela jednej z po-
bliskich nieruchomosci®.

Ostatnia informacja o czwartej linii fortyfikacji pochodzi z 1820 r., kiedy to car
Aleksander I kazal okopa¢ miasto od zachodu ,,nowymi watami gdzie tych nie ma,
a gdzie sg stare, podnie$¢ je i odnowi¢™. Mimo zalecen prac tych nie wykonano,
ale zdaniem Edmunda Mitrusa zapis ten dowodzi, iz waly nie byly wowczas jesz-
cze w najgorszym stanie”. Od tamtej pory nie spotykamy juz wzmianek o szan-
cach Lublina. Czwarta linia walow jest jeszcze widoczna na planie z 1829 .8, ale
na pdzniejszych tego typu dokumentach juz si¢ nie pojawia.

Podsumowanie: znaczenie obronne czwartej linii szancéow

Przystepujac do proby oceny wartosci obronnej czwartej linii lubelskich forty-
fikacji, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu ich fragmentarycznosci. Ostanialy one bowiem
miasto jedynie od strony zachodniej, natomiast na pozostatych kierunkach statych
umocnien nie byto. Wrazenie to jest jednak tylko powierzchowne. Wszystkie linie
nowozytnych fortyfikacji Lublina wykonane byly wedlug tego samego zalozenia,

93 Cyt. za: . Teodorowicz-Czerepinska, op. cit., cz. 1, s. 19.
94 Ibidem.

95 Ibidem.

96 Ibidem, s. 20.

97 E. Mitrus, Kamienica nr 5...,s. 6.

98 Idem, Nowe odkrycia..., s. 19.
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ktdére miato silny zwigzek z korzystnym uksztaltowaniem terenu. Lublin zbudowa-
ny byl na wyniostym lessowym wzgdrzu, ograniczonym z trzech stron bagnistymi
dolinami rzek Bystrzycy i wpadajacej do niej Czechowki. Potencjalne zagrozenie
moglo nadejs¢ wylacznie z zachodu i to dlatego budowa kolejnych linii szancéw
od tej strony byla dobrze przemyslanym zabiegiem. W ten sposéb ostaniano naj-
bardziej narazony na atak kierunek®”, w ktérym jednoczes$nie nastepowal rozwdj
przestrzenny miasta po wyjsciu zabudowy poza obreb muréw sredniowiecznych.
Takie rozwigzanie korespondowalo takze z pogladami siedemnastowiecznego teo-
retyka wojskowosci — Jézefa Naronowicza-Naronskiego, ktory zalecal szczegdlng
dbalos¢ o wykonczenie umocnien w miejscu zetkniecia ze zbiornikami wodnymi,
stwierdzajac jednoczesnie, iz ,,0d samej wody wielkiej obrony nie potrzeba™'®.

O ile jednak uznamy, iz sama koncepcja budowy szancéw jedynie od strony
zachodniej, ostonietych od pétnocy i potudnia bagnistymi dolinami rzek byta pra-
widlowa i zgodna z 6wczesna teorig, o tyle same fortyfikacje byly niezbyt imponu-
jace. Elementy flankujace, czyli basteje, bastiony i dwuramienniki, rozmieszczone
byty co prawda w prawidlowych odstepach, jednak ich rozmiary byly niewielkie.
Brakowalo tez jakichkolwiek obiektéw poglebiajacych obrone, takich jak raweliny,
kleszcze czy stoniczota, co w drugiej polowie XVII w. bylo juz reguta w sztuce for-
tyfikacyjnej'®'. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze szance Lublina standardem
militarnym blizsze byly raczej umocnieniom polowym, niz miejskim'®. Przyczy-
ng takiego stanu rzeczy mogta by¢ szczuplos¢ srodkow, ktére miasto byto w sta-
nie przeznaczy¢ na obronno$¢. Istnieje jednak réwniez drugie wyjasnienie - taki
typ fortyfikacji wynikal z doktryny militarnej obowigzujacej w Rzeczypospolite;.
Miast-twierdz w typie zachodnioeuropejskim bylo w Polsce niewiele. Dominowa-
ly twierdze mniejsze, stanowigce oparcie dla wojsk szukajacych rozstrzygniecia
w walnej bitwie w otwartym polu'®. Byla to zatem idea wojny manewrowej, ktéra
nie przewidywatla zamykania si¢ w twierdzach, a wynikata ona przede wszystkim
z rozleglosci teatru wojennego oraz koniecznosci dostosowania si¢ do stylu walki
potencjalnych nieprzyjaciot.

Szance Lublina mozna zatem z pewng doza ostroznoéci zaliczy¢ do staropol-
skiej szkoly fortyfikacji, ktérej synonimami staly si¢ mata twierdza i fortyfikacja
polowa'. Niestety, gtéwnym powodem stabosci tych szancow byly raczej nie ich
skromne rozmiary i brak dziet pogtebiajacych obroneg, lecz raczej niedostateczne
zaopatrzenie w bron palna i brak stalej zatogi wojskowej. I dlatego wtasnie w cza-
sie wojny pdtnocnej wojska rosyjskie i szwedzkie bezkarnie grabily Lublin - mimo
catkiem niedawno wzniesionych szancéw nie miat kto ani czym ich broni¢ i mia-
sto nawet nie podjelo proby obrony.

99 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, L. Michalski, op. cit., s. 133.
100 Ibidem.

101 Ibidem, s. 134.
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104 Ibidem, s. 160.
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The Fourth Line of Lublin Modern Fortifications of 1667-1670

The paper shows the present state of research on the last, fourth line
of modern fortifications of Lublin, built in 1667-1670 (along today'’s Lipo-
wa Street). The author used many studies, printed sources, archival and
cartographic sources as well as archeological discoveries made in Lublin
during the last 25 years. The last part of the paper is an attempt to evalu-
ate the combat value of Lublin’s fortifications basing on the assumptions
of the old-Polish military doctrine. The paper is complemented with An-
nexes with excerpts from account books of the town of 1667 which tell
us about expenses on food for workers who were building the entrench-
ments and the costs of building materials.

Keywords: Lublin fortifications in 17" century, Lipowa Street, bastle
house, bastions, bulwarks, gate, archeological discoveries, plan of
C. d'Orken, tecki's plan

.........................................................................................

Aneks 1
Wydatki na zywnos¢ dla robotnikow sypiacych szance w 1667 r.

19 pazdziernika ,Gdy Szance sypaly, na obiat, zroskazania M. [...]'*".
20 pazdziernika , Dlia Je Msci P: Sedziego, Ziemskiego, Gdy Szance Sypali, na
Obiat:

Zakapluna ... 22gr
Zapare Kurczat ........... i 21 gr
ZAPIECZENIC . .. v ettt ettt e e 1zt
Za chlib rzani y Bialy, Maslo, Pieprz, Sul [...]"yzadrwa............. 1zt
Za Putkwarty sliwek ....... .. ... 12 gr
ZaPul Garncawyna ..........ouueiiiiiiniiniii e 27k 15gr
ZaPiwa Garcy 6 ...ttt 18 gr
Za Dziesiec Garcy Pywa dlia Robotni ............... ... .. ... ..., 12zt

Podobne informacje powtarzajg sie pod datami: 21, 22, 27, 29 pazdziernika
oraz 8,9, 12, 18, 19, 21, 22, 23, 24 listopada.

26 pazdziernika: ,0d Wyiecia Laudam Wgrodzie, naktorim Fortificatyia
Miasta Lublina Staneta . ... 6zt

Zrédto: APL, Ksiegi rachunkowe, sygn. 276, k. 75-81

105 Fragment nieczytelny.
106 Zapis nieczytelny.
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Aneks 2

Wydatki na materialy budowlane

24 listopada 1667 r.

»Za 2500 Cegly Podnoszac Mur Mieysky ZasPanem Abramem Peceltem

dliaDziata ....... . . 25171
ZaPul CwartakorcaWapna ........ ..., 3z115gr
Zadwie Furze Piasku ......... ... .. i 1zt 6 gr
Muliarzom duom, za 3 dny, co postugowaly Muliorzum,

Cegle Nosily y Wapno od Fary Smintarza ........................ 5z115gr
Muliarzum za 7 dny, Gresiowy . .........coouiiiniiinieennneann 8 z1
Za 6 Platoéw na Ristowanie Pod Dzialo ......................... 9zt5gr
Za Dwa Wozy krokwidwyzalaty.......... ... ... .. ... ... 27k 13 gr
ZaDwiekopieBratnaly .......... ... i 26 gr
Za 36 Dyliéw na Rystowanie Pod Dzialo ...................... 8z 15gr
Ciesly, Lazazowy od Zbudowania Trytay Scelia .................... 12 7t
Dlia Muliarzow y Ciesliowna Pywo ............ ... ..., 1zt
Chlopum, od Zanoszenia Belkow y Dyliow ....................... 16 gr”.

Zroédlo: APL, Ksiegi rachunkowe, sygn. 276, k. 81



