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Lublin

700-lecie lokacji Lublina przypadajace w roku 2017 wydaje sie dobra okazja, aby
po raz kolejny spojrzec na poczatki i najstarsze dzieje miasta. Z uwagi na niedostatek
Zrodel pisanych informacji na ten temat dostarczy¢ moga przede wszystkim wyniki
prac archeologicznych. W przypadku Lublina poza badaniami prowadzonymi w la-
tach 1959-1963 przez Marte Mlynarska-Kaletyn na wzgdrzu Czwartek! oraz Stanista-
we Hoczyk w kilku réznych miejscach miasta (m.in. na wzgorzach: Staromiejskim,

Lublin miedzy VIII a XIII wiekiem
w Swietle badan archeologicznych

W artykule opisano poczatki Lublina i najstarszg historie miasta (VII-
—XII w.) w oparciu o wyniki badan archeologicznych. Przedstawione kon-
cepgje i hipotezy w wielu migjscach rdznia sie od dotad prezentowanych
uje¢. Wskazano m.in,, ze rezultaty dotychczasowych badan nie daja pod-
staw do przyjmowania istnienia na terenie przysztego Lublina grodu ple-
miennego w okresie VIII-X w., a przed potowa wieku XII — grodu ,panstwo-
wego”. Tym samym brakuje argumentéw do formutowania hipotez: (1) o ko-
lejnych translokacjach grodu lubelskiego: ze Wzgdrza Staromiejskiego na
Wzgorze Kirkut, stad zas na Wzgoérze Zamkowe, (2) o istnieniu w XII w.
obok siebie dwdch grodéw: na Wzgoérzu Zamkowym i na Wzgérzu Kirkut.
Nie ma réwniez dowoddw wskazujacych na specjalne znaczenie Lublina
przed XI w. w éwczesnych strukturach osadniczych, petnienie funkgji po-
nadlokalnego osrodka gospodarczego, handlowego badz administracyjne-
go. Swiadczy o tym takze brak kosciota na terenie Lublina przed potowa
XII w. Jedyna przestanka wynikajacg z przeprowadzonych prac archeolo-
gicznych, ktéra potwierdza mozliwos¢ istnienia wspomnianej $wiagtyni przed
koncem XII w. (ale nie wczesniej niz w potowie stulecia), jest cmentarz od-
kryty w obrebie grodu kasztelanskiego na Wzgdrzu Zamkowym. Badania
archeologéw i informacje ze zrédet pisanych dowodzg, ze Lublin wieksze
znaczenie uzyskuje dopiero po potowie wieku XII w zwigzku z ulokowaniem
w nim siedzib kasztelana i archidiakona. Nadal jednak pozostawat on osrod-
kiem o randze lokalnej, chociaz stale rosnace;j.

Stowa kluczowe: Lublin, sredniowiecze, badania archeologiczne

1 M. Mlynarska-Kaletyn, Wezesnosredniowieczne osadnictwo na Czwartku w Lublinie w Swietle badan

wykopaliskowych wlatach 1959-1962, ,Rocznik Lubelski” 1966 [1968],t. 9, s. 79-143.
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Czwartek, Kirkut i Zamkowym) w latach sze$édziesiatych i na poczatku siedemdzie-
sigtych XX w., podsumowanych w jej rozprawie doktorskiej?, nigdy wlasciwie nie
prowadzono systematycznych prac wykopaliskowych, ktérych podstawowym celem
byloby uzyskanie informacji na temat poczatkéw miasta i najstarszej jego historii. Jed-
noczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze stan rozpoznania archeologicznego Lublina,
zwlaszcza jego czesci staromiejskiej, jest catkiem zadawalajacy?®, chociaz pamietad
trzeba, ze przewazajaca wiekszo$¢ badan prowadzonych na terenie miasta od drugiej
potowy ubieglego wieku do chwili obecnej podejmowana byta albo z potrzeb konser-
watorskich w zwiazku badz przy okazji prac rewaloryzacyjnych i remontowych obiek-
tow zabytkowych, albo miata charakter ratowniczy wymuszony niszczeniem znanych
stanowisk archeologicznych ze wszystkimi konsekwencjami tego faktu®.

Ten stosunkowo niezly stan rozpoznania archeologicznego Lublina bedacy — jak
wspomniano — efektem trwajacych od ponad p6t wieku badan wykopaliskowych na je-
go terenie i w okolicach (pomijamy tu amatorskie i pétamatorskie poszukiwania
z korica XIX i poczatkéw XX w.), zaowocowal powstaniem szeregu opracowan®. Tym
niemniej, jesli chodzi o poczatki i najstarsza historie miasta, to w dalszym ciagu
obracamy sie w kregu hipotez o réznym stopniu prawdopodobienstwa. Wynika to po
czesci z samego charakteru Zrodel archeologicznych, czesto niejednoznacznych i trud-
nych w interpretacji. W przypadku badan prowadzonych na terenie Lublina podsta-
wowym problemem jest jednak ich jakos$¢ oraz wiarygodnosé opublikowanych wy-
nikéw. Nie dotyczy to wylacznie prac wykonanych w latach szesédziesiatych i siedem-
dziesigtych ubieglego wieku, sila rzeczy odbiegajacych od obecnie obowiazujacych
standardow, ale rowniez tych z ostatnich lats. W konsekwencji te same zabytki, te

2 S. Hoczyk, Formowanie si¢ wezesnosredniowiecznego osrodka miejskiego w Lublinie, Lublin 1971 [mps
w archiwum Instytutu Archeologii UMCS w Lublinie].

3 Por. A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosredniowieczny. Studium rozwoju prze-
strzennego, S. ,,Origines Polonorum” 1, Warszawa 2006, il. 1.

4 Chodzi m.in. o0 ograniczona powierzchnie wykopow archeologicznych i ich lokalizacje wymuszona przez
roboty budowlane i ziemne, a nie wynikajaca z potrzeb naukowo-badawczych; ponadto ograniczanie badan do
tzw. nadzoru archeologicznego bez mozliwosci pelnej eksploracji oraz dokumentacji warstw i obiektow.

5 Sposrad opublikowanych jedynie w ciagu ostatnich 20 lat wymieni¢ mozna: S. Hoczyk, Matopolska
potnocno-wschodnia w VI-X wieku. Struktury osadnicze, Lublin 1999; A. Rozwatka, Lubelskie wzgorze staromiej-
skie w procesie formowania sredniowiecznego miasta, Lublin 1997; idem, Siec osadnicza w archidiakonacie lubel-
skim w Sredniowieczu. Studium archeologiczno-historyczne, Lublin 1999; A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak,
op. cit; por. takze prace wydane w serii ,,Skarby z Przeszlosci” pod redakcja E. Banasiewicz-Szykuly [et al.]
m.in.: Lublin i okolice w badaniach archeologicznych, Lublin 1999; Lublin przez wieki. Szkice z badar archeolo-
gicznych, Lublin 2004; Koscioly i klasztory Lublina w swietle badar archeologicznych, Lublin 2012.

6 Za przyklad moze stuzyc publikacja dotyczaca rzekomo wezesnostowianskiej potziemianki odkrytej
przy ul. Staszica. Autor badari nie tylko blednie interpretuje forme obiektu i sposob odtozenia sie warstw kultu-
rowych w jego obrebie, ale tez nie rozréznia konwencjonalnych, niekalibrowanych dat *C od lat kalendarzo-
wych, przez co przesuwa jej datowanie o ok. 100-150 lat wstecz. Zob. R. Niedzwiadek, Nie tylko Czwartek.
Odkrycie wezesnosredniowiecznej (pot. V-VI w.) ziemianki w Srédmiesciu Lublina, [w:] Hereditas praeteriti.
Additamenta archaeologica et historica dedicate loanni Gurba Octogesimo Anno Nascendi, red. H. Taras, A. Za-
koscielna, Lublin 2009, s. 361-369. Zob. tez: M. Florek, [rec.] Andrzej Rozwatka, Rafat Niedzwiadek, Marek
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same warstwy kulturowe i obiekty odkrywane podczas badani archeologicznych sa
przez réznych badaczy diametralnie odmiennie interpretowane zaréwno pod wzgle-
dem funkcji, jak i chronologii. Co wiecej, wydaje sie, ze powolujac sie na wyniki prac
wykopaliskowych, w rzeczywistosci czasami formutowano pewne opinie i hipotezy
w zupelnym oderwaniu od nich?. Odrebng sprawa jest to, ze wiele bardzo istotnych
badarn archeologicznych do tej pory nie doczekata sie pelnego opracowania i publikacji
rezultatow, sa natomiast znane — w najlepszym razie — z krétkich sprawozdan badz
omoéwien o charakterze ogélnym?.

Powyzsze obserwacje na temat stanu badan nad wczesnosredniowiecznym Lub-
linem upowazniaja z jednej strony do krytycznej analizy dotychczasowych hipotez
dotyczacych poczatkéw miastaijego wezesnej historii (przede wszystkim w aspekcie
przeksztalcen przestrzenno-funkcjonalnych)?, z drugiej zas do przedstawienia pew-
nych wlasnych propozycji w tym zakresie.

Lublin w okresie plemiennym

Pojawienie sie osadnictwa stowiariskiego na terenie Lublina i w jego najblizszej
okolicy przez wiekszos$¢ badaczy datowane jest bardzo wezesnie, bo juz na VI w.10
Pamigtac jednak trzeba, Ze chronologia ta oparta jest na znaleziskach ceramiki recz-
nie lepionej, odpowiadajacej tzw. typowi praskiemu, a nie na bardziej precyzyjnych
datownikach, np. zabytkach metalowych badz datach absolutnych (dendro i 1*C).
Do tego najstarszego horyzontu majacego obejmowac VI i VII w., nalezy zaliczy¢
przede wszystkim badane wykopaliskowo osady na Czwartku!! i Wzgorzu Kirkut

Stasiak, Lublin wezesnosredniowieczny. Studium rozwoju przestrzennego. Seria ,,Origines Polonorum”, t. 1: Fundacja
na Rzecz Nauki Polskiej. Wydawnictwo Trio, Warszawa 2006, 220 ss., 54 ryciny poza tekstem, ,,Archeologia Pol-
ski Srodkowowschodniej” 2007, t. 9, s. 358 — tam réwniez inne przyktady.

7 Przykladowo kolejne wersje rekonstrukeji uktadu przestrzennego grodu kasztelaniskiego na Wzgérzu
Zamkowym (zob. A. Rozwatka, Siec osadnicza. . .,s. 118-119, ryc. 45-46; A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak,
op. cit., il. 28) czy funkcja domniemanego obnizenia na linii ul. Rybnej i Zlotej interpretowanego w zaleznosci od
potrzeb jako: naturalne obnizenie (waw6z), fosa grodu plemiennego, fosa podgrodzia z X—XIV w., wjazd do sub-
urbinm z X1I-XIII w., fosa z okresu pierwszej lokacji miasta (zob. I. Kutytowska, Rozwdj Lublina w VI-XIV wieku na
tle urbanizacji migdzyrzecza srodkowej Wisty i Bugu, Lublin 1990, s. 88-91; A. Rozwalka, Lubelskie wzgorze. . ., ryc. 5;
A.Rozwatka, M. Stasiak, Konwent w sercu miasta. Dominikanie w przestrzeni miejskiej Sredniowiecznego Lublina, [w:]
Swiat Stowian wezesnego Sredniowiecza, red. M. Dworaczyk, A.B. Kowalska, S. Mozdzioch, M. Rebkowski, Szczecin—
~Wroctaw 2006, s. 173, ryc. 3; A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., il. 4, 12, 24, 30).

8 Dotyczy to m.in. badan na Czwartku i Kirkucie oraz — z prac nowszych — na Stawinku i w obrebie
Starego Miasta.

9 Zob. M. Florek, [rec.] Andrzej Rozwatka, Rafat Niedzwiadek. . .; idem, Archeologiczne mity o poczqtkach
Lublina, [w:] Scientia nihil est quam veritatis imago. Studia ofiarowane Profesorowi Ryszardowi Szczygtowi w siedem-
dziesigciolecie urodzin, red. A. Sochacka, P. Jusiak, Lublin 2014, s. 463—475; idem, Zamek w Lublinie, [w:] Zamki
Lubelszczyzny w Zrodtach archeologicznych, red. E. Banasiewicz-Szykuta, S. ,,Skarby z Przesztosci” 16, Lublin 2015,
s. 17-38.

10 Por.S. Hoczyk, Matopolska potnocno-wschodnia. . ., s. 19.
11 Por. Eadem, Badania archeologiczne przy kosciele sw. Mikotaja na Czwartku w Lublinie w 1961 roku,
|w:] Koscioty i klasztory Lublina. . .,s. 36—45 — tam przeglad starszej literatury.
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(Grodzisko)!? oraz pojedyncze rozpoznane obiekty i znaleziska ceramiki z innych
czesci miasta, m.in. ze Wzgdrza Staromiejskiego, Wzgorza Zamkowego, by¢ moze
réwniez z okolic dzisiejszych ul. Staszica i Kochanowskiego!?.

Miedzy VIII a X w. nastepuje powolna intensyfikacja osadnictwa na terenie Lubli-
na. Wciaz funkcjonuja niewielkie osady na Czwartku, Wzgdrzach Kirkut i Staromiej-
skim; powstaja tez nowe, czego Swiadectwem sa dos¢ liczne tak datowane stanowiska
archeologiczne zarejestrowane przede wszystkim w trakcie badari powierzchniowych',
Rozmieszczenie znanych z Lublina i jego najblizszych okolic stanowisk datowanych
przed X w., tworzacych cztery dos¢ wyrazne skupiska, moze sugerowac, ze dochodzi
w tym czasie do powstania na terenie obecnego miastaiwjego bezposrednim sasiedztwie
czterech lokalnych zespoléw osadniczych sktadajacych sie z potozonych blisko siebie
niewielkich osad, w czesci by¢ moze o charakterze jednodworczym, rozlokowanych
wzdtuz dolin Bystrzycy, Czech6wki, Czerniejowki'®. Pierwszy reprezentuja stanowiska
usytuowane wzdtuz Bystrzycy, na pétnoc od ujscia do niej Nedznicy, w rejonie obec-
nych Zemborzyc. Nalezy z nim wiazac¢ cialo-palne cmentarzysko kurhanowe znajdujace
sie w lesie zemborzyckim (stan. Lublin—Dabrowa 1). Kolejny zespct tworza stanowiska
z terenéw obecnych Jakubowic, Hajdowa, Wélki i Swidniczka usytuowane nad Bys-
trzycaiwzdtuz uchodzacego do niej od wschodu cieku majacego swe zrodta w okolicach
Swidnika. Ze stanowiskami tymi zapewne mozna taczy¢ rozkopane jeszcze w koricu
XIX w. cialopalne cmentarzysko kurhanowe na Ponikwodzie, o nieznanej dzisiaj blizej
lokalizacji. Trzeci zespot osadniczy tworza natomiast stanowiska rozlokowane po obu
stronach Czerniejowki, od Metowa po Abramowice. Z nim z kolei mozna byc¢ moze 1a-
czy¢ kurhanowe cmentarzysko ciatopalne w Metowie. W sktad ostatniego, najwigkszego
zespotu osadniczego usytuowanego w rejonie zbiegu dolin Bystrzycy, Czechowki i Czer-
niejowki wchodzily stanowiska archeologiczne znane m.in. ze wzgorz Czwartek, Kir-
kut, Staromiejskiego, Zamkowego, Biatkowskiej Gory, Zmigrodu oraz w ich sgsiedz-
twa. Prawdopodobnie wiasnie z nim zwiazane bylo dzis nieistniejace, liczace 21 kopcow
cmentarzysko kurhanowe, jakie miato sie znajdowac ,,na polach za Czwartkiem”!6,

12 L Kutylowska, Problematyka datowania grodu na lubelskim wzgorzu, dawniej zwanym Grodzisko, obecnie
Kirkut, w Swietle badari wykopaliskowych z 1974 i 1976 roku, [w:] Stowianie i ich sqsiedzi we wezesnym srednio-
wieczu, red. M. Dulinicz, Lublin—~-Warszawa 2003, s. 249-258. Autorka badan uwaza, ze jest to osada obronna —
grod, z czym jednak trudno sig zgodzic.

13 A.Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 69-74; R. Niedzwiadek, op. cit., s. 362—-368; A. Roz-
watka, M. Libera, R. Niedzwiadek, Relikty wczesnosredniowiecznego osadnictwa w Lublinie przy ul. Kochanow-
skiego 78, [w:| Hereditas praeteriti. . .,s. 415-427.

14 S.Hoczyk, Matopolska pétnocno-wschodnia. . ., s. 112-129; A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak,
op. cit., il. 10.

15 Por. S. Hoczyk, Matopolska pétnocno-wschodnia. . ., s. 60, ryc. 12.

16 Informacje o tym cmentarzysku podaje Stefan Nosek (Materiaty do badari nad historig starozytng i wezes-
nosredniowieczng migdzyrzecza Wisty i Bugu, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Sectio F: ,,Histo-
ria” 1951 [1957], t. 6, s. 373). Jest ono badz pomijane w publikacjach dotyczacych wezesnosredniowiecznego
Lublina, badz uznawane za tozsame z rozkopanym w 1898 r. przez W. Olechnowicza cmentarzyskiem na
Ponikwodzie o réwniez nieznanej blizszej lokalizacji (por. 1. Kutylowska, Rozwdj Lublina. . ., s. 68). Jednak
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W $wietle wynikéw dotychczasowych badan nie jesteSmy w stanie potwierdzic, aby
ktoras z osad wchodzacych w sklad wymienionych zespoléw wyrdzniata sie wielkoscia
badz miata jakie$ szczegolne znaczenie lub pehnila istotne funkcje. Nie znaleziono na
ich terenie zadnych zabytkéw swiadczacych o wyzszym statusie spotecznym badz bo-
gactwie materialnym mieszkanicow, ich udziale w wymianie handlowej o charakterze
innym niz lokalna badz istnieniu wyspecjalizowanych pracowni rzemieslniczych.
Wazacy ponad 3 kg skarb dirheméw zakopany w poczatkach X w., odkryty na terenie
obecnego Czechowa oraz pojedyncza moneta arabska z tego samego czasu znaleziona
przy dzisiejszej ul. Lipowej'?, podobnie jak awarskiego pochodzenia okucie korica pasa
z osady w Zemborzycach (stan. Lublin—Dabrowa 2)'8, moga $wiadczy¢ o usytuowaniu
Lublina na odnodze miedzynarodowego szlaku handlowego taczacego w IX-X w.
Europe Wschodnia z wybrzezem Battyku i Europa Zachodnia'®, nie stanowig nato-
miast dowodu na czynne uczestnictwo jego mieszkaricow w wymianie handlowej czy
tez szeroko rozumianych kontaktach o znaczeniu ponadlokalnym?°.

Wedtug S. Hoczyk wymienione wyzej cztery zespoly osadnicze, okreslane przeznia
mianem mikroregionow lub mikroskupisk, miedzy VIII a X w. wchodzily w sktad tzw.
lubelskiego mezoregionu osadniczego zajmujacego dorzecza Ciemiegi i Czechowki
wraz z przylegajacymi do nich od wschodu terenami wzdtuz Bystrzycy i dolnego odcin-
ka Czerniejowki, stanowigcego czesé wiekszej jednostki — lubelskiego regionu osadni-
czego obejmujacego miedzyrzecze Wisly i Wieprza, a na poludniu siggajacego granic
Kotliny Sandomierskiej?!. Wyrdzniony przez S. Hoczyk lubelski region osadniczy z ko-
lei wydaje sie czescig wiekszej prowingi (wspdlnoty) kulturowej obejmujacej Matopol-
ske, Morawy, Czechy, zachodnia Stowacje i Slask, ktorej cechami charakterystycznymi
sq: budowanie (obok mniejszych) duzych grodéw o powierzchni ponad 5 ha, obrzadek
pogrzebowy z przewaga ciatopalnych pochéwkéw nakurhanowych, wystepowanie
skarbéw przedmiotéw zelaznych, w tym zelaznych grzywien siekieropodobnych?2,
Jednoczesnie wiele elementéw kultury, w tym duze wieloczlonowe grody, cmenta-
rzyska kurhanowe oraz wytworczo$¢ ceramiczna i niektore ozdoby, wykazuje cechy
wspolne z terenami zachodniej Rusi.

poza tym, ze oba usytuowane sg na pélnoc od doliny Czechéwki, ze wzmianki o nich pochodza z korica XIX w.
oraz ze nie znamy ich doktadnego usytuowania, brak przestanek do uznania, ze chodzi o jeden i ten sam obiekt.

17 Por. P. i M. Piotrowscy, Sredniowieczne depozyty, [w:] Skarby Lubelszczyzny, red. E. Banasiewicz-
-Szykuta, S. ,,Skarby z Przesztosci” 11, Lublin 2010, s. 82—-84 — tam wcze$niejsza literatura.

18 A.Kloss, Badania archeologiczne w Zemborzycach, m.in. lubelskie w latach 1984—1985, ,,Studia i Mate-
rialy Lubelskie” 1991 (1988), t. 13,s. 7-14.

19 Por. S. Hoczyk, Lublin przedpiastowski, |w:] Lublin i okolice. . ., s. 18-19; R. Szczygiet, W dobie przed-
lokacyjnej, [w:] R. Szczygiet, H. Gmiterek, P. Dymmel, Lublin, dzieje miasta, t. 1: Od VI do korica XVIII wieku,
Lublin 2008, s. 14.

20 Por. K. Mysliniski, Poczqtki miast na obszarze migdzy Wistq srodkowq i Bugiem, [w:] I Migdzynarodowy
Kongres Archeologii Stowiariskiej. Warszawa, 14-18 I1X 1965, t. 4, red. W. Hensel, Wroctaw 1968, s. 338.

21 S.Hoczyk, Matopolska pétnocno-wschodnia. . ., s. 60, ryc. 12,s. 73-74.

22 Por.]. Poleski, Matopolska w VI-X wicku. Studium archeologiczne, Krakow 2013, s. 394, ryc. 106.
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Wszystkie wymienione wyzej jednostki osadnicze réznych rzedéw (zespoly — mi-
kroregiony, mezoregiony, regiony) wydzielone zostaly przede wszystkim na podstawie
analizy map osadniczych, w drodze wyjatku réwniez innych kryteriéw, w tym zrézni-
cowania kulturowego uchwytnego w zrédtach archeologicznych, i nie bardzo wiado-
mo, jakim rzeczywiscie istniejacym w przesztosci strukturom spoteczno-osadniczym
moga one odpowiadac. W przypadku mikroregiondw i mniejszych mezoregiondéw mo-
zemy sie dopatrywac w nich zespoléw osad o charakterze wspdlnot sasiedzkich (opol-
nych), przy czym wiazacym je elementem moglo by¢ uzytkowane wspdlnie cmenta-
rzysko bedace jednoczesnie miejscem odprawiania obrzedéw kultowych?3. Z kolei
jednostki wyzszego rzedu (regiony) badz duze, wyraznie wyodrebnione mezoregiony,
mozna probowac interpretowac jako terytoria plemienne?*. Z terenéw miedzyrzecza
Wisly i Wieprza w Zrédtach pisanych nie zanotowano jednak Zadnych nazw plemien-
nych, lokalizowanie zas na tym obszarze siedzib jakiegos odtamu Ledzian badz Wislan
oparte jest na bardzo watlych przestankach?. By jako$ wypelnic te luke w topografii
plemiennej, prébuje sie umieszczaé tutaj w VIII-X w. niewymieniane w zrédtach pisa-
nych plemie umownie zwane Lublinianami, ktérego terytorium pokrywatoby sie z wy-
dzielonym w oparciu o analize rozmieszczenia osadnictwa lubelskim regionem osad-
niczym?®. Biorac jednak pod uwage zréznicowanie poszczegdlnych mezoregionow
osadniczych wchodzacych w jego sklad, widoczne chociazby w rozmieszczeniu i ilosci

23 S. Hoczyk, Matopolska pitnocno-wschodnia. . ., s. 59—62 — tam starsza literatura. Por. tez: M. Florek,
Archeologiczne wyznaczniki spolecznosci lokalnych w pradziejach i wezesnym Sredniowieczu (na przyktadzie wy-
nikow badan w okolicach Sandomierza), [w:] Tradycja z przesztosciq. Pochwala prowincji. Materiaty z konferencji
etnologicznej. Sandomierz, 24-25 maja 2007, Sandomierz 2007, s. 98-105.

24 Por. S. Hoczyk, Matopolska potnocno-wschodnia. . ., s. 80—81; M. Florek, Osadnictwo w rejonie Sandomie-
rza od korica X do kovica XIII wieku, [w:| Przez pradzieje i wezesne Sredniowiecze. Ksigga jubileuszowa na siedem-
dziesigte pigte urodziny docenta doktora Jana Gurby, red. J. Libera, A. Zakoscielna, Lublin 2004, s. 325-327. Na
temat pojecia plemig i mozliwosci jego identyfikacji metodami archeologicznymi zob. tez: H. Lowmiariski, Ple-
miona, [w:| Stownik starozytnosci stowiarskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow najdawniejszych,
t. 4: P-R, red. G. Labuda, Z. Stieber, Wroctaw 1970, s. 131-137; A. Buko, Archeologia Polski wezesnosrednio-
wiecznej. Odkrycia — hipotezy — interpretacje, Warszawa 2005, s. 81-88; P. Urbariczyk, Plemiona czy chaos?, [w:|
Stare i nowe w Sredniowieczu. Pomiedzy innowacjg a tradycjq, red. S. Mozdzioch, S. ,,Spotkania Bytomskie” 6,
Wroctaw 2009, s. 13-21.

25 Por. m.in.: T. Lalik, Sandomierskie we wczesniejszym sredniowieczu. Prowingja, ksiestwo, wojewodztwo,
[w:] Studia Sandomierskie. Materialy do dziejow miasta Sandomierza i regionu sandomierskiego, red. T. Waso-
wicz, J. Pazdur, £.0dz 1967, s. 41-109; H. Lowmiariski, Poczqtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.c.,
t. 4, Warszawa 1970, s. 466 i n.; Z. Sutowski, Plemiona Lubelszczyzny, |w:| Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, red.
T. Mencel, Warszawa 1974, s. 117-126; G. Labuda, Narodziny polsko-ukrainskiej granicy etniczne —w polskiej
historiografii, [w:] Poczqtki sqsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie w sredniowieczu. Materiaty
z konferencji. Rzeszow, 9-11 V 1995, red. M. Parczewski, S. Czopek, Rzeszéw 1996, s. 9—-17.

26 Por. H. Lowmiariski, Poczqtki Polski. . ., s. 447-450; A. Buko, Poczqtki Sandomierza, Warszawa 1998,
s. 24-25; idem, Archeologia Polski wezesnosredniowieczney. . ., s. 87; idem, Archeologia wezesnosredniowiecznej
Polski Srodkowowschodniej: nowe wyniki i wyzwania badawcze, [w:] Stan i potrzeby badari nad wezesnym Srednio-
wieczem w Polsce—w 15 lat pozniej, red. W. Chudziak, S. Mozdzioch, Torun—-Wroctaw—Warszawa 2006, s. 329—
—-330. Nazwe Lublinianie dla domniemanego plemienia zamieszkujacego miedzyrzecze Wisly i Wieprza po raz
pierwszy zaproponowat J. Widajewicz (Paristwo Wislan, Krakow 1947, s. 32).
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grodéw wich obrebie oraz w pewnych elementach obrzedowosci pogrzebowej, nie mo-
zna wykluczy¢, ze do korica X w., a wiec do momentu wlaczenia miedzyrzecza Wisly
i Wieprza w obreb monarchii wezesnopiastowskiej, funkcjonowaly na tym terenie je-
dynie stosunkowo niewielkie, odrebne lokalne wspdlnoty, ktdre nie zdazyly sie prze-
ksztalci¢ w jeden organizm plemienny.

Czy na terenie Lublina byl gréd plemienny?

Zespolowi (mikroregionowi) osadniczemu funkcjonujacemu miedzy VIII a X w.
u ujscia Czechowki i Czerniejowki do Bystrzycy, ktéry mozemy okreslic jako pierwotny
Lublin (pamietajac jednak, Ze nie wiemy, czy nazwa ta juz wowczas funkcjonowata?7),
przypisywane jest szczegdlne znaczenie w dwczesnych strukturach osadniczych. Miato
ono wynikac z jego usytuowania w miejscu szczegdlnym, tj. u zbiegu trzech rzek, z wiel-
kosci, a takze z jego pézniejszego rozwoju, ktorego zwienczeniem bylo zlokalizowanie
tu w wieku XII siedzib kasztelana i archidiakona, a w koricu lokacja miasta. Swiadec-
twem tego wyjatkowego znaczenia miatoby by¢ powstanie i funkcjonowanie w jego ob-
rebie grodu plemiennego — lokalnego centrum osadniczego i gospodarczego®®. Przeko-
nanie, ze taki grod plemienny na terenie Lublina musiat si¢ znajdowac, bylo takze
konsekwencja funkcjonujacego dtugo wsrdd polskich archeologéw i historykow prze-
konania, ze prawie kazde z miast Sredniowiecznych powstato drogg wewnetrznego roz-
woju — od osady otwartej typu wiejskiego, przez grod plemienny, gréd wezesnoparni-
stwowy (zwany tez wezesnym miastem badz miastem na prawie polskim), po miasto
$redniowieczne lokowane na prawie niemieckim?’. Mogly tej ewolucji towarzyszy¢
pewne przeksztalcenia przestrzenne, nawet przesuniecia centrum osadniczego, ale ge-
neralnie powstanie miasta sredniowiecznego powinno poprzedzac istnienie starszego
grodu ,,paristwowego”, a tego z kolei — funkcjonowanie grodu plemiennego. W przy-
padku Lublina przy szukaniu jego poczatkéw m.in. pod postacia grodu plemiennego
pewna role odegral takze lokalny patriotyzm nakazujacy udowodnic, Ze miasto swoja
dawnoscia i znaczeniem doréwnuje innym najwazniejszym osrodkom wczesnosred-
niowiecznej Polski®.

Jeszcze przed rozpoczeciem badan archeologicznych na terenie Lublina, co — przy-
pomnijmy — miato miejsce na przetomie lat pieé¢dziesiatych i szesédziesiatych XX w.,
wskazywano kilka wariantow lokalizacji tego postulowanego najstarszego plemien-
nego grodu lubelskiego, poprzednika grodu kasztelariskiego z XII-XIII w., ktory zgod-
nie umieszczano na Wzgorzu Zamkowym. Wszystkie hipotezy zostaly wyartykutowa-

27 Natemat pierwotnej nazwy Lublina patrz: J. Chachaj, Lublin — miasto Rychezy? Lubelskie szkice histo-
ryczne XI-XIV wieku, Lublin 2014, s. 49-60.

28 Por.R. Szczygiel, op. cit., s. 12.

29 Por. m.in.: W. Hensel, Archeologia o poczatkach miast stowiariskich, Wroctaw 1963; A. Wedzki, Poczqtki
reformy miejskiej w Srodkowej Europie od potowy X111 wieku (Stowiariszczyzna Zachodnia), Warszawa—Poznan 1974.

30 Por. m.in.: S. Hoczyk-Siwkowa, Prosze o szacunek dla Lublina, ,,Z. Otchlani Wiekéw” 1975, R. 41, nr 3,
s. 148-153.
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ne w opublikowanej w 1965 r. pracy zbiorowej Dzieje Lublina®'. Wedtug Stefana Woj-
ciechowskiego grod ten znajdowat sie na Wzgérzu Kirkut zajmowanym przez dawny
cmentarz zydowski, za czym przemawiac miaka nazwa grodzisko, jaka zostat on okres-
lony w jednym z dokumentéw XVI-wiecznych?®2. Zygmunt Sutowski z kolei uwazat, ze
grod byt zawsze w tym samym miejscu, a wiec grody plemienny, a pdzniej panstwowy,
znajdowaly si¢ na Wzgorzu Zamkowym?3, Aleksander Gardawski —jedyny archeolog
w tym gronie — przypuszczal z kolei, Ze najstarszy grod znajdowat sie na wzgorzu
Czwartek, nastepnie zostat przeniesiony na Wzgdrze Kirkut (co interesujace, badacz
formulowat takie przypuszczenie, pomimo Ze sam stwierdzat, Ze nie sa znane pocho-
dzace stamtad zabytki starsze niz z przelomu XIIT i XIV w.), by w XII-XIII w. ostatecz-
nie znalez¢ sie na Wzgérzu Zamkowym?®*, Ta koncepcja dotyczaca kolejnych trans-
lokacji grodu lubelskiego wroci w nieco zmienionym ksztalcie po ponad 40 latach,
z tym ze jako Zrédlo inspiracji nie bedzie wymieniany A. Gardawski, ale Andrzej Zaki —
autor wydanej w 1974 r. ksiazeczki Wedrowki Sqcza®.

Przed archeologami pojawilo sie zatem zadanie: odnalezé ten najstarszy, plemien-
ny grod lubelski, a nastepnie wykazac dtugotrwatosé i ciaglosc rozwoju az do momentu
powstania miasta. Chec sprostania ,,oczekiwaniom badawczym”, a zapewne réwniez
wihasnym ambicjom, doprowadzita do tego, ze w nastepnych latach w oparciu o wyniki
tych samych badan i obserwacji archeologicznych, na podstawie tych samych Zrédet,
jednak zupelnie odmiennie interpretowanych, sformutowano kilka réznych, po czesci
wzajemnie sprzecznych koncepcji w tym zakresie.

Wedtug Ireny Kutylowskiej, ktora prowadzita prace wykopaliskowe na Wzgérzu
Kirkut (Grodzisko) w 19741 1976 r., grod plemienny majacy istnie¢ od VI-VII w. pod
koniec wieku IX miat sie znajdowacé wiasnie tam?$. Niezaleznie badaczka sugerowata
istnienie w okresie plemiennym drugiego, niewielkiego grodu w zachodniej czesci
Wzgorza Zamkowego?”. W ujeciu Andrzeja Rozwalki natomiast gréd plemienny usy-
tuowany miat by¢ na Wzgérzu Staromiejskim3® i miatistnie¢ od wieku VIII do momen-
tu zniszczenia miedzy koricem IX a poczatkiem wieku XI. Gréd ten, poczatkowo re-
konstruowany jako zatozenie jednocztonowe, otoczone watem i usytuowana po jego
zewnetrznej stronie fosa z dwoma dodatkowymi krétkimi watami odcinkowymi od
strony pétnocnej, w kolejnych publikacjach zmieniono na obiekt dwucztonowy
z dwoma dodatkowymi watami odcinkowymi na cyplu od strony Wzgérza Zamkowe-

31 Dzieje Lublina. Proba syntezy, t. 1, red. J. Mazurkiewicz, Lublin 1965.

32 S. Wojciechowski, Pofozenie i rozwij przestrzenny Lublina, [w:] Dzieje Lublina. Proba. . ., s. 18.

33 Z.Sulowski, Przedlokacyjny Lublin w swietle Zrodet pisanych, |w:| Dzieje Lublina. Préba. . ., s. 33.

34 A. Gardawski, Archeologia o poczqtkach Lublina, [w:] Dzieje Lublina. Proba. . ., s. 29.

35 A.Zaki, Wedrdwki Sqcza. O rozwoju sqdeckiego osrodka osadniczego u schytku X111 stulecia, Krakéw 1974.
36 1. Kutylowska, Problematyka datowania. . ., s. 249-258.

37 Eadem, Rozwdj Lublina. . .,s. 81.

38 A.Rozwalka, Lubelskie wzgorze. . ., s. 40—44; A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 71-75.
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g0*. Hipoteza na temat istnienia grodu plemiennego na Wzgérzu Staromiejskim
(a takze kolejnych translokacji grodu lubelskiego) zostata przyjeta przez wiekszosé ba-
daczy zajmujacych sie wezesna historia miasta*®. Jedynie S. Hoczyk specjalizujaca sie
w archeologii okresu plemiennego Lubelszczyzny, ktéra prowadzita badania archeolo-
giczne zaréwno na Czwartku, jak i na wzgdorzach: Zamkowym, Kirkuti Staromiejskim,
sceptycznie odnosita sie do mozliwosci istnienia grodu sprzed X w.*!

Czy rzeczywiscie dysponujemy zrédlami archeologicznymi wskazujacymi na
istnienie w okresie plemiennym grodu na terenie Lublina? Zagadnienie to, wstepnie
zasygnalizowane w recenzji ksiazki Lublin wczesnosredniowieczny*?, zostato szerzej
omoéwione w artykule opublikowanym w 2015 r.*3, zatem wypada ograniczy¢ sie
w tym miejscu do zrekapitulowania wnioskow.

W trakcie dotychczasowych badan na Wzgdrzu Kirkut (w latach 1968, 1974, 1976)
nie odkryto zadnych pozostatosci jakichkolwiek fortyfikacji (watéw drewniano-ziem-
nych, fos itp.), ktdre mozna by datowac na wczesne sredniowiecze (a przynajmniej
przed XIII w.), a ktére moglyby stanowi¢ dowod na funkcjonowanie tam grodu ple-
miennego**. Ich istnienie nie wynika ani z opublikowanych wynikéw badan, ani z ana-
lizy zachowanej dokumentacji**. Z cala pewnoscia natomiast, jak $wiadcza odkryte za-
bytki ruchome oraz zadokumentowane pozostatosci pélziemianek mieszkalnych
i r6znego rodzaju obiektow gospodarczych, wzgorze to bylto zasiedlone od przetomu
VI i VII w. do schytku $redniowiecza, przy czym w réznym czasie osadnictwo miato
zroznicowang intensywnosc.

Podobnie ma sie sytuacja z przypuszczalnym grodem plemiennym na Wzgérzu
Staromiejskim. Przestanki (bo trudno méwi¢ o dowodach) wskazujace na obecnosé
tutaj jakichkolwiek umocnieri obronnych z okresu plemiennego sa bardzo watpliwe.
Istnienie watu w miejscu zbiegu obecnej ul. Grodzkiej z Rynkiem, wzdhuz ul. Zlote;j,
Rybnej i w kilku innych miejscach, gdzie powinien przebiegac zgodnie z zaprezento-

39 Por. A. Rozwalka, Lubelskie wzgorze. . ., ryc. 5; idem, Przemieszczenia lubelskiego grodu w czasach sre-
dniowiecza i jego zwiqzki z powstaniem miasta, [w:| Lublin w dziejach i kulturze polskiej, red. T. Radzik, A. Witu-
sik, Lublin 1997, s. 8, ryc. 1; A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., il. 12.

40 Por. R. Szczygiel, op. cit.,s. 11.

41 S.Hoczyk, Matopolska potnocno-wschodnia. . ., s. 50.

42 M. Florek, [rec.| Andrzej Rozwatka, Rafat Niedzwiadek. . ., s. 358-360.

43 Idem, Archeologiczne mity. . .,s. 464—472.

44 Por. takze: W. Szymariski, Wkiad Katedry Archeologii UMCS w poznanie starszych faz wezesnego
Sredniowiecza (VI-1 pol. X w.), ,Archeologia Polski Srodkowowschodniej” 1996, t. 1, s. 256; J. Poleski, Wezes-
nosredniowieczne grody w dorzeczu Dunajca, Krakow 2004, s. 401.

45 Wyniki badan na Kirkucie przez dlugi czas znane byly jedynie z krétkich wzmianek (por. S. Hoczyk-
Siwkowa, Sprawozdanie z badar Lublina przedlokacyjnego w latach 196 7-1969, ,,Sprawozdania Archeologiczne”
1974,t. 26,s. 97-113; 1. Kutytowska, Rozwdj Lublina. . ., s. 69-70). W wigkszym stopniu, chociaz nie w pelni,
badania zlat 1964-1976 zostaly opublikowane dopierow 2003 r. (I. Kutylowska, Problematyka datowania. . ),
z kolei badania z 1968 r. po ponad 50 latach — w roku 2012 [S. Hoczyk, Badania archeologiczne osadnictwa
wezesnosredniowiecznego na wzgorzu Grodzisko (Kirkut) w Lublinie w 1968 roku, ,Studia i Materialy Lubelskie”
2012,t.16,s. 167-206].
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wana rekonstrukcja, wykluczyly przeprowadzone w latach 1995-1998 prace wyko-
paliskowe*®. Istnienie dwdch watéw odcinkowych od strony Wzgérza Zamkowego,
pomijajac ich bezsensowne z militarnego punktu widzenia usytuowanie, réwniez
nie zostalo potwierdzone badaniami archeologicznymi*’. Takze interpretacja nawar-
stwien obserwowanych przy dzisiejszej ul. Lubartowskiej jako pozostatosci watu ze-
wnetrznego i fosy, a zwlaszcza ich datowanie, budzi znaczne watpliwosci. Znalezie-
nie w wypekisku domniemanej fosy materiatow rzekomo z VIII w. (rzekomo, bo
zabytki te sg datowane w szerokim przedziale od VIII w. az po XII)*8, nie musi wcale
oznaczac, ze powstata ona w tym czasie. Tym bardziej, Ze okreslajac chronologie fos,
pominieto zupelie materialy mtodsze zalegajace w tych samych warstwach®,

Autorzy koncepcji o rzekomym dwucztonowym grodzie plemiennym réwniez zda-
ja sie zupelnie nie zauwazad, ze uktad jego fos i watdw pokrywa sie Scisle nie tylko z re-
konstruowanymi przez nich naturalnymi wawozami, droga wjazdowa do podgrodzia
z XII-XIIT w. i jego zewnetrznymi umocnieniami, ale takze z granicami miasta z pierw-
szej (obnizZenie na linii ul. Rybnej i Ztotej) oraz drugiej (obniZenie na linii ul. Lubar-
towskiej i Krélewskiej) lokacji, o ktorych sami pisza®®. Powtdrzenie przy rozmierzaniu
miasta lokacyjnego przebiegu umocnien, zasiegu i uktadu przestrzennego grodu ple-
miennego nieistniejacego od co najmniej 200 lat (a przeciez w miedzyczasie byl to
teren zasiedlonego podgrodzia) wydaje sie zupelie nieprawdopodobne. Reasumujac,
nalezy stwierdzi¢ brak przekonujacych argumentéw w postaci wynikéw badar arche-
ologicznych, wskazujacych na funkcjonowanie w wiekach VIII-X grodu plemiennego
na Wzgorzu Staromiejskim.

Jeszcze mniejsza liczba przestanek dysponujemy w odniesieniu do istnienia ewen-
tualnego grodka plemiennego na Wzgdrzu Zamkowym, jako Ze znamy stamtad tylko
nieliczne zabytki (fragmenty ceramiki) sprzed X w., w dodatku znalezione prawie
wylacznie na ztozu wtérnym?!.

46 E. Mitrus, Wyniki badan archeologicznych wykonanych u zbiegu ulicy Grodzkiej i Rynku Starego Miasta
w Lublinie, ,,Archeologia Polski Srodkowowschodniej” 1998, t. 3, s. 191-196; idem, [rec.] Czy na lubelskim
Wzgorzu Staromiejskim w wiekach VIII-X istniat grod? Uwagi o ksigzce A. Rozwatki, R. Niedzwiadka i M. Sta-
siaka, ,Lublin wczesnosredniowieczny. Studium rozwoju przestrzennego”, Warszawa 200 6, ,,Archeologia Polski
Srodkowowschodniej” 2007, t.9,s. 365-371.

47 Idem, Czy na lubelskim Wzgorzu. . ., s. 371.

48 A.Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 69. Nalezy podkresli¢, ze nie ma zadnej pewnosci co
do datowania tych materialéw wlasnie na wiek VIII, tym bardziej ze w innym miejscu na tej samej stronie Autorzy
pisza, ze pochodza one z VIII-X w., a wiec moga by¢ zaréwno z VIII, jak i X w. Przy okazji mozna zaznaczyd¢, ze te
same zabytki wezesniej byly datowane na X—XII w. (por. I. Kutylowska, Rozwdj Lublina. . .,s. 147-150). Co wigcej,
Autorzy pomineli zupelnie materialy mtodsze zalegajace w tych samych warstwach, a to one w koricu je datuja.

49 Zdanie w sprawie ,,plemiennej” chronologii fosy réwniez zmienit ostatnio — jak si¢ wydaje — takze
A. Rozwatka (Poczqtki Lublina w ujeciu Aleksandra Gardawskiego a wspitczesny stan badan, [w:] Mysl badaw-
cza Aleksandra Gardawskiego, red. H. Taras, Lublin 2015, s. 129-137).

50 Por. A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit.,il. 11,12, 31, 39, 42, 53, 54.

51 S.Hoczyk, Matopolska potnocno-wschodnia. . .,s. 115.
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Lublin miedzy koricem X a potowa XII wieku

Jak sie obecnie przyjmuje, w ostatniej ¢wierci X w. miedzyrzecze Wisly i Wieprza,
w tym okolice Lublina, zostalo wigczone do paristwa wezesnopiastowskiego. Sladem
tego procesu moze byé zniszczenie badz opuszczenie dotychczasowych grodéw ple-
miennych lub lokalnych centréw osadniczych i zastapienie ich nowymi, podobnie jak
to miato miejsce na innych terenach®?. W przypadku Lublina— wbrew wyrazanym cza-
sem opiniom®? — badania archeologiczne nie potwierdzily tego zjawiska. Wydaje sie
nawet, ze nastepuje przyspieszenie rozwoju lubelskiego zespotu osadniczego i jego
rozrost terytorialny, w jakiejs zapewne czesci zwiazany z przybyciem nowej ludnosci.
Wskazuje na to m.in. pojawienie sie¢ w konicu X i poczatkach XI stulecia w obrebie
osady na Czwartku obok dotychczasowych pétziemianek budynkéw naziemnych kon-
strukcji zrebowej, wywodzacych sie z zupetnie innej tradycji budowlanej®*. Swiadec-
twem zmian, tym razem zwiazanych z postepujacymi procesami chrystianizacji, jest
tez powstanie w XI w. na Wzgorzu Staromiejskim, w rejonie obecnego placu Po Farze,
nieprzykoscielnego cmentarza szkieletowego rzedowego®.

Osadnictwo zajmuje takze nowe tereny, przede wszystkim wzdluz doliny Cze-
chéwki. Nie mozna wykluczy¢, ze w poczatkach XI w. nastapila préba wykreowania
w rejonie ujscia do niej potoku Lipniak nowego lokalnego centrum osadniczego re-
prezentujacego juz nowe, wczesnopanstwowe struktury i zamieszkanego przez przy-
byszy z zewnatrz. Jego archeologicznym $wiadectwem wydaje sie przede wszystkim
nieprzykoscielny rzedowy cmentarz szkieletowy odkryty na terenie Stawinka (Lu-
blin—Stawinek, stan. 1-2)°¢. Odkryto tu dotychczas ponad 100 grobow, w tym czesé
z wyposazeniem wskazujacym na relatywnie wysoki status spoteczny zmartych.

Jak wskazuja obserwacje z innych obszaréw, tego typu cmentarze sytuowane w cen-
trach lokalnych zespotéw osadniczych ksztattujacych sie w koricu X i w XI w., stanowi-
ly elementy je integrujace i wyrdzniajace. Wchodzace w ich sktad osady zwykle z cza-
sem przeksztalcaly si¢ we wsie znane ze Zrodel pisanych, natomiast granice powsta-
jacych w XIITi XIV w. okregdw parafialnych najczesciej pokrywaly sie z XI-wiecznymi
zasiegami tychze zespoléw osadniczych, przy czym przewaznie kosciot parafialny

52 Por. M. Brzostowicz, Zmierzch kultury plemiennej w Wielkopolsce w okresie funkcjonowania paristwa
wezesnopiastowskiego, [w:] Stowianie i ich sqsiedzi. . ., s. 384-386; A. Buko, Archeologia Polski. . ., s. 167-170;
M. Florek, Osadnictwo w rejonie. . ., s. 325-327.

53 Por. A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 82.

54 M. Mlynarska-Kaletyn, op. cit., s. 122. Z podobna sytuacja mamy tez do czynienia m.in. w Zawichoscie,
por. M. Florek, Osadnictwo w rejonie. . ., s. 326-327.

55 E.Mitrus, Poczqtki kosciota sw. Michata w Lublinie, |w:| Lublin przez wieki. . ., s. 66—=72; A. Rozwalka,
R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 92.

56 Wyniki badan na tym niezwykle istotnym dla poznania poczatkéw Lublina stanowisku nie zostaly opu-
blikowane i znane sa jedynie z krétkich sprawozdari. Por. M. Polariska, Cmentarzysko z czasow pierwszych Pia-
stow, [w:] Lublin przez wieki. . .,s. 31-34; E. Banasiewicz-Szykuta, 1. Gotub, W. Koman, B. Wietoszka, S. Zérawski,
Sprawozdanie z dziatalnosci w zakresie ochrony zabytkow archeologicznych na terenie m.in. lubelskiego w 2008 roku,
,»Wiadomosci Konserwatorskie Wojewddztwa Lubelskiego” 2009, t. 11,s. 30-31.
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z cmentarzem sytuowany byt w niedalekiej odleglosci badz wrecz bezposrednio obok
dotychczasowego cmentarzyska rzedowego. Zjawisko to jest szczegdélnie dobrze do-
strzegalne w Sandomierzu i jego okolicach przytaczonych do monarchii piastowskiej
w podobnym czasie, jak miedzyrzecze Wisly i Wieprza®”. W przypadku okolic Lublina
jest ono stosunkowo stabo rozpoznane, chociaz tez mozna zaobserwowac te prawidto-
wos¢ — kosciot parafialny $w. Michata, a wraz z nim cmentarz przykoscielny powstaty
w miejscu starszego, rzedowego na Wzgdrzu Staromiejskim. Z kolei lokalny zesp6t
osadniczy nad Czechéwka, ktérego wyrdznikiem byla nekropola rzedowa na Stawin-
ku, traci znaczenie, w wyniku czego nie doszto do powstania tu kosciota, dlatego zesp6t
zostal przylaczony do sasiedniej parafii.

Problem istnienia w Lublinie grodu wczesnopanstwowego z XI wieku

Nie tylko brakuje odkrytych podczas badan archeologicznych dowodéw na obec-
no$c na terenie Lublina grodu plemiennego, ale tez nie ma argumentéw poswiadcza-
jacych powstanie tu w koncu wieku X badz w poczatkach XI stulecia grodu, ktéry
stanowilby osrodek nowej wladzy po wlaczeniu miedzyrzecza Wisty i Wieprza do pan-
stwa pierwszych Piastéw. Tym niemniej istnienie na terenie pdzniejszego miasta
wspomnianego grodu w XI w., poprzednika podobnego obiektu kasztelariskiego
z XII-XIII w., przyjmowane jest raczej powszechnie.

Wedlug A. Rozwatki taki grod po zniszczeniu starszego centrum plemiennego na
Wzgorzu Staromiejskim powstat na Wzgorzu Kirkut (Grodzisko) w wieku XTI i byt
pierwszym grodem ,,paristwowym” — lokalnym osrodkiem wiadzy ksiazecej, z kapli-
ca badZz moze nawet z kosciolem®®. Grdd ten miat zostaé opuszczony w drugiej poto-
wie XII w. i zastapiony przez nowy, kasztelariski, wzniesiony na Wzgérzu Zamko-
wym. Przyczyna tej translokacji miata by¢ cheé skrécenia drogi z grodu lubelskiego
do Krakowa i Sandomierza, do ktérych ze Wzgorza Zamkowego miato by¢ blizej niz
ze Wzgorza Kirkut, z ktdrego z kolei miato by¢ blizej do Poznania i Gniezna®.

Koncepcja istnienia grodu ,,paiistwowego” z XI w. na Wzgérzu Kirkut nie ma
w rzeczywistosci zadnego potwierdzenia w Zrédtach archeologicznych. W trakcie ba-
dan prowadzonych nanim w latach 1968, 197411976 z cala pewnoscia nie natrafiono
na zadne relikty umocnier, ktére moglyby by¢ datowane na X badz XI w. W zacho-
wanym, rozpoznanym czesciowo w 1968 r. wale odcinkowym wystapita ceramika
z XM w. (i prawdopodobnie réwniez mlodsza)®°, a pamietajmy, ze w innych miejscach
Kirkutu watlu badz pozostatosci jakichkolwiek innych fortyfikacji — przynajmniej
dotychczas — nie odkryto. Tym bardziej nie znaleziono tu nic, co mogltoby — chociazby

57 Por. M. Florek, Osadnictwo w rejonie. . ., s. 325-329.

58 Por. A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 82-83.

59 Ibidem,s.98-99. Tu przypomnijmy, ze Wzgérze Kirkut od Wzgérza Zamkowego oddalone jest o ok.
500 m, natomiast rozdzielajaca je doling Czechéwki trudno uznac za przeszkode nie do przebycia.

60 S. Hoczyk-Siwkowa, Sprawozdanie z badaii. . ., s. 109-111; S. Hoczyk, Badania archeologiczne osad-
nictwa. . .,s. 191-202.
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hipotetycznie — wskazywac na istnienie kosciota badz kaplicy, jak réwniez na zamiesz-
kiwanie tu 0s6b o wyzszym statusie spotecznym, ktérych obecnosci powinnismy sie
spodziewad, gdyby istniat tu gréd —lokalne centrum wladzy paristwowej. Co wiecej, ba-
daczki tego stanowiska zgodnie podkreslaja znikoma ilos¢ odkrytych tu zabytkéw mo-
gacych pochodzi¢ z X i XI w. w przeciwienstwie do materialéw starszych (sprzed X w.)
imlodszych (z XII-XIII w.), co zdaje sie nie tylko potwierdzad, ze nie bylo tu grodu, ale
réwniez wskazywac, ze wzgorze kirkuckie nie byto w tym czasie trwale zasiedlone®!.

W tej sytuacji wydaje sie, ze ewentualny grod wezesnopanstwowy powstaly po
przylaczeniu okolic Lublina do panistwa piastowskiego i pelniacy lokalne funkcje ad-
ministracyjno-militarne mogl znajdowac sie tylko na Wzgorzu Zamkowym. Odkryte
w trakcie dotychczasowych badan wykopaliskowych pozostatosci watu drewniano-
-ziemnego otaczajacego kulminacje wzgérza nie moga by¢ natomiast datowane
weczesniej niz na wiek XII i to raczej na jego druga potowe®2. Jednoznacznie jednak
nie mozna wykluczy¢, ze starsze, XI-wieczne umocnienia zostaly catkowicie zniszczo-
ne przez pozniejsza zabudowe Wzgorza. Z podobna sytuacja mamy by¢ moze do czy-
nienia réwniez w Sandomierzu, gdzie na tamtejszym Wzgorzu Zamkowym takze nie
odnaleziono pozostatosci fortyfikacji z XI w., lecz jedynie mtodsze — z XII i XIII w.5?

Przeciw istnieniu na terenie Lublina w XI w. osrodka wladzy paristwowej w po-
staci grodu bez wzgledu na to, gdzie bySmy prébowali go lokalizowac, wydaja sie tez
$wiadczy¢ przestanki natury historycznej — z jednej strony oparte na analizie bezpo-
$rednich informacji ze Zrédel pisanych, z drugiej zas wynikajace z szerokiego kontek-
stu polityczno-osadniczego®*. Brak wczesnopanstwowego grodu zdaja sie réwniez
potwierdza¢ ostatnie ustalenia dotyczace datowania najstarszych koscioléw lubel-
skich, wskazujace na brak podstaw zZrédlowych do przyjmowania, aby ktérykolwiek
z nich mégh powstaé przed XII w.%

Przyjecie zgodnie z wymowa Zrddet archeologicznych, ze do potowy XII w. nie
byto w Lublinie grodu ,,paiistwowego”, rodzi jednak pytanie, gdzie znajdowat si¢
osrodek, z ktorego zarzadzano miedzyrzeczem Wisly i Sanu w tym czasie: czy byt to
Sandomierz, Zawichost, czy moze jeszcze inny grod?

61 L Kutylowska, Problematyka datowania. . .,s.256;S. Hoczyk, Badania archeologiczne osadnictwa. . .,s. 186.

62 Na temat historii i stanu rozpoznania Wzgérza Zamkowego: M. Stasiak-Cyran, Sredniowieczne i nowo-
Zytne dzieje wzgorza zamkowego w Lublinie w Swietle Zrodet archeologicznych, ,Zamojsko-Wolyniskie Zeszyty Mu-
zealne” 2004, t. 2, s. 281-292; M. Florek, Zamek w Lublinie. . ., s. 17-38 — tam wczesniejsza literatura.

63 Por. M. Gula, S. Tabaczyriski, Analiza stratygraficzna i problemy datowania umocnier Wzgorza Zam-
kowego, [w:] Sandomierz. Badania 1969-1973, red. S. Tabaczyriski, Warszawa 1993, s. 170-197.

64 K. Myslinski, Najstarszy Lublin — proces tworzenia si¢ wezesnosredniowiecznego miasta, ,Rocznik Lubel-
ski” 1966, t. 9, s. 145-183; idem, Poczqtki miast. . ., s. 340. W latach p6zniejszych wiekszos¢ historykow, glow-
nie pod wplywem publikowanych wynikéw badan archeologicznych, zaczeta dopuszczac istnienie grodu w Lu-
blinie juz w XI w. Por. R. Szczygiel, op. cit., s. 18; ]. Chachaj, Lublin — miasto. . .,s. 97-98.

65 Por.]. Chachaj, Poczqtki kosciotow lubelskich w swietle legend i przekazow historycznych, Lublin 2010.
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Domniemana osada targowa na Czwartku w XI wieku

O ile istnienie w Lublinie w XI w. grodu ,,pafistwowego” wywodzone jest raczej
z argumentow pozazrodlowych niz z rezultatéw badan archeologicznych, o tyle nieco
inaczej wyglada sytuacja w przypadku targowej funkcji osady na Czwartku w tym
czasie. Traktowane jako istotne $wiadectwa wskazujace na funkcjonowanie we wczes-
nym $redniowieczu targu na omawianym terenie, czyli: nazwa Czwartek wywodzona
od targu w czwartki, oraz wezwanie $w. Mikotaja — patrona kupcow — nadane stoja-
cemu tu kosciotowi, maja charakter posredni, w dodatku po czesci falszywy. Nazwa
Czwartek po raz pierwszy pojawia sie¢ w Zrodtach dopiero w 1420 r.%, co jednak nie
musi $wiadczy¢ o powstaniu targu dopiero u schytku sredniowiecza. Z kolei kosciot
$w. Mikotaja majacy by¢ wedtug tradycji najstarsza swiatynia lubelska, powstata
z inicjatywy Mieszka I, zgodnie z tym, co o nim wiemy obecnie, ufundowany zostat
dopiero w poczatkach XTIV w.57

Wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych na Czwartku, m.in. w postaci
znaleziska uchwytu wagi szalkowej oraz Sladéw wyspecjalizowanej produkeji rze-
mieslniczej, w tym metalurgicznej, garncarskiej i szklarskiej wydaja sie natomiast
przemawiac za istnieniem tu targu®®. Problem w tym, Ze przewazajaca ilos¢ obiek-
tow i zabytkéw mogacych wskazywac na targowa funkcje osady jest datowana dopie-
ro na XII-XIII w., a nawet poczatek wieku XIV. Za przestanke sugerujaca, ze targ na
Czwartku istniat juz wezesniej, uwazane sa dwa skarby srebrne datowane na XI-XII w.,
odkryte na terenie Kalinowszczyzny, wigc stosunkowo niedaleko, a takze inne zna-
leziska o podobnym charakterze i chronologii z terenu Lublina i okolic®®. W rzeczy-
wistosci jednak skarby te, podobnie jak wspomniane wczesniej zbiorowe znalezisko
dirheméw z konca IX—poczatkéw X w., potwierdzaja jedynie funkcjonowanie, row-
niezw XIi XII w., szlaku handlowego, na trasie ktorego lezat Lublin, nie zas istnienie
w tym czasie na jego terenie, w konkretnym miejscu targu.

Lublin w XTI-XIII wieku

Wyniki badan i obserwacji archeologicznych wydaja sie wskazywacé, ze w XII w.,
zwlaszcza w jego drugiej potowie, mial miejsce dalszy rozwdj osadnictwa na terenie
Lublina, przy czym zaczyna sie ono koncentrowac w obrebie Wzgorza Staromiejskie-
go. Miato to zapewne zwiazek z powstaniem grodu kasztelariskiego na Wzgorzu Zam-
kowym, to zas z kolei byto konsekwencja zmian w strukturze administracyjnej pan-

66 Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa lubelskiego, oprac. S. Kuras, S. ,,Dzieje Lubelszczyzny” 3,
Warszawa 1983, s. 62.

67 Natemat rzekomej tradycji i rzeczywistego czasu powstania kosciota: J. Chachaj, Poczqtki kosciotow. . .,
s. 97-114; idem, Lublin — miasto. . .,s. 190-197.

68 S.Hoczyk, Badania archeologiczne. . .,s. 38—44.

69 Ibidem, s. 39. Na temat skarbow wczesnosredniowiecznych z Lubelszczyzny i ich interpretacji zob. tez:
P.iM. Piotrowscy, op. cit.
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stwa oraz ustabilizowaniem sie granicy polsko-ruskiej, dzigki czemu Lublin uzyskat
range najwazniejszego osrodka Ziemi Sandomierskiej po wschodniej stronie Wisty™.

Grod kasztelariski na Wzgorzu Zamkowym

Jak wspomniano wczesniej, badania archeologiczne przeprowadzone na Wzgorzu
Zamkowym pozwalaja datowac powstanie fortyfikacji grodu dopiero na druga poto-
we XII w. Wedtug rekonstrukeji jego uktadu przestrzennego opublikowanej w 1999 r.,
poczatkowo, tzn. w drugiej potowie XII w., miat byc to niewielki obiekt jednocztono-
wy, usytuowany we wschodniej cze$ci Wzgorza, z dziedziricem-majdanem o sredni-
cy ok. 40—45 m, otoczony watem drewniano-ziemnym, z przylegajacym od zachodu
nieufortyfikowanym podgrodziem, przy czym wjazd do grodu znajdowat sie od potu-
dnia. W latach trzydziestych XIIT w. miata nastgpi¢ rozbudowa grodu i jego prze-
ksztatcenie w obiekt dwucztonowy skladajacy sie z dotychczasowego obiektu nazwa-
nego zamkiem gornym i przylegajacego od wschodu ufortyfikowanego podgrodzia —
tzw. zamku dolnego. Oba czlony otoczone miaty by¢ watami drewniano-ziemnymi,
wjazd zas, podobnie jak wczesniej, prowadzit od strony potudniowej™.

W 2006 r., opierajac sie¢ na wynikach tych samych badan, co poprzednio, bo
w miedzyczasie nie prowadzono zadnych innych, ktére dostarczylyby nowych in-
formacji, przedstawiono nowa propozycje rekonstrukeji uktadu przestrzennego gro-
du kasztelanskiego z XTI-XIII w."? Zgodnie z nia juz w XII w. grod byt obiektem dwu-
czlonowym, tyle Ze gréd gtéwny tym razem zlokalizowany zostat w zachodniej czesci
Wzgorza, od wschodu zas przylegaé¢ miata do niego zblizona wielkoScia cze$¢ okre-
$lona jako ufortyfikowane przedbramie, wjazd na teren grodu natomiast poprowa-
dzony zostat od strony pétnocnej. Autorzy nie wskazali ani powoddow reinterpretacji
wynikéw dawniejszych odkryé, ani jakichkolwiek nowych danych, ktére moglyby
by¢ podstawa do zanegowania wczesniejszych koncepcji i zmiany o 180 stopni ukta-
du przestrzennego grodu w stosunku do tego, co zostalo opublikowane w 1999 r.
Sugeruje to, ze obie hipotezy pomimo deklaracji, ze zostaly oparte na wynikach badan
archeologicznych, w rzeczywistosci sformutowano w zupelnym oderwaniu od nich.

Obserwacja poziomu stropu calca na Wzgérzu Zamkowym i Zrédta ikonograficzne
w rzeczywistosci nie dostarczaja argumentow na rzecz dwucztonowosci znajdujacego
sie na nim w XII-XIII w. grodu kasztelaniskiego. Nie wynika ona réwniez z przeprowa-
dzonych prac wykopaliskowych, jako ze nie ma pewnosci, czy wszystkie relikty kon-
strukeji drewnianych odkrywane w réznych miejscach Wzgorza sa jednoczasowe,

70 Por.m.in.: K. Myslinski, Najstarszy Lublin. . .,s. 145-183; K. Buczek, O dzielnicy ksiecia Henryka San-
domierskiego, ,Przeglad Historyczny” 1970, t. 61, s. 700-701; R. Szczygiel, op. cit., s. 18.

71 A.Rozwalka, Siec osadnicza. . .,s. 118121, ryc. 45-48.

72 A.Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 95-99, il. 28. Por. tez: A. Rozwatka, Koscioly i klasz-
tory Lublina w swietle dotychczasowych badar archeologicznych. Wybrane problemy, [w:| Koscioly i klasztory
Lublina. . .,s. 11, ryc. 3. Na ostatniej rycinie zaznaczono nawet lokalizacje domniemanej kaplicy grodowej sprzed
XIV stulecia.
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a przede wszystkim, czy wszystkie stanowia pozostatos¢ waléw. Jest raczej pewne, ze za-
dokumentowane na obecnym dziedziricu zamkowym konstrukeje zrebowe to pozosta-
tosci budynkow z XIII w., a nie watu oddzielajacego grod od podgrodzia (dzielacego grod
na dwie czesci) 73, dlatego najbardziej prawdopodobne wydaje sie, ze gréd zajmowat cate
plateau wzgorza, z kolei wat drewniano-ziemny konstrukeji przektadkowej, o Scianach
wylepianych glina wzniesiono wzdtuz jego krawedzi. Miejsce wjazdu do grodu nie zo-
stato dotychczas zlokalizowane, ale najbardziej prawdopodobne wydaje sie, ze znajdo-
wat sie on w czesci zachodniej wzgdrza, na osi obecnej bramy (a rowniez bramy zamku
pdznosredniowiecznego), gdzie w wykonanych w 1957 r. odwiertach i odkrywkach ge-
otechnicznych stwierdzono istnienie obnizenia (wciecia erozyjnego), ktdore nalezy in-
terpretowac jako glebocznice powstata w wyniku funkcjonowania podjazdu™.
Zabudowe wnetrza grodu stanowily naziemne budynki mieszkalne i gospodar-
cze konstrukcji zrebowej, ktorym towarzyszyly réznego rodzaju jamy-piwniczki
i wolnostojace piece-paleniska. W zachodniej czesci grodu w XII w., a by¢ moze
jeszcze w nastepnym stuleciu, funkcjonowal niewielki cmentarz, ktérego pozosta-
loscia sa odkryte w 1969 r. groby szkieletowe™. Jego charakter przedstawia sie za-
gadkowo. Nalezy raczej wykluczy¢, aby byly to miejsca pochéwku oséb zabitych
(zmarlych) podczas walk o grod’. Jesli przyjelibysmy, idac za wymowa niektdrych
Zrodel pisanych, a przynajmniej ich interpretacja przez czesé historykéw i archeolo-
gow, ze na terenie grodu na Wzgdrzu Zamkowym w wieku XII stat kosciot (kaplica),
zapewne pw. Swietej Tréjcy, przeniesionym nastepnie na istniejacg obecnie $wiaty-
nie”’, to z nig raczej nalezatoby wiazaé te nekropole. Bylby to zatem cmentarz przy-
koscielny otaczajacy $wiatynie grodowa. Analogiczna sytuacje mozna zaobserwo-
wacé np. na terenie grodu na Wzgdérzu Zamkowym w Sandomierzu, gdzie réwniez
w XII i XIII w., a moze nawet jeszcze dluzej, funkcjonowalo niewielkie miejsce
pochéwku przypuszczalnie zwigzany z kosciolem pw. $w. Mikolaja, wzmiankowa-
nym po raz pierwszy w 1191 r.”® Nie mozna jednak wykluczy¢, ze mamy tu do czy-
nienia z cmentarzem typu nieprzykoscielnego, gdzie grzebani byli mieszkaricy i zato-
ga grodu, zwlaszcza ze coraz wiecej danych wskazuje, ze tego typu obiekty funkcjo-
nowaly jeszcze dtugo w XIII w. na terenach, gdzie sie¢ parafialna rozwijata sie powo-
li, co dotyczy terendw na wschod od Wisty™. Za tym, ze cmentarz na Wzgorzu Zam-
kowym nie byt zwiazany z kosciolem, wydaje sie przemawiac takze i to, Ze pierwsza

73 Por. M. Stasiak-Cyran, op. cit., s. 287 — tam dalsza literatura.

74 Por. M. Florek, Zamek w Lublinie. . ., s. 25.

75 S.Hoczyk, Z. Slusarski, Wyniki dotychczasowych badari archeologicznych na Wagorzu Zamkowym w Lubli-
nie, ,Studia i Materialy Lubelskie” 1971, t. 5,s. 57-65.

76 Zacmentarz ofiar blizej nieokreslonych walk o grod uznata go S. Hoczyk-Siwkowa (Rozwdj przestrzen-
ny wezesnosredniowiecznego Lublina, ,Archeologia Historica Polona” 1996, t. 3,s. 11-19).

77 Por. A. Rozwalka, Koscioty i klasztory Lublina. . .,s. 10 — tam wcze$niejsza literatura.

78 M. Florek, Sredniowieczne i nowozytne cmentarze Sandomierza (od poczatku XI do korica XVIII wieku,),
,Pamietnik Sandomierski” 2012, t. 4,s. 57-58.

79 Por. M. Florek, Osadnictwo w rejonie. . ., s. 331-333.
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wzmianka wskazujaca — w dodatku posrednio — na istnienie $wiatyni (kaplicy) na
Wzgorzu Zamkowym pochodzi dopiero z lat dwudziestych XTIV w.8

Przyjmuje sie zazwyczaj, ze pierwsza budowla murowana, jaka stanela w obrebie
jeszcze catkowicie drewnianego grodu, byta zachowana do chwili obecnej, wolnostojaca
cylindryczna wieza (donzon) o dolnych partiach zbudowanych z kamienia, wyzszych
zas z cegly, w wiekszosci uktadanej w watku wendyjskim®!. Zaréwno czas budowy, oso-
ba fundatora, jak i pierwotna funkcja wiezy sa do chwili obecnej przedmiotem dysku-
sji. Zgodnie z przekazem Jana Dlugosza donzon mial postawi¢ ksiaze halicki Daniel po
opanowaniu Lublina w 1244 r., stad czes¢ badaczy uwaza, ze nalezy ona do grupy tzw.
wiez wolyriskich znanych z zachodniej Rusi, najblizsza analogia dla niej bytby nato-
miast obiekt w Kamiencu Litewskim?®2. Wigkszo$¢ historykéw polskich kwestionuje
jednak informacje podana przez Dtugosza, wskazujac brak dowodow potwierdzaja-
cych, ze Daniel opanowat w tym czasie Lublin, a tym bardziej, Ze zajat go na dluzej
izdazytpoczynic najego terenie jakies inwestycje budowlane®3. Podkresla sie tez czesto,
Ze wieza ma ewidentnie romariskie (pdznoromarniskie) cechy stylowe, co kaze ja wyla-
czy¢ z kregu architektury rusko-bizantyriskiej®. Ten ostatni argument jest jednak nie
do utrzymania w $wietle odkrycia w Chelmie, na tzw. Gorce, pozostatosci zespotu rezy-
dencjonalnego ksigcia Daniela, przy czym forma, jak i detal architektoniczny obiektu
maja bliskie analogie w architekturze wegierskiej XTI-XIIT w.3>

Obecnie jako przypuszczalnych polskich fundatoréw wiezy wskazuje sig najczesciej
ksiazat Henryka Brodatego badz Bolestawa Wstydliwego, a czas jej powstania datuje
sie na lata trzydzieste lub potowe XIII w. W tym przypadku przestankami sg z jednej
strony analogie zachodnioeuropejskie, a przede wszystkim slaska Legnica, z drugiej
za$ aktualna w latach trzydziestych i drugiej potowie XIIT w. sytuacja polityczna i mili-
tarna, w wyniku ktérej Lublin zyskat strategiczna range w polityce wschodniej ksiazat
polskich. Niejako probujac pogodzi¢ informacje Diugosza na temat fundatora wiezy
z kwestionowaniem zajecia na dtuzszy czas Lublina przez Rusindw, a takze z jej za-

80 Por. M. Brykowska, Krdlewska kaplica Swigtej Trdjcy na Zamku w Lublinie w Swietle badari architektonicz-
nych i poréwnawczych, [w:] Kaplica Trdjcy Swigtej na Zamku Lubelskim. Historia, teologia, sztuka, konserwacja.
Materiaty z sesji zorganizowanej w Muzeum Lubelskim 24-26 kwietnia 1997 roku, Lublin 1999, s. 21 — tam
wezesniejsza literatura.

81 Informacje na temat wiezy zostaly zebrane w pracy: G. Jakimiriska, Donzon na zamku lubelskim, Lublin
2012. Por. tez: M. Florek, Zamek w Lublinie. . ., s. 25-30 — tam dalsza literatura.

82 Por. IL.A. Panimonopr, BobiHckue 6awHu, ,Matepuanbl 1 uccnenoBanus no apxeosnoruu CCCP” 1952,
nr31,s.212in.

83 Por. m.in.: Z. Sutowski, op. cit., s. 38; B. Whodarski, Polska i Rus 1194—1340, Warszawa 1966, s. 195—
-196; K. Myslinski, Najstarszy Lublin. . .,s. 174-175.

84 W. Koziejowski, Pdznoromariskie formy stylowe w architekturze wiezy na zamku lubelskim, ,Studia i Ma-
terialy Lubelskie” 1982, t. 9, s. 68.

85 Por. A. Buko, R. Dobrowolski, T. Dzierikowski, S. Gotub, W. Petryk, T. Rodziriska-Chorazy, Palatium
czy zespot rezydencjonalny? Potnocna czesé Gory Katedralnej w Chetmie (Wysoka Gorka) w swietle wynikow naj-
nowszych badan, ,Sprawozdania Archeologiczne” 2014, t. 66, s. 148.
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chodnioeuropejska, romanska forma, wysuwano tez przypuszczenia, ze budowe magt
rzeczywiscie rozpoczaé Daniel, ale byla ona kontynuowana przez Bolestawa Wstydli-
wego. Istnieja réwniez opinie, Ze wieze mogl wznies¢ dopiero Kazimierz Wielki®.

Zbraku zrédel pisanych o niekwestionowanej wymowie informacji na temat dato-
wania wiezy, a posrednio tez fundatora, moga dostarczy¢ wyniki prac archeolo-
gicznych. Te dotychczasowe jednak réwniez nie byly jednoznaczne. Dopiero obser-
wacje poczynione w trakcie badan i nadzoréw archeologicznych prowadzonych w la-
tach 2006—-2008 wykazaly, ze fundament wiezy wykonany zostat w waskim wykopie,
ktdry przeciat warstwy z reliktami drewnianej zabudowy z XIIT w. Wydaje sie to wska-
zywac jednoznacznie, ze wieza nie mogla powsta¢ wczesniej niz pod koniec XIII w.,
moze nawet dopiero w poczatkach wieku XIV. Autorzy ostatnich badan, idac za wczes-
niejszymi sugestiami Wojciecha Koziejowskiego®”, wskazuja, ze w takiej sytuacji ini-
cjatorem budowy byt Bolestaw Wstydliwy badz Wiadystaw Lokietek, ktéremu przy-
pisywana jest réwniez wolnostojaca wieza w Kazimierzu Dolnym®3. Biorac jednak
pod uwage sytuacje polityczna Ziemi Sandomierskiej u schytku XIII i w poczatkach
XIV w., wydaje sig, ze do grona potencjalnych fundatoréw lubelskiego donzonu na-
lezy wlaczy¢ Wactawa IT Czeskiego — ksiecia krakowsko-sandomierskiego od 1291 1.
i kréla polskiego od 1300 r., zmartego w roku 1305%°. Podobnego zdania jest ostat-
nio takze A. Rozwatka, ktory wezesniej budowe wiezy lubelskiej datowal na pocza-
tek wieku XIII, a za jej inicjatora uwazat Henryka Brodatego®.

Wladca ten, nisko oceniany w historiografii polskiej, natomiast w czeskiej uwazany
za jednego z najwybitniejszych przedstawicieli dynastii Przemyslidéw, doprowadzit do
faktycznego zjednoczenia wiekszosci ziem polskich i poprzez koronacje odnowit
Krolestwo Polskie. Przeprowadzil takze m.in. reforme zarzadu paristwa, wprowadzajac
urzad starosty podleglego bezposrednio krélowi. Dysponujac duzymi srodkami finan-
sowymi, rozpoczat szereg inwestycji o charakterze obronnym, m.in. budowe muréw
miejskich Krakowa oraz licznych zamkow na pograniczu polsko-wegierskim?!, Budo-
wa w Lublinie wiezy o charakterze obronno-rezydencjonalnym, pierwszego etapu prze-
ksztatcania dotychczasowego grodu z fortyfikacjami drewniano-ziemnymi w murowa-
ny zamek, mogla mie¢ zwiazek zaréwno z wprowadzanymi zmianami w zarzadzie kra-
ju, jak réwniez z potrzeba zabezpieczenia sie od strony Rusi Halickiej, ktéra byta so-

86 Por. B. Guerquin, Zamkiw Polsce, wyd. 2, popr., Warszawa 1984, s. 204; G. Jakiminska, op. cit., s. 28—40;
W. Koziejowski, op. cit., s. 66—69; A. Rozwaltka, Siec osadnicza. . .,s. 118-119.

87 W.Koziejowski, op. cit., s. 68.

88 Por. M. Florek, Zamek w Lublinie. . .,s. 21.

89 Ihidem,s. 29-30.

90 Por. A. Rozwatka, Siec osadnicza. . .,s. 113-115;idem, Cylindryczna wieza na Wzgorzu Zamkowym w Lu-
Dblinie w swietle Zrodet archeologicznych i architektonicznych, ,Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego” 2015, t. 36, s. 228.

91 Por. S. Kotodziejski, Krol Wactaw II — budowniczy zamkow na pograniczu polsko-wegierskim,
,Architektura. Czasopismo Techniczne” 2011, nr 23,s. 315-328.
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jusznikiem Wladystawa Fokietka w jego walce z Wactawem o tron polski®2. Ponadto
poréwnanie mozliwosci organizacyjnych i finansowych, jakimi dysponowali Bolestaw
Wstydliwy, Wiadystaw Fokietek i Waclaw czeski, wydaje sie przemawiac za ostatnim
wymienionym wladca jako budowniczym wiezy. Bolestaw Wstydliwy zaangazowany
byt raczej w fundacje koscielne o charakterze dewocyjno-religijnym, z kolei Lokietek
przez wiekszo$¢ okresu panowania borykat sie z problemami finansowymi.

Kolejna po cylindrycznej wiezy budowla murowana wzniesiona na Wzgérzu Zam-
kowym jest kaplica pw. Swietej Tréjcy. Uwaza sie najczesciej, ze dzisiejszy obiekt po-
przedzata starsza, zapewne drewniana $wiatynia pod tym samym wezwaniem, powsta-
ta najpdzniej w poczatkach XIV w., skoro prebendarz kosciota pod tym wezwaniem,
a jednocze$nie proboszcz w Kazimierzu, zostal wymieniony w wykazach swietopie-
trza w 1326 1.% Jej istnienie jednak nie zostato potwierdzone badaniami archeolo-
gicznymi, chociaz funkcjonowanie cmentarza na Wzgérzu Zamkowym w drugiej po-
fowie XII w. moze sugerowad, ze istniala ona juz w tym czasie. Pierwszy bezposredni
dokument potwierdzajacy obecnos¢ kaplicy na zamku w Lublinie pochodzi natomiast
dopiero z 1395 r., a wedlug Dtugosza jej konsekracja miata miejsce w roku 140094,

Forma $wiatyni, a przede wszystkim jej dwukondygnacyjnosé, wydaje sie sugero-
wad, ze w swym obecnym ksztalcie jest ona obiektem wielofazowym, w dodatku pel-
niacym rozne funkcje, zanim w wyniku kolejnych adaptacji i przebudow stata sie
kaplica zamkowa. Wedtug Bohdana Guerquina $wiatynia powstata poprzez rozbu-
dowe starszej, wzniesionej w drugiej potowie XIV w., a wiec w czasach Kazimierza
Wielkiego, wielobocznej baszty zaadaptowanej na prezbiterium, do ktérej dostawiono
dwukondygnacyjny, kwadratowy w planie budynek mieszczacy na pietrze nawe®,
Z kolei zdaniem I. Kutylowskiej kaplica powstata z przebudowania starszej, wznie-
sionej przez Whadystawa Lokietka wiezy mieszkalnej o wnetrzu wspartym na jed-
nym filarze (adaptowanej na nawe), do ktdrej dobudowano, réwniez pietrowe, wielo-
boczne prezbiterium wysuniete poza linie obwodowych muréw obronnych®. We-
dtug Marii Brykowskiej, autorki ostatnich badan architektonicznych kaplicy, swia-
tynia zostata zbudowana jako jednorodne zatozenie w drugiej potowie XIV w. z fun-
dacji Kazimierza Wielkiego, przy czym jej powstanie poprzedzato wzniesienie mu-
réw obwodowych zamku®’.

92 Podobnie budowa zamkoéw wzdtuz granicy z Wegrami wynikac¢ miata z potrzeby zabezpieczenia sig
przed interwencja wegierskich Andegawen6w, rowniez wspierajacych Lokietka w jego walce z Wactawem. Por.
Ibidem,s. 316.

93 Por. M. Brykowska, Krdlewska kaplica. . ., s. 21; A. Rozwalka, Koscioly i klasztory. . .,s. 10 — tam wczes-
niejsza literatura.

94 Por. M. Brykowska, Krdlewska kaplica. . .,s. 27.

95 B. Guerquin, op. cit., s. 204.

96 1. Kutylowska, Rozwdj Lublina. . ., s. 84-85.

97 M. Brykowska, Krdlewska kaplica. . .,s. 31.
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Dwukondygnacyjna forma $wiatyni, czesta wsrod kaplic ksiazecych i krélewskich
w Europie w XIV i XV w., oraz wsparcie sklepienia nawy na jednym filarze przywo-
lywane sg jako argumenty za taczeniem jej z osoba i czasami Kazimierza Wielkiego®®.
Nalezy jednak pamietaé, ze tego typu dwukondygnacyjne obiekty wznoszono row-
niez wczesniej, a ich popularnosé¢ w krajach niemieckich, Czechach i na Wegrzech
zaczyna sie juz w wieku XIII. Ta sama uwaga dotyczy Swiatyni jednofilarowych?®.

Badania archeologiczne przeprowadzone w bezposrednim sasiedztwie kaplicy w la-
tach 2006—2008, chociaz nie przyniosty blizszych danych na temat czasu jej budowy,
to dostarczyly kilku istotnych informacji. Przede wszystkim stwierdzono przewiazanie
partii fundamentowych nawy i prezbiterium, co jednoznacznie wydaje sie wskazywac
na jednoczasowos¢ ich budowy, a wiec ze mamy do czynienia z obiektem jednorodnym
architektonicznie. Jednocze$nie ustalono, ze mury obwodowe zamku zostaty dostawio-
ne do $cian kaplicy, czyli sa od niej mtodsze. Trudno okresli¢ dlugosc odstepu czasowe-
go miedzy wzniesieniem kaplicy (a przynajmniej jej fundamentéw) a budowa muréw
obronnych zamku, ale nie wydaje sie on zbyt duzy. Potwierdzono takze, ze kaplica zo-
stata usytuowana w linii umocnien drewniano-ziemnych (watu) grodu, niejako w nie
wbudowana, przy czym wieloboczne zamkniecie prezbiterium z krenelazem znajdo-
walo sie juz po ich zewnetrznej stronie!®, Wszystko to wskazuje, ze inkastelowana
kaplica powstala jeszcze w czasie istnienia drewniano-ziemnych fortyfikacji i weszta
w sklad systemu obronnego grodu, pelmiac podwdjna role: sakralng i obronna. Po
zastapieniu walu murem obwodowym obie te funkcje byly wciaz realizowane.

Powyzsze obserwacje wydaja sie potwierdzac wigzanie rozpoczecia budowy kaplicy
z krélem Kazimierzem Wielkim i z latami czterdziestymi XIV w. tylko wtedy, gdy przyj-
miemy za wiarygodne informacje: (1) pochodzaca z Kroniki katedralnej krakowskiej,
tzn. ze murowany zamek w Lublinie, podobnie jak kilkadziesiat innych tego typu obiek-
tow, zostal wybudowany przez tego wladce, i (2) podana przez Dlugosza, ze w 1344 .
zamek (gréd) lubelski byt drewniany!°!. Dzieki badaniom archeologicznym i architek-
tonicznym wiemy jednak, ze znaczna czes$¢ z 71 zamkow i muréw obronnych miast,
ktorych fundacja przypisywana jest Kazimierzowi Wielkiemu, powstata, a przynaj-
mmniej rozpoczynano ich budowe, bez udziatu wspomnianego monarchy!°2, W tej sytu-
acji nalezy rozwazy¢, czy kaplica nie powstata jednak wczesniej, w czasach przedkazi-
mierzowskich. Na taka mozliwos¢ moga wskazywac: pewna archaicznos¢ niektérych
rozwiazan jej architektury, nieprzystajacych do drugiej potowy XIV w. oraz wyrazne
analogie czeskie, zwlaszcza jesli chodzi o forme sklepienia. W ten sposdb wracamy do
zasygnalizowanego juz przy omawianiu donzonu watku ewentualnej dziatalnosci fun-

98 Ibidem,s. 32,43.
99 Lexikon der Kunst. Architektur, bildende Kunst, angewandte Kunst, Industrieformgestaltung, Kunst-
theorie, red. H. Olbrich, t. 2, Leipzig 1989, .93 i n.
100 Por. M. Florek, Zamek w Lublinie. . ., s. 33.
101 Por. M. Brykowska, Krdlewska kaplica. . ., s. 27.
102 Por. T. Poklewski-Kozielt, Studia o zamkach sredniowiecznych, Warszawa 2012,s. 21 in.
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dacyjnej Wactawa Il czeskiego na zamku lubelskim. Przyjecie hipotezy, jak najbardziej
mozliwe z punktu widzenia jej analizy stylistycznej oraz wynikéw badari archeologicz-
nych, Ze istniejaca obecnie kaplica moglaby powsta¢ w okolicach przetomu XIITi XIV w.
z fundacji Waclawa II, rozwiazatoby takze kwestie identyfikacji $wiatyni zamkowej
pw. Swietej Trojcy, ktorej prebendarz wymieniany jest w Zrédtach w 1326 r.

Domniemany grod z XIII wieku na Wzgorzu Kirkut (Grodzisko)

Mozliwo$c¢ istnienia grodu wezesnosredniowiecznego na cyplu doliny Czechéwki,
na ktérym od XVI do XIX w. funkcjonowat cmentarz zydowski, okreslanym obecnie
jako Wzgorze Kirkut, po raz pierwszy wskazat S. Wojciechowski, piszac w wydanym
w 1931 r. przewodniku po Lublinie: ,Juz w 1555 roku darowat Teczynski Zydom
lubelskim miejsce zwane Grodziskiem na cmentarz. Grodzisko to najprawdopodobniej
byto ongis rzeczywiscie grodziskiem, o czym moze swiadczy¢ dzisiejszy jego ksztatt
zewnetrzny”!'%3. Hipoteza o istnieniu w tym miejscu grodu zostala powtdrzona przez
S. Wojciechowskiego w artykule dotyczacym polozenia i rozwoju przestrzennego mia-
sta opublikowanym w pierwszym tomie Dziejow Lublina z 1965 r. Przestanka byta
przede wszystkim nazwa Grodzisko, ktéra miato nosic wzgorze identyfikowane z gora
Grodzisko (montes Grodzyssko) wymieniana w 1502 r. oraz ze Starym Grodziskiem
(Grodzisko antiquo) znanym ze wzmianki z 1508 r.1%*

Jak juz byta mowa wczesniej, wyniki dotychczasowych badari archeologicznych
nie potwierdzaja istnienia na Wzgérzu Kirkut grodu zaréwno w okresie plemiennym,
jakiw X badz XIw. Czy moze zatem istnial tu grod pdézniej, w wiekach XII badz XTIT?
Hipoteze taka po badaniach zrealizowanych w 1968 r. przedstawila S. Hoczyk!?. Jej
zdaniem w omawianym miejscu w okresie plemiennym (od VI do IX w.) istniala osada
otwarta, pozniej byt to teren jedynie w jakis sposob doraznie uzytkowany, w XII w.
za$ badz nawet jeszcze pdzniej, bo w wieku XIII, powstat grod ,,zaporowy”, drugi juz
w tym czasie na terenie Lublina obok grodu kasztelariskiego na Wzgérzu Zamkowym.
Grdd ten miat zostaé zniszczony (spalony) w drugiej potowie badZ pod koniec XIII w.,
zapewne w trakcie ktoregos z najazdow ruskich badz rusko-mongolskich.

Podstawowym argumentem przemawiajacym za funkcjonowaniem w XIII w. gro-
du na Wzgérzu Kirkut wedtug S. Hoczyk ma by¢ wal odcinkowy oddzielajacy je od
wysoczyzny, ktérego powstanie datuje ona na wiek XIIT'%¢, Uwazna analiza wynikéw
badari walu wskazuje jednak, ze o ile samo jego istnienie trudno kwestionowac, o tyle
juz datowanie i funkcja nie sg tak jednoznaczne.

103 S. Wojciechowski, J. Siennicki, Miasto. Zabytki, |w:| Ilustrowany przewodnik po Lublinie, Lublin 1931,
s. 118.

104 S. Wojciechowski, Polozenie i rozwdj. . ., s. 18. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze tak naprawde nie ma zadnej
pewnosci, ze za kazdym razem chodzi o ten sam obiekt.

105 Por. S. Hoczyk-Siwkowa, Sprawozdanie z badan. . ., s. 97-113; S. Hoczyk, Badania archeologiczne
osadnictwa. . .,s. 178-204.

106 S. Hoczyk, Badania archeologiczne osadnictwa. . .,s. 201-203.



34 MAREK FLOREK

Wal miat zostaé posadowiony bezposrednio na poziomie préchnicy pierwotnej.
Zgodnie z tym, co zostato opublikowane, pod walem oraz w jego nasypie znaleziono
ok. 200 fragmentéw ceramiki pochodzacych z okresu miedzy XI a XIII w. bardzo blis-
kich ceramice z XIII w. z lubelskiego W zgorza Zamkowego, a takze nieliczne materiaty
starsze, z okresu plemiennego!®?. Wynika z tego, ze wal wzniesiono nie wczesniej niz
w wieku XIII, a to oznacza z kolei, ze mégl powstac réwniez pdzniej. Za tym, ze tak
whasnie bylo, tzn. Ze jest on mlodszy, przemawia tez czes¢ znalezionych w nim mater-
ialéw zaréwno opublikowanych, jak tez takich, o ktérych badaczka nie wspomina'%,
Na p6zniejsza chronologie watu wskazuje réwniez stratygrafia, przede wszystkim za-
obserwowana w wykopie VII/3, ktdry zostat praktycznie pominiety w opracowanych
wynikach badan'%. Z kolei zgodnie z tym, co znajduje sie w niepublikowanych mater-
iatach, tj. we wstepnej wersji sprawozdania i dokumentacji rysunkowej, jeden z wko-
poéw grobowych nalezacych do I fazy uzytkowania cmentarza zydowskiego znajdowat
sie pod watem, byl przez niego nakryty*1°. Jesli nie nastapita tu pomylka, to jednoznacz-
nie s$wiadczy to o tym, Ze wal odcinkowy nie moze byc starszy niz zatozenie cmentarza.

Przeciw istnieniu na Wzgoérzu Kirkut grodu w XIII w. wydaja si¢ tez przemawiac:
znikoma ilosé zabytkéw ruchomych datowanych na ten okres i praktyczny brak obiek-
tow z tego czasu, co trudno wyttumaczy¢ skromnym zakresem badan czy pézniejszymi
zniszczeniami, skoro zachowaly sie obiekty starsze. Nie wiadomo, jaka funkcje miatby
ten ewentualny grod pehnié, skoro grod kasztelariski znajdowat sie na Wzgorzu Zamko-
wym co najmniej od drugiej potowy XII w. Méwi sie o jego funkgji ,zaporowej”, a wiec
dodatkowym ufortyfikowanym czlonie sredniowiecznego Lublina, grodzie, ,,ktory sta-
wat sie gléwnym miejscem obrony wowczas, gdy zniszczony byt grod na Wzgérzu Zam-
kowym”!!!, a wiec niejako zapasowym. Nie znamy jednak z ziem polskich przypadkéw
istnienia réwnoczesnie oddalonych jedynie o p6t kilometra dwoch grodow, z ktérych
jeden bylby siedziba administracji lokalnej (kasztelana), a drugi miejscem obrony,
schronieniem mieszkanicow na wypadek zniszczenia badz zdobycia tego pierwszego.

Jesli przyjmiemy zgodnie z wynikami badan archeologicznych, ze na Wzgérzu
Kirkut nie byto grodu we wczesnym sredniowieczu, powstaja pytania: jaka funkcje
petnit i kiedy powstat istniejacy do chwili obecnej wal oraz skad pochodzi notowana
juzw XVIw. nazwa Grodzisko.

107 Ihidem,s. 188-203.

108 Materialy te, przechowywane w Instytucie Archeologii UMCS, znane sa autorowi z autopsji. Wsrod
znalezionej pod watem i w jego nasypie ceramiki sa nie tylko fragmenty mlodsze od XIII-wiecznej ceramiki ze
Wzgorza Zamkowego, ale tez utamki naczyn pokrytych brazowa polewa, tzw. siwakdw, i inne, o ewidentnie
nowozytnej chronologii. Zostaly one catkiem pominiete zaréwno w pierwszym sprawozdaniu z badari opubli-
kowanym w 1974 1., jak i w tym z 2012 r. Por. Ibidem; S. Hoczyk-Siwkowa, Sprawozdanie z badaii. . .

109 Por.S. Hoczyk, Badania archeologiczne osadnictwa. . ., s. 192.

110 Sprawozdanie i dokumentacja z badan S. Hoczyk w 1968 r. na Kirkucie znajduja si¢ w archiwum
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Lublinie.

111 Ibidem,s. 204.
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Wat odcinajacy teren Kirkutu od wysoczyzny, jak wykazaty badania w roku 1968,
a zwlaszcza obserwacje w wykopie VII/3, o czym byla mowa, wydaje sie mtodszy od
najstarszych grobéw cmentarza zydowskiego. Powstatl zatem zapewne dopiero u schyt-
ku sredniowiecza lub juz w czasach nowozytnych. Nalezy go wiec raczej wiazac z zatoze-
niem i uzytkowaniem cmentarza zydowskiego, a nie z przypuszczalnym grodem wczes-
nosredniowiecznym majacym sie wczesniej znajdowac w tym samym miejscu.

Przepisy dotyczace zaktadania cmentarzy zydowskich nakazywaty nie tylko ich sy-
tuowanie w oddaleniu od budynkéw mieszkalnych, ale réwniez ich odgradzanie, sepa-
rowanie od miejsc zamieszkalych, co miato zabezpieczyc groby przed dewastacja badz
tylko nieumyslna profanacja, zywych zas przed przypadkowym skalaniem''2. Funkcje
oddzielajaca maégt petni¢ mur, plot, ale réwniez wat badz réw, stad nazwa okopisko
czesto uzywana w staropolszczyznie na okreslenie nekropoli zydowskich!!3, Rowem
i by¢ moze towarzyszacym mu niskim watem byt otoczony np. najstarszy, o metryce
jeszcze sredniowiecznej, cmentarz zydowski w Polaricu na tzw. Winnej Gorze!'4, Wat
ziemny otacza tez zatozony w drugiej potowie XVIII w. kirkut w Biskupicach!?.

W przypadku cmentarza lubelskiego zachowany do chwili obecnej wat miat go od-
dzielac od terenéw zamieszkatych przede wszystkim od strony péinocnej, z ktorej
dostep byl najtatwiejszy. Mozliwe, Ze nizsze, niezachowane nasypy otaczaty kirkut
wzdtuz pozostatych krawedzi Wzgorza'l®. By¢ moze rzeczywiscie — jak zaobserwo-
wala S. Hoczyk!''” — wal ten mial charakter dwufazowy. Wtedy by¢ moze jego
pierwsza faze nalezatoby synchronizowac z zalozeniem cmentarza w koricu XV w.
badz pierwszej polowie XVI stulecia!'®, faze druga zas z podniesieniem poziomu
cmentarza poprzez nadsypanie nowej warstwy grzebalnej, co miato miejsce w po-
czatkach XVII w.!1?

112 Por. D. i L. Muszynscy, Cmentarze zydowskie, |w:| Kalendarz zydowski. Almanach 1991-1992, red.
R. Schnepf, Warszawa 1991, s. 178.

113 Ibidem,s.170.

114 Zostal on zadokumentowany w trakcie badan archeologicznych w latach 1986-1987 prowadzonych
przez Ewe Twarowska z Instytutu Archeologii UW.

115 Ostatnio wysunieto hipoteze, ze waly otaczajace cmentarz zydowski w Biskupicach stanowia pozostatosé
dworu obronnego biskupa Zbigniewa Olesnickiego, wskazujac jako rzekoma analogie wlasnie kirkut na wzgérzu
Grodzisko (Kirkut) w Lublinie. Por. A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, W. Zielinski, Relikty zatozenia dworskiego
Zbigniewa Olesnickiego w Biskupicach, gm. Trawniki, woj. lubelskie. Prolegomena do archeologicznych badar
wykopaliskowych, |w:] Hereditas praeteriti. . .,s. 469—478.

116 S.Hoczyk, Badania archeologiczne osadnictwa. . .,s. 191.

117 Ibidem,s. 199.

118 Cmentarz zatozono z pewnoscia przed rokiem 1541, z ktérego pochodzi najstarsza zachowana do dzis
macewa, a by¢ moze jeszcze wezesniej, w koricu wieku XV. Por. A. Trzciniski, J.P. Wororiczak, Nagrobki
2 XVI wieku na starym cmentarzu sydowskim w Lublinie przy ulicy Siennej, [w:] Zydzi w Lublinie. Materialy do
dziejow spotecznosci zydowskiej Lublina, red. T. Radzik, t. 2, Lublin 1998, s. 15.

119 Por. P. Fijatkowski, Obrzqdek pogrzebowy Zydéw polskich w swietle badari archeologicznych, ,Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1989, nr 3,s. 27; A. Trzciniski, ].P. Wororiczak, op. cit.
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Pozostaje jeszcze do wyjasnienia kwestia nazwy Grodzisko, ktora w Swietle powyz-
szych uwag wydaje sie pozostawaé najpowazniejszym, jesli nie jedynym argumen-
tem przemawiajacym za istnieniem na Wzgorzu Kirkut grodu we wezesnym sred-
niowieczu. Wedlug jezykoznawcow grodzisko to miejsce po grodzie, obszar, gdzie
kiedys znajdowat sie gréd rozumiany jako obiekt ufortyfikowany, obronny, zazwy-
czaj osrodek wladzy plemiennej badz panstwowe;j'?’. W rzeczywistosci jednak tylko
w wyjatkowych przypadkach nazwa grodzisko dotyczy terenu badz miejscowosci,
gdzie znajduja sie pozostatosci grodu wezesnosredniowiecznego badz jakiekolwiek
fortyfikacje ziemne, ktore moglyby by¢ za takie uwazane. Grodzisko w staropolszczyz-
nie, a takze w gwarach ludowych, o czym wydaja sie nie pamietac zaréwno jezyko-
znawcy, jak i wtorujacy im historycy oraz archeolodzy, to po prostu obszar ogrodzony
badz w jaki$ sposéb wygrodzony, wyodrebniony, bardzo czesto ogrodzone pastwisko
lub taka albo tez przeszkoda terenowa, cos, co zagradza droge'?!. Wydaje sie, ze réw-
niez w przypadku Grodziska lubelskiego mamy do czynienia wlasnie z taka sytuacja,
awiec, ze nazwa ta nie pochodzi od grodu — miejsca obronnego, ufortyfikowanego, ale
wziela si¢ od wygrodzonego, ogrodzonego terytorium, moze stuzacego wezesniej jako
laka lub pastwisko, w kazdym razie niezabudowanego. Mozliwe nawet, ze wzniesienie,
na ktérym od korica XV w. znajdowat sie cmentarz zydowski, bytlo nazywane Gro-
dziskiem whasnie z powodu jego wygrodzenia (ogrodzenia) watem. Tyle Ze nie byt to
wat grodu wezesnosredniowiecznego, a wal stanowiacy ogrodzenie cmentarza'?2,

Podgrodzie na Wzgorzu Staromiejskim

Badania i obserwacje archeologiczne wskazuja, ze w X111 XIII w. osadnictwo kon-
centruje sie przede wszystkim w obrebie Wzgorza Staromiejskiego, gdzie ksztattuje
sie podgrodzie zwigzane z grodem kasztelariskim na Wzgérzu Zamkowym. Wedlug
sformutowanej w potowie lat osiemdziesigtych XX w. hipotezy I. Kutylowskiej pod-
grodzie to bylo ufortyfikowane, przy czym umocnienia w postaci watu i fosy prze-
biegajace wzdtuz linii obecnych ul. Rybnej i Zlotej mialy powsta¢ miedzy potowa
X a potowa XI w. i funkcjonowaé do momentu lokacji miasta, a wiec do poczatkow
XIV w.!23 Podstawa takiej tezy byly obserwacje i materialy pochodzace przede wszyst-

120 Por. m.in.: A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1985, s. 157-158; S. Ros-
pond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroclaw 1984, s. 105-106; A. Barikowski, Etymologiczny
stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2000, s. 480.

121 Szerzejnaten temat: M. Florek, Czy ,grodzisko” to dawny, zniszczony grod? O niebezpieczeristwie korzy-
stania ze Zrodet topomastycznych, ,Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego”
2014,t. 35,s.171-188.

122 Podobnie wymieniana w Zrddtach z XVI w. druga nazwa Czechéwki — Grodzianka (por. Stownik
historyczno-geograficzny wojewddztwa. . ., s. 128-129) — tez zapewne pochodzi nie od grodu, ale stad, ze byla
wielokrotnie w swym biegu grodzona celem spigtrzania.

123 1. Kutylowska, Wezesnosredniowieczne umocnienia obronne na Wzgdrzu Staromiejskim w Lublinie,
»Rocznik Lubelski” 1981/1982,t.23/24,s. 173-180; eadem, Rozwdj Lublina. . .,s. 88-116. Tu przypomnijmy,
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kim z nadzoréw archeologicznych, wiercen geologicznych i badan archeologiczno-ar-
chitektonicznych o skromnym przestrzennym zakresie, cho¢ poza przypuszczalna fosa
samych konstrukeji obronnych wéwczas nie odkryto. Wyniki pézniejszych badan wska-
zuja, ze w X111 XIII w. osadnictwo obejmowato cate Wzgorze Staromiejskie, w zwiazku
z czym pojawita sie nowa propozycja przebiegu przypuszczalnych umocnien podgro-
dzia, tym razem identycznego z linia pézniejszych muréw obronnych. Mialyby mieé
one réwniez nieco inna chronologie, bo ich powstanie okreslono na potowe XII w.!24
W rzeczywistosci jednak efekty dotychczasowych prac archeologicznych nie dostar-
czyly wiarygodnych przestanek wskazujacych na istnienie obronnego podgrodzia na
Wzgorzu Staromiejskim w XII-XIIT w. Rzetelna analiza 7rédet sugeruje raczej, ze po-
zostatosci odkrywanych na jego terenie fos i drewnianych badz drewniano-ziemnych
umocnieri nalezy datowac dopiero na wiek XIV i taczy¢ z najstarszymi fortyfikacjami
miasta lokacyjnego'”.

Podobnie sceptycznie nalezy podejs¢ do mozliwosci identyfikacji na podstawie
dostepnych zrédet archeologicznych domniemanej osady archidiakoriskiej i uforty-
fikowanej siedziby archidiakona wraz z kaplica pw. Swietego Krzyza przekazanych
ok. potowy XIII w. przybylym do Lublina dominikanom, ktérzy nastepnie na ich te-
renie wzniesli swéj klasztor!?S,

Najstarsze koscioty lubelskie w swietle badan archeologicznych

Wydaje sig, ze w Srodowisku historykow i archeologéw zajmujacych sie poczat-
kami Lublina panuje zgodna opinia o co najmniej XII-wiecznej, a zapewne wczes-
niejszej chronologii pierwszych kosciotow lubelskich. Skoro bowiem w roku 1198
w dokumentach wymieniany jest archidiakon lubelski, to musiata istnie¢ w tym czasie
w Lublinie przynajmniej jedna $wiatynia'?’. Jednoczesnie jednak zwraca sie uwage,
ze nie znamy zadnych materialnych sladéw kosciotéw z tego czasu'?8. Z drugiej stro-
ny brak potwierdzenia Zrédlowego nie przeszkadza nie tylko w bardzo wczesnym

ze kilka lat pozniej te same hipotetyczne umocnienia uznano za $wiadectwo istnienia na Wzgérzu Staro-
miejskim grodu plemiennego. Por. A. Rozwatka, Lubelskie wzgorze. . ., s. 40—-41.

124 Por. A. Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., il. 30, 39. Nalezy zwroci¢ uwage, ze taki prze-
bieg umocnien podgrodzia z XII-XIII w. nie tylko pokrywa si¢ prawie na catej dtugosci z pézniejszymi murami
miasta Sredniowiecznego, ale takze z walem dwuczlonowego grodu plemiennego. Por. Ibidem, il. 12,42.

125 Por. M. Florek, Archeologiczne mity. . ., s. 463-465.

126 Na temat hipotez dotyczacych osady archidiakonskiej, siedziby archidiakona, kaplicy Swietego Krzy-
za i poczatkow klasztoru dominikanéw patrz m.in.: A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 104—
—110; A. Rozwalka, M. Stasiak, op. cit.; ]. Tkaczyk, Klasztor oo. Dominikandéw w swietle badar archeologicznych,
|w:] Koscioly i klasztory Lublina. . .,s. 16-35. Szczegétowe odniesienie si¢ do wynikéw badan archeologicznych
majacych rzekomo potwierdzac i uwiarygadniac te hipotezy wymagatoby odrebnego studium.

127 Por. J. Chachaj, Poczqtki kosciotow. . .; A. Rozwatka, Koscioly i klasztory. . . — tam przeglad wczesniej
literatury. Odrebna sprawa jest, na ile powstanie archidiakonatu wyprzedza pierwsza o nim wzmianke, przede
wszystkim za$ czy archidiakon otrzymat juz istniejacy (od jak dawna?) koscidt, czy tez ten zostat on ufundo-
wany wraz z powolaniem archidiakonatu.

128 A. Rozwalka, Koscioly i klasztory. . .,s. 7.
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datowaniu niektdrych obiektéw sakralnych o znanych wezwaniach i lokalizacjach!?®,
ale réwniez w wysuwaniu hipotez o istnieniu kolejnych, skadinad nieznanych $wia-
tyn, tak jak to mialo miejsce w przypadku kosciota badz kaplicy z XI w. na domnie-
manym grodzie na Wzgorzu Kirkut!?°,

Za najstarsza Swiatynie lubelska uwazany byt tradycyjne kosciét pw. $w. Mikolaja
na Czwartku majacy rzekomo powstac za panowania Mieszka I w wieku X131, W trak-
cie prac archeologicznych prowadzonych na tym terenie nie odkryto zadnych pozosta-
tosci, ktére mozna by wiazac z ewentualna swiatynia z X, XI, XII badz XIII w. Badania
nie dostarczyly takze posrednich przestanek, np. w postaci sladéw cmentarza przykos-
cielnego, mogacych wskazywac na istnienie gdzie$ w tym rejonie kosciota z tego okre-
su'®2, Z kolei przeprowadzona ostatnio przez Jacka Chachaja powtdrna analiza zrodet
pisanych wykazala, Ze interesujaca nas $wiatynia nie mogla powstac wczesniej niz w po-
czatkach XIV w.!33 Tym niemniej przekonanie, ze kosciét sw. Mikotaja musi by¢ star-
szy, jest tak ugruntowane, ze skoro jego sladéw nie ma w miejscu lub sasiedztwie obec-
nej Swiatyni, szuka sie ich gdzie indziej. Przykladowo juz po ukazaniu si¢ pierwszej
pracy J. Chachaja, w ktdrej wykluczono mozliwosé powstania kosciota przed XIV w.,
na podstawie amatorskich obserwacji z lat siedemdziesiatych ubieglego wieku i réwnie
amatorskiej ich interpretacji wysunieto hipoteze, ze starszy (pierwotny) kosciot sw. Mi-
kotaja stat ok. 30—40 m na potudniowy wschdéd od obecnej $wiatyni®+. Zaproponowa-
na lokalizacja wydaje sie jednak zupetie nieprawdopodobna, jako ze ewentualny obiekt
sakralny musiatby stac nie tylko na stoku wzgdrza, ale w dodatku w miejscu jego roz-
ciecia spowodowanego niewielka forma erozyjna. Nawet jesli bysmy uznali za wiarygod-
ne obserwacje, na ktére powotuje sie A. Rozwalka, to i tak wskazuja one —w najlepszym
przypadku — na istnienie w tym miejscu jakiegos obiektu murowanego z cegly albo
wspartego na ceglanych fundamentach, a wiec raczej nie starszego niz wiek XIV.

Na istnienie jakichs podziemnych struktur, teoretycznie mogacych sie wigzac
z pierwotnym kos$ciolem $w. Mikotlaja, maja wskazywac tez wyniki przeprowadzo-
nych ostatnio badan georadarowych wewnatrz i w otoczeniu istniejacej Swiatyni!>,
Poniewaz jednak nie przeprowadzono ich weryfikacji metodami wykopaliskowymi,
nie mozna sprecyzowac, czemu rzeczywiscie struktury te odpowiadaja, ani tym bar-
dziej okresli¢ ich chronologii.

129 Por. L. Kutylowska, Rozwdj Lublina. . ., s. 102.

130 A.Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 83-84.

131 Por. J. Chachaj, Poczqtki kosciotow. . . — tam przeglad dotychczasowych pogladéw wraz z ocena wiary-
godnosci zrodet, na ktorych je oparto.

132 Por. M. Mlynarska-Kaletyn, op. cit.; S. Hoczyk, Badania archeologiczne. . . — tam wezesniejsza literatura.
Por. tez: A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 84-85; A. Rozwatka, Koscioly i klasztory. . .,s. 7-8.

133 J. Chachaj, Poczqtki kosciotow. . ., s. 97-114; idem, Lublin — miasto. . .,s. 190-197.

134 A.Rozwatka, Koscioty i klasztory. . ., s. 89, ryc. 1-2.

135 Badaniami kierowal mgr inz. Krzysztof Janus z Katedry Architektury, Urbanistyki i Planowania
Przestrzennego Politechniki Lubelskiej. Dokumentacja z badan znajduje sie w archiwum Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Lublinie.
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Drugi z najstarszych kosciotéw Lublina to $wiatynia pw. $w. Michata, ktorej funda-
menty zostaly odstoniete w trakcie badan archeologicznych na placu Po Farze'*®. Od-
kryte relikty I. Kutylowska probowata datowaé na X w.'*7, co jednak zostato odrzucone
whasciwie przez wszystkich historykéw i archeologéw. Z kolei tradycja wsparta wiado-
mosciami z ,,Rocznika Traski” i od Dlugosza wiaze jego fundacje z Leszkiem Czarnym,
awiec z druga potowa XIII w.!* Rezultaty badan archeologicznych zdaja sie natomiast
jednoznacznie wskazywac, ze w tym miejscu murowany kosciot nie mogh powstac
wezesniej niz w poczatkach XIV w., jako ze jego fundamenty przecinaja grob datowany
monetami na przetom XIII i XIV w.!*® Co prawda nie mozna w pelni wykluczy¢, ze
obiekt murowany byt poprzedzony starsza drewniana swiatynia, po ktérej nie pozostat
zaden slad, albo ze stat on w nieco innym miejscu'#’. Hipotezy takie oparte sa jednak
na bardzo watlych przestankach, a wlasciwie jedynie na przekonaniu, ze kosciot $w. Mi-
chata musi by¢ starszy niz wynika ze Zrédel pisanych i badan archeologicznych. Bar-
dziej prawdopodobne, a przynajmniej majace oparcie w wynikach prac wykopalisko-
wych, wydaje sie, ze koscidl, od poczatku murowany, powstat w obrebie starszego
cmentarza szkieletowego uzytkowanego od XI w. przez mieszkanicow osady (podgro-
dzia) na Wzgdrzu Staromiejskim, a jego fundacja ma zwiazek z lokacja miastaw 1317 r.

Wedtug hipotezy Kazimierza Mysliriskiego swiatynia, z ktora zwiazany byt wy-
mieniany w 1198 r. archidiakon, to kaplica pw. Swietej Tréjcy ulokowana na dzi-
siejszym Wzgorzu Zamkowym, w XII w. znajdujaca si¢ w obrebie grodu kasztelari-
skiego'*!. Kosciot zamkowy pw. Swietej Tréjcy, przynajmniej w swej istniejace;
obecnie architektonicznej formie, jak sie wspotczesnie najczesciej uwaza, powstat
dopiero w drugiej potowie wieku XIV!42, Nawet jesliby$my jego budowe przesuneli
na poczatek XIV w., jak zaproponowano wyzej, badz przyjeli hipoteze, ze pierwotnie
wezwanie Swietej Tréjcy zwigzane bylo z kaplica mieszczaca sie na ktérejs
kondygnacji donzonu'#?, to zabiegi te nie rozwiazuja problemu lokalizacji $wiatyni
archidiakona w wieku XII.

Tym niemniej dysponujemy pewna przestanka wskazujaca na istnienie swiatyni
w obrebie grodu na Wzgdrzu Zamkowym starszej niz dzisiejsza murowana kaplica.
Argumentem tym jest wspominany juz cmentarz datowany wiasnie na XII w., ktorego

136 Por. E. Mitrus, Poczqtki kosciota sw. Michata w Lublinie, [w:] Lublin przez wieki. . ., s. 53—80 — tam pelny
przeglad literatury dotyczacej kosciota.

137 1. Kutylowska, Rozwdj Lublina. . .,s. 98-101, ryc. 29A.

138 J.A. Wadowski, Koscioty lubelskie na podstawie Zrodet archiwalnych, Krakéw 1907,s. 102-103.

139 Por. E. Mitrus, Poczqtki kosciota. . ., s. 70-71.

140 Na temat nieco innej lokalizacji ewentualnego starszego kosciota: J. Chachaj, Lublin— miasto. . ., s. 70-92.

141 K. Mysliniski, Najstarszy Lublin. . ., s. 166.

142 M. Brykowska, Krdlewska kaplica. . ., s. 31; por. tez wyzej.

143 Por. Eadem, Architektura krolewskiej kaplicy Sw. Trdjcy na zamku w Lublinie, |w:| Sztuka ok. 1400.
Materiaty z sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Poznan, listopad 1995, t. 1, red. T. Hrankowska, Warszawa
1996, s. 141; U.B. Anrunos, /[JHegHepycckas apxumekmypa eémopoti nososutbsl X111 —nepsoti mpemu X1V 8.
Kamasnoz namsmuukos, Cark-TlerepGyp 2000, s. 149.



40 MAREK FLOREK

fragment odkryto na dziedziricu zamkowym. Pamietajac, ze nie mozna jednoznacznie
wykluczyé jego nieprzykoscielnego charakteru, i biorac pod uwage zaréwno usytuowa-
nie w obrebie grodu-zamku, jak i datowanie, najbardziej prawdopodobne wydaje sie,
ze powinien on by¢ zwigzany zjakas swiatynig, zapewne kaplica grodowa. Jej slady mo-
gly sie nie zachowac badz dlatego, ze byt to obiekt wylacznie drewniany, badz z powodu
zniszczenia w trakcie kolejnych prac budowlanych, jakie miaty miejsce na Wzgorzu
Zamkowym. Mozliwe tez, ze znajdowala sie ona w miejscu dotychczas nierozpozna-
nym archeologicznie!**. Zastanawiajace jest jednak, jeslibysmy przyjeli hipoteze, ze
zwiazana z cmentarzem kaplica grodowa (koscict grodowy) znajdowata sie w zachod-
niej czesci grodu na Wzgorzu Zamkowym, dlaczego kolejny obiekt sakralny —istnieja-
ca kaplica pw. Swietej Trojcy z wieku XIV —stanal w zupehnie innej jego czesci. Zwykle
bowiem, zastepujac starszy badz zniszczony kosciot nowa budowla, stawiano ja w tym
samym miejscu. W potaczeniu z faktem, Ze nie znamy grobow ze Wzgorza Zamkowego
z XII w. (co jednak moze byc efektem jedynie fragmentarycznego rozpoznania cmen-
tarza), moze to sugerowac istnienie ok. 100-letniej przerwy w funkcjonowaniu kaplicy
badz kosciota na terenie grodu.

Jako pierwotna swiatynie archidiakonska, a jednocze$nie najstarszy kosciol lubel-
ski prébuje sie tez ostatnio wskazywa¢ domniemang kaplice (kosciot) pw. Swietego
Krzyza wzmiankowana przez Dlugosza jako oratorium o tym wezwaniu, majaca sie
znajdowac w obrebie tzw. Gorki Dominikariskiej, a wiec na terenie zajetym po polowie
XTI w. przez kompleks klasztorny dominikanéw!#*. Pomimo dosy¢ dobrego rozpoz-
nania archeologiczno-architektonicznego tego zespotu klasztornego i jego otoczenia
nie natrafiono tam jednak dotychczas na Zadne pozostatosci sprzed XIII w., ktére moz-
na by identyfikowac z ewentualnym ko$ciotem badz kaplica'*é. Z kolei przywotana
wzmianka Dhugosza o oratorium Swietego Krzyza informuje jedynie, ze taki obiekt
znajdowat si¢ na tym terenie w chwili fundacji klasztoru dominikanéw (ktéra kroni-
karz przypisuje zreszta Kazimierzowi Wielkiemu), nie zas ze funkcjonowat juz w wie-
ku XTI, a tym bardziej wczesniej'*”.

Reasumujac: nie mamy archeologicznego potwierdzenia funkcjonowania w Lubli-
nie przed koricem XII w. jakiegokolwiek kosciota o znanym wezwaniu. Funkcjono-
wanie w XII w. niewielkiego cmentarza na Wzgérzu Zamkowym, a wiec w obrebie
grodu kasztelaniskiego, moze by¢ przestanka, ze Swiatynia zwiazana z poswiadczo-
nym w 1198 r. archidiakonem lubelskim znajdowata si¢ wlasnie tam. Jesli zalozy¢,
7e wzmiankowane przez Dtugosza drewniane oratorium Swietego Krzyza, o ktérym
nic wiecej nie wiemy, a tym bardziej nie znamy jego jakichkolwiek reliktéw material-

144 Przykladowo A. Rozwalka lokalizuje ja na zachdd od rozpoznanej czesci cmentarza z XII w., czescio-
wo pod obecnym gtownym (frontowym) skrzydtem zamku: A. Rozwatka, Koscioly i klasztory. . ., ryc. 3.

145 Por. Ibidem,s. 12-15; A. Rozwaltka, A. Stasiak, op. cit.; ]. Chachaj, Lublin — miasto. . .,s. 70-92.

146 Por.]. Tkaczyk, op. cit., s. 16-35.

147 Az do XIw. probuje cofnaé chronologie domniemanego kosciota pw. Swietego Krzyza np. J. Chachaj
(Lublin—miasto. . .,s. 71).
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nych, to rzeczywiscie pierwotny kosciot parafialny, ktéry otrzymali dominikanie,
wowczas bylaby to druga, ale juz raczej XIII-wieczna $wiatynia Lublina. Pozostale
koscioly to dopiero wiek XIV i czasy pdzniejsze.

Z kolei brak w Lublinie kosciotow w XTI w. i zapewne przez wiekszos¢ nastepnego stu-
lecia, nie powinien dziwic¢. U schytku XIw. w Sandomierzu, trzecim po Krakowie i Wro-
clawiu osrodku Polski potudniowej — sedes regni principales wedtug okreslenia z kroniki
Anonima, tzw. Galla'*® — a wiec nieporéwnywalnie wiekszej rangi niz Lublin, jak wyni-
ka z analizy Zrédel pisanych i badan archeologicznych, byly w tym czasie najwyzej dwa
koscioty: pw. NMP i pw. $w. Jana, przy czym tak wczesne datowanie tej drugiej Swiatyni
oparte jest na posrednich przestankach. Dwa kolejne sakralne obiekty pw. sw. Piotra
i$w. Mikolaja, pojawiaja sie tam dopiero ok. polowy wieku XII, a nastepna — pw. $w. Ja-
kuba —w drugiej polowie tego stulecia badz dopiero na przetomie wiekéw XIT 1 XTI,

Podsumowanie

1. Poczatki Lublina jako lokalnego osrodka osadniczego siegaja VI-VII w., przy
czym bardziej intensywny rozwaoj mial miejsce od wieku VIII. Nie dysponuje-
my jednak zadnymi jednoznacznymi przestankami, a przynajmniej nie do-
starczyly takich dowodéw badania archeologiczne, wskazujacymi na istnie-
nie na terenie dzisiejszego miasta grodu plemiennego.

2. Dotychczasowe badania archeologiczne nie daja podstaw do twierdzeni o po-
wstaniu w Lublinie w wieku XI grodu ,,paristwowego” —lokalnego osrodka wia-
dzy administracyjnej i polityczne;.

3. Zgodnie z wynikami prac archeologicznych gréd kasztelaiiski na Wzgérzu
Zamkowym powstaje ok. polowy XII w. i jest to jedyny w tym czasie, a takze
w wieku nastepnym, gréd na terenie Lublina. Na przetomie XIITi XIV w. badz
w poczatkach wieku XIV w jego obrebie wzniesiono donzon, a by¢ moze réw-
niez murowana kaplice pw. Swietej Tréjcy. Najbardziej prawdopodobnym
fundatorem donzonu wydaje si¢ krél Wactaw II czeski.

4. Pierwsze koscioly na terenie Lublina powstaly nie wczesniej niz w wieku XII.
Nie zachowaly si¢ jednak ich Zadne materialne pozostatosci i nie jest znana
ich blizsza lokalizacja.

5. Przez caly XII i XIII w. Lublin pozostaje osrodkiem o znaczeniu lokalnym,
chociaz stale rosnacym i najwiekszym na terenach na wschdd od srodkowej
Wisly. Jest to jednak stosunkowo stabo potwierdzone dotychczasowymi bada-
niami archeologicznymi.

148 Por. T. Wasilewski, Sedes regni principales i sedes regni paristwa polskiego jako osrodki wojskowe, admi-
nistracyjne i gospodarcze w XI i XII wieku, [w:] Sedes regni principales. Materialy z konferencji, Sandomierz
20-21 pazdziernika 1997, red. B. Treliriska, Sandomierz 1999, s. 57-66.

149 M. Florek, Recepcja chrzescijaristwa w okolicach Opatowa i Sandomierza w swietle Zrodet archeologicznych, [w:]
Studia nad rozwojem miasta i powiatu opatowskiego, red. R. Kubicki, W. Saletra, t. 4, Opatow—Kielce 2017 [w drukul].
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Lublin between the 8" and 13t Centuries
in Light of Archeological Research

The article presents the beginnings and the oldest history of Lublin (8-
-13'"c.) based on the results of archeological investigations. The presented con-
ceptions and theses differ in many points from the previously offered inter-
pretations. The study shows inter alia that the results of previous research
give no grounds for assuming that there was a tribal stronghold between the
eighth and tenth centuries, and a “state-owned” stronghold before the mid-
twelfth century. Consequently, there are no arguments to formulate hypo-
theses (1) about the subsequent translocations of the Lublin stronghold: from
the Old Town Hill [Staromiejskie Wzgorze] to the Kirkut Hill [Wzgdrze Kirkut],
and from there to the Castle Hill [Wzgdrze Zamkowe], or (2) about the exist-
ence of two strongholds side by side: on the Castle Hill and the Kirkut Hill.

There is also no evidence showing the special importance of Lublin be-
fore the twelfth century in the contemporary settlement structures, stressing
Lublin’s function as a supralocal economic, trading, or administrative center.
Thisis also supported by the lack of a church in the Lublin area before the mid-
twelfth century. The only premise stemming from the archeological investiga-
tions that confirms that the church in question may have existed before the
end of the twelfth century (but not earlier than in the mid-century) is the
cemetery discovered within the castellan’s stronghold on the Castle Hill. The
investigations by archeologists and the information from written sources
demonstrate that Lublin gained greater significance only after the mid-twelfth
century because the castellan’s seat and archdeacon'’s seat were located there.
But it still remained a center of local although steadily growing importance.

Keywords: Lublin, the Middle Ages, archeological research



