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Jeszcze o Wawrzyncu Schirmerze
i jego sporze z krewnymi
o wojtostwo dziedziczne w Lublinie

Odnaleziony w tzw. Formularzu przemyskim, a nieznany dotad doku-
ment wystawiony przez rade miejskg krakowska wyjasnia w jednoznaczny
sposob powigzania rodzinne miedzy Piotrem Bogaczem, Zygmuntem Wie-
rzynkiem i Wawrzyncem Schirmerem oraz uzupetnia znang dotychczas liste
wojtow lubelskich o jeszcze jedng osobe, a mianowicie o Mikofaja. Byt on ro-
dzonym bratem Wawrzynica Schirmera, siostrzeficem Piotra Bogacza i ojcem
Zygmunta Wierzynka.

Na podstawie nowego zrédta udato sie ustali¢, ze bezposrednio po Smier-
ci Piotra, co nastapito po 1396 r., wojtostwo lubelskie wraz z nalezacymi do
niego dobrami przejat Wawrzyniec jako tymczasowy ,dziedzic i prawowity
spadkobierca”. Zgodnie z zawartg ugoda zrzekt sie wojtostwa na rzecz brata
Mikotaja, ktdry z kolei przekazat je synowi, czyli Zygmuntowi Wierzynkowi,
a ten odprzedat je wujowi Wawrzyrncowi Schirmerowi. PéZniejsze losy wojto-
stwa lubelskiego juz nie budza watpliwosci.

Stowa kluczowe: Lublin, wojtostwo dziedziczne, ugoda, Mikotaj Czech, Piotr
Bogacz, Wawrzyniec Schirmer

Okres niemal 200 lat funkcjonowania wojtostwa dziedzicznego w Lublinie, od usta-
nowienia, a nastepnie powolnego ostabienia jego roli, az do wykupu przez rade miejska
w 1504 r. oméwit Kazimierz Myslinski'. W gruntownych badaniach nad geneza i funk-
¢jami urzedu okreslonego ramami prawa magdeburskiego nie mégt pomina¢ obsady
personalnej, tym bardziej, ze lista wojtow lubelskich byta juz znana z opracowania Jana
Ptasnika®. W nowszych pracach poswieconych miastu nie zajmowano sie juz wojto-
stwem, przyjmujac ustalenia obu wymienionych historykéw. Wynikato z nich, ze u schyt-
ku XIV w. wdjtostwo dziedziczne znajdowalo sie w rekach Czecha Piotra Bogacza, na-
stepnie Zygmunta Wierzynka i Wawrzyrica Schirmera. Ponadto roszczenia wzgledem
wajtostwa zglosili rowniez spokrewnieni z Piotrem Bogaczem Jan z Pragi oraz Mikolaj

1 K. Mysliniski, Wdjt dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317-1504, Lublin 1962.
2 ].Ptasnik, Studya nad patrycyatem krakowskim wiekow srednich, ,Rocznik Krakowski” 1913, t. 15,s. 73-76.
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Kraft®. I Jan Ptasnik, i Kazimierz Myslinski nie potrafili jednak dostatecznie wyjasni¢
zwigzkéw miedzy Piotrem Bogaczem, Wawrzynicem Schirmerem, Zygmuntem Wie-
rzynkiem oraz Janem z Pragi, ktory przedstawiajac swoje prawa do urzedu, opierat sie
na pokrewienstwie z Piotrem Bogaczem.

Niewiele wiecej o powiazaniach rodzinnych interesujacych nas Wierzynkow z prze-
fomu XIV i XV w. przyniosty badania Stanistawa Kutrzeby. Autor historii rodu Wie-
rzynkow skwitowal informacje o Zygmuncie — wojcie lubelskim — jednym zdaniem, ze
yjakis Zygmunt zaszedt do Lublina, gdzie nawet ma wdjtostwo, ktére mu przypadto po
ojcu. W 1407 roku sprzedat je swojemu wujowi Wawrzyicowi Schermerowi™.

Pézniejsi wojtowie lubelscy nie budza juz watpliwosci i proces nastepstwa funkcji jest
dobrze udokumentowany we wspomnianej pracy o wojcie lubelskim (Mikotaj Schirmer,
Piotr Schirmer, Jan Pieczen, Morsztynowie, Felsztynski)®, dlatego warto powrdci¢ do
sprawy zwiazkéw rodzinnych pomiedzy Piotrem Bogaczem, Wawrzyricem Schirmerem
i Zygmuntem Wierzynkiem (w Zrédtach okreslono go jako Sigismundus dictus Werzing).

W opracowaniach wspomnianych badaczy przyjeto, ze Piotr przybyt do Lublina z Kra-
kowa i byt dziadkiem Jana z Pragi. Nalezy to nieco zweryfikowac, wychodzac od innej
interpretacji wpisu zachowanego w krakowskiej ksiedze przyjec do prawa miejskiego.
29 grudnia 1395 r. zapisano, ze ,,Petrus Dives Boemus de Lublin h|abet] ilus] non eget
litera”®. Niezbedne i wymagane swiadectwo mial dostarczyc pézniej, co zostato potwier-
dzone w roku nastepnym. Nie dodano wéwczas stow advocatus Lublinensis, co Kazi-
mierz Myslinski zinterpretowal, ze wtedy nie byt on jeszcze wéjtem. Tymczasem z duzym
prawdopodobieristwem mozna przyjaé, ze w 1395 1. Piotr juz nie byt wdjtem, skoro
zdecydowat sie na przeniesienie do Krakowa. Jednym z wymogow przyjecia do prawa
miejskiego w danym miescie byto przeciez zamieszkiwanie na jego terenie przynaj-
mniej rok, co oznacza, ze Piotr musiat opusci¢ Lublin co najmniej w roku 1394.

Istotny dla niniejszych rozwazan jest rok 1408, kiedy pretensje do wéjtostwa lubel-
skiego zglosil Jan z Pragi syn Leona, podwazajac legalnosé¢ sprzedazy dokonanej rok
wezesniej przez Zygmunta Wierzynka na rzecz swego wuja Wawrzyrica’. Analizujac ko-
lejne etapy postepowania przed sadem wyzszym prawa niemieckiego w Krakowie, na-
trafiamy na krdtka informacje: ,,Dives Petrus Bohemus et eius nepotes Johannes Leonis
Pragensis |et] Laurentius Schermer filii sororis Petri”. Jan z Pragi byl zatem siostrzencem,
a nie wnukiem Piotra Bogacza, jak przyjat Kazimierz Mysliriski. Przed wzmiankowa-
nym sadem Jan uzasadnial swoje prawa tym, ze ,,post matrem suam, quae fuit soror ita

3 K. Myslinski, op. cit., s. 30-31. Powt6rzone za Janem Ptasnikiem nazwisko Kraft nie wystepuje w Zrodtach.
Niewatpliwie chodzi o Mikotaja Czecha okreslanego niekiedy jako Melczer, o ktérym nizej.

4 S.Kutrzeba, Historia rodziny Wierzynkow, ,Rocznik Krakowski” 1899, t. 2,s. 51.

5 K. Myslinski, op. cit., s. 45-52 i n.

6 Ksiegi przyjec do prawa miejskiego w Krakowie, wyd. K. Kaczmarczyk, Krakow 1913, s. 14, nr 167.

7 Dokument sprzedazy wéjtostwa niezawierajacy informacji o kwocie sprzedazy wydat A. Klodzinski: Naj-
starsza ksigga Sqdu Najwyzszego prawa niemieckiego na Zamku Krakowskim, ,Archiwum Komisji Prawniczej”
1936,t.10,s. 218, nr 1987.
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bene Petri Bohemi sicut mater Laurentii est propinquus™. Oznacza to, ze Zygmunt

Wierzynek byt bratankiem Wawrzyrica i synem nieznanego dotad Mikotaja.

Okazuje sig, ze Piotr miat dwie siostry — Katarzyne oraz druga, nieznang z imienia.
Wawrzyniec i pojawiajacy sie w Zrodtach Mikotaj Melczer?, ktérego Wawrzyniec nazy-
wa bratem i ktory w efekcie postepowania sadowego mial otrzymac 400 grzywien z ty-
tutlu odstapienia od staran o wdjtostwo lubelskie, byli synami Katarzyny. Tak wiec Jan
z Pragi byl ich ciotecznym bratem, synem drugiej siostry Piotra Bogacza. Genealogie
Schirmeréw wyprowadzit Jan Ptasnik od Hanusza, ktéry przybyt do Krakowa ze Slaska,
a konkretnie z Nysy i w 1392 r. przyjat prawo miejskie!®. Byl on spokrewniony z ro-
dzing Herburtéw z Felsztyna, co thumaczy legalnosé sukcesji wojtostwa w potowie XV w.
przez Jana Felsztynskiego'!. Jak widac, wszyscy siostrzericy Piotra —Jan, Mikotaj i Waw-
rzyniec —mogli sie uwazac za spadkobiercéw wuja i wystepowac z pretensjami do waj-
tostwa lubelskiego, a z tego wynika, ze Piotr Czech w chwili $mierci byl bezdzietny.

Ostatecznie nalezy przyjac, ze bezposrednim nastepca Piotra Bogacza byt jego naj-
starszy siostrzeniec — Mikotaj, ktory z kolei odstapit urzad swojemu synowi Zygmunto-
wi Wierzynkowi. W dokumencie sprzedazy wyraznie zapisano, ze Zygmunt rezygnuje
z wojtostwa lubelskiego, ktére otrzymat po ojcu (,advocatiam suam, quam paterna ex
successione habuit™?). Na fakt bezposredniego pokrewieristwa pomiedzy Wawrzyni-
cem i Mikotajem oraz uprawnien tychze do sukcesji po Piotrze wskazuje dokument
odnaleziony w tzw. Formularzu przemyskim, o czym bedzie mowa nizej.

W odniesieniu do Jana z Pragi mozna z duzym prawdopodobieristwem przyjac, ze
jest tozsamy z Janem Czechem, ktdry osiadt na Kazimierzu i w 1408 r. wraz z zong
Anng sprzedat jatke innemu mieszczaninowi kazimierskiemu — Piotrowi Molnerowi'®.
Pelnomocnikiem Jana zaréwno w tej transakcji, jak i w procesie sadowym przeciw
Wawrzyticowi Schirmerowi byt wéjt kazimierski Jan Helye!*. Wspomagali go dwaj
mieszczanie krakowscy: Jurga Scheler' i Jan Bork!, oraz Piotr — proboszcz koSciota
w Predocinie!”. Majatek Wawrzyrica Schirmera obejmujacy wéjtostwo lubelskie i gro-
deckie, domy we Lwowie i Sandomierzu oraz alia bona, ktérych Jan z Pragi, stajac przez
sadem nominare non posuit'®, musial budzié jego zazdros¢, dlatego Wawrzyniec dobrze

8 Ibidem,s. 264, nr 2366.
9 Mikotaj Melczer Bem (Nicolaus Melczer sororius Divitis Bohemi) przyjat prawo miejskie krakowskie 13 XI
1402 1. Zob. Ibidem, s. 34, nr 1387.
10 Ibidem,s. 1,nr 167.
11 J.Ptasnik, op. cit.,s. 77.
12 A. Klodzinski, op. cit., s. 218, nr 1987.
13 M. Starzyriski, Sredniowieczny Kazimierz, jego ustrdj i kancelaria, Krakéw 2015, s. 134.
14 A.Klodzinski, op. cit., s. 256, nr 2294.
15 Jurga Scheler — mieszczanin krakowski, przyjat prawo miejskie 8 VII 1409 r. Zob. Ksiggi przyjec. . ., s. 47,
nr 2007.
16 Ibidem,s. 255. O Janie Borku mtodszym — rajcy krakowskim w latach 1403-1412 zob.: M. Starzyriski,
Krakowska rada miejska w sredniowieczu, Krakéw 2010, s. 254, nr 178.
17 Zob. przypis 14.
18 A. Klodziniski, op. cit., s. 264, nr 2366.
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przygotowat sie do procesu. Wyznaczyt swoich pelnomocnikéw w osobach rajcéw kra-
kowskich — Jana Falkenberga!® i Michata Langa z Czirli (Zirlau)®, ktorzy ,,docuerunt
per litteram consulum, quod habent potestatem in causa Laurentii Schermer advocati de
Lublyn agendi, defendendi contra quamlibet personam, plenam et omnimodum potesta-
tem”*!. Pelnomocnicy Wawrzyrica mieli jeszcze jeden atut, a byt nim zapewne testa-
ment Piotra Bogacza (litteras testamenti predicti Petri Bohemi), niestety nie wpisano
do aktjego tresci.

I tym miejscu przychodzi nam z pomoca nieznany dotad dokument, ktérego wy-
stawca byta niewatpliwie rada miejska krakowska, a ktory rzuca duzo swiatla na spra-
wy rodzinne Wawrzyrica Schirmera.

Poszukujac przed laty rekopiséw o proweniencji przemyskiej rozproszonych w rdz-
nych bibliotekach, natknetam si¢ na kodeks opisany jako Copiarum diplomaticum
Premisleum, ktory jest przechowywany w Bibliotece Uniwersyteckiej w Pradze??. Tak
zatytutowany rekopis sugerowat Scisty zwiazek z Przemyslem badz to przez zawartosé,
badz przez miejsce jego sporzadzenia, dlatego postanowitam przyjrze¢ mu si¢ blizej.
Autor pierwszego opisu — Antoni Prochaska, ktdry przegladat kodeks, poszukujac ma-
terialéw w zwiazku z przygotowaniem edycji listow wielkiego ksiecia litewskiego Wi-
tolda, przyjmowat réwniez, ze kopiariusz mogt powsta¢ w Przemyslu i stamtad zostat
przewieziony do Pragi?. Opisujac zawarto$¢, pominat jednak 150 poczatkowych kart
rekopisu, na ktérych wedtug niego znalazly sie kopie przywilejéw, nadari i innych doku-
mentéw sporzadzonych w kancelarii kréla Wactawa Czeskiego u schytku XIV i w pierw-
szych latach XV w. Pominat zatem kilka wyrokéw i kilkanascie listow kierowanych
m.in. do mieszczan Iwowskich, notariusza publicznego przemyskiego Macieja z Cho-
metowa®* i innych o0séb. Jeden z dokumentow z tej partii tekstéw, a dotyczacy niezna-
nego dzierzawcy zup drohobyckich, opublikowat Jan Tegowski?.

Duzo wiecej uwagi Antoni Prochaska poswiecit drugiej czesci kodeksu, w ktorej
zostaly skopiowane niektére dokumenty i listy pochodzace z kancelarii kréla Wiady-

19 Jan Falkenberg—rajca krakowskiw latach 1405-1413; w roku 1406 burmistrz miasta. Zob. M. Starzynski,
Krakowska rada. . .,s. 254, nr 181.

20 Michat Lang z Czirli (Zirlau) na Slasku —w 1395 r. przyjat prawo miejskie krakowskie, podobnie jak
Piotr Bogacz Czech (J. Ptasnik, op. cit., s. 72). W latach 1399-1425 z niewielkimi przerwami pehit funkcje rajcy
krakowskiego. Zmart w 1438 r. (M. Starzynski, Krakowska rada. . ., s. 252253, nr 174).

21 A.Klodzinski, op. cit., s. 259, nr 2329.

22 A. Losowska, Kolekcja Liber legum i jej miejsce w kulturze umystowej poznosredniowiecznego Przemysla,
wyd. 2, Warszawa—Przemysl 2007, s. 149.

23 Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376—1430, red. A. Prochaska, Krakéw 1882, s. CXI-CXV.

24 Maciej z Chometowa — syn Grzegorza, notariusz publiczny kreacji cesarskiej, pisarz kancelarii biskupiej
i konsystorza przemyskiego w latach 1408-1421. Zob. A. Losowska, Pennae investivi Praemisliae. Notariusze kan-
celarii koscielnych, pisarze sqdow oraz urzedow swieckich w XV i na poczqtku XVI wieku, Przemysl 2011, s. 268.

25 ].Tegowski, Rozliczenie dzierzawy zup solnych drohobyckich z 1425 roku (Przyczynek zrodtowy do dziejow
Skarbu Koronnego za panowania Wtadystawa Jagietly), |w:| Cata historia to dzieje ludzi. . . Studia z historii spotecz-
nej ofiarowane profesorowi Andrzejowi Wyczariskiemu w 80-tq rocznice urodzin i 55-lecie pracy naukowej, red. C. Kuklo,
wspotudz. P. Guzowski, Bialystok 2004, s. 25-29.
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stawa JagieHy z lat 1424-1427. Czesé z nich autor wydat we wspomnianej edycji listow
ksiecia Witolda2®,

Interesujacy mnie konkretny dokument dotyczacy Wawrzyrica Schirmera znajduje
sie pomiedzy listami do mieszczan Iwowskich od kréla Whadystawa Jagielly w sprawie
uiszczenia podatkéw oraz od kupcéw z Kafty a przywilejami dla Sacza i Eaicuta®’. Brak
tytutu sprawil, ze zostal umieszczony w grupie akt miejskich Iwowskich, by¢ moze ze
wzgledu na znane i potwierdzone zwigzki Schirmera ze Lwowem?3. Tymczasem okaza-
fo sie, ze jest niezwykle wazny dla Lublina, bo przywotuje osobe nieznanego dotad wojta
dziedzicznego oraz pozwala ustali¢ stopien jego pokrewienstwa z nastepcami. Na pod-
stawie aktu mozna tez zalozy¢, ze bezposrednio po $mierci Piotra Bogacza, co nastapito
po 1396 r., wéjtostwo lubelskie wraz z nalezacymi do niego dobrami przejat tymczaso-
wo Wawrzyniec. Objat je w imieniu swego brata Mikotaja jako ,,dziedzic i prawowity
spadkobierca”, jednak pod warunkiem, ze we wlasciwym czasie zrzeknie sie praw i débr
narzecz brata oraz jego spadkobiercéw. Rzeczone zobowiazanie zostato ztozone wobec
krakowskiej rady miejskiej, o czym informuje ponizszy wpis. Wielka szkoda, ze zacho-
wala sie jedynie krotka informacja o tej czynnosci prawnej i nie znamy wszystkich
warunkow ugody.

Ostatecznie wiec znana dotychczas liste lubelskich wojtow dziedzicznych nalezy
uzupelnic, dodajac Mikotaja, ktory objat urzad po wuju Piotrze Bogaczu —jak sie wyda-
je —na mocy zapisu testamentowego, a nastepnie przekazat synowi Zygmuntowi Wie-
rzynkowi. Ten z kolei odstapit wojtostwo wujowi, czyli Wawrzyriicowi Schirmerowi, za
rekompensata finansowa, a pretensje Jana z Pragi, czyli ciotecznego brata Mikotaja
i Wawrzynica, nie przyniosly oczekiwanego skutku.

Wiarygodnosé zrédel skopiowanych w kodeksie praskim raczej nie budzi watpli-
wosci. Wprawdzie zamieszczone tu dokumenty nie posiadaja najczesciej petnego for-
mularza, pozbawione sg arengi, koroboracji, czesto daty i miejsca wystawienia oraz listy
swiadkow, ale zasadnicza tres¢ oddana jest w calosci, bez skrotéw i odsytaczy. Z tych
powodow akt ugody pomiedzy braémi Mikolajem i Wawrzyricem mozna uznac za au-
tentyczny i potraktowac z pelna odpowiedzialnoscia.

26 Zob. przypis 23.

27 Niérodni knihovna Ceské republiky, Copiarum diplomaticum Premisleum, Rkps VI A. 7,s. 213-213v.

28 Pomniki dziejowe Lwowa z archiwum miasta, t. 2, Ksigga przychodow i rozchodow miasta, 1404—1414,
wyd. A. Czotowski, Lwow 1896, s. 3, nr 16; s. 18, nr 74. Por. K. Myslinski, op. cit., s. 30-31.
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More about Wawrzyniec Schirmer and His Dispute with Relatives
over the Hereditary Position of Alderman in Lublin

The hitherto unknown document, found in the so-called Formularz prze-
myski [Przemys| Register], explicitly explains the family connections between
Piotr Bogacz, Zygmunt Wierzynek, and Wawrzyniec Schirmer, and comple-
ments the previously known list of Lublin’s aldermen (=mayors, vogts) with
one more person, i.e. Mikotaj. He was Wawrzyniec Schirmer's own brother,
Piotr Bogacz's nephew, and Zygmunt Wierzynek's father.

On the basis of the new source, it was successfully established that dir-
ectly after Piotr's death, which happened after 1396, the office of the Lublin
alderman (mayor) with its property was taken over by Wawrzyniec, as the
temporary “inheritor and rightful heir”. According to the concluded settle-
ment, he renounced aldermancy for his brother Mikotaj, who, in turn, passed
it on to his son, Zygmunt Wierzynek, and the latter sold it to his uncle Waw-
rzyniec Schirmer. The later history of Lublin’s aldermancy (mayorship) does
not rouse doubts any more.

Keywords: Lublin, hereditary aldermancy, settlement, Wawrzyniec Schirmer,
Piotr Bogacz, Mikotaj Czech
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Aneks Zrédlowy

Wawrzyniec Schirmer wéjt dziedziczny lubelski uznaje prawa swego brata Mikotaja
Czecha do godnosci i majatku po Piotrze Bogaczu i zobowiazuje sie do przestrzegania
wzajemnej ugody.

Oryginat nieznany

Kopia: Ndrodni knihovna Ceské republiky, Copiarum diplomaticum Premisleum,
Rkps VI A. 7, k. 213-213v, b.d. i m. (miedzy 1396 a 1407)

In nostri consulatus plenitudine famosus Laurencius Schirmer advocatus Lubli-
nensis recognovit qualiter ipse a provido Nicolao Beme? cive nostro fratre suo simpli-
cem iustam ac condignam racionem contentabiliter recepisset de omnibus et singulis
bonis tam debitorum quam eciam aliarum qualica® qualicumque marconciarum ex
morte Petri Bohemi civis quondam Cracoviae ac eiusdem Laurencii Schirmer avunculi
in gubernacione ac potestate eiusdem Nicolai Beme habitorum et relictorum. Quaqui-
dem racione ut presertur sufficenter habita et recepta idem Laurencius Schirmer se de
bonis huiusmodi universis tamque heres et legittimus successor intromisit pronuncians
de super prefatum Nicolaum Beme fratrem suum de bonis prefatis cuiuscumque
generis et valoris sunt et fuerunt quintulum quolibet et solutam nec in aliquo debitorum
convenire sibi et suis penitus obligatum.

Ceterim prenarratus [sic!| Laurencius Schirmer sub omnium bonorum suorum ypo-
teca promisit ac se coram nobis bona fide coastrinxit sepe factam Nicolaum Beme ac
suos successores legitimos ab omnibus et singulis impeticionibus incomodis dispendiis
arestacionibus et quamnibus universis racionis®racione intromissonis huiuismodi bo-
norum eiusgentibus eiusgentis eximere et quolibet libertare ac talibus impetitoribus ac
arestatoribus qualibuscumque si que sunt vel fuerint propinquis vel remotis cuiuscum-
que status aut® et condicionis fuerunt in omnibus iuribus tam secularibus quam
specularibus®spiritualibus respondere presertim ab impetu ac cognomine quae absunt
serenissime principis domini nostri Regi suorumque officiorum quorum talem in-
dempnem perpetuo ac ille sumus consignare.

a—przekreslone

29 Zob. przypis 9. Wydaje sig, ze w wyniku ugody z Wawrzyricem otrzymatl takze dom we Lwowie, albo-
wiem w grudniu 1408 r. uiszczat z tego tytutu podatek do skrzynki miejskiej (zob. Pomniki dziejowe Lwowa = ar-
chiwum miasta, t. 2: Ksigga przychodow i rozchodow miasta, s. 74). Przy zalozeniu, ze byl najstarszym siostrzen-
cem Piotra Bogacza jest tozsamy z Mikolajem Czechem (Nicolaus Bem = Boemus) — rajca i wéjtem sadowym
krakowskim w latach 1373-1381 (M. Starzyniski, Krakowska rada. . .,s. 239, nr 119).
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[Wobec nas [rady miejskiej| stawetny Wawrzyniec Schirmer, wéjt lubelski zeznal, ze
przyjat od zacnego Mikolaja, naszego obywatela, a swego brata, uczciwa prosbe i stosow-
ne zyczenie, aby po $mierci niejakiego Piotra Czecha, obywatela Krakowa i wuja rzeczo-
nego Wawrzynca Schirmera, wszelkie dobra, tak bedace w posiadaniu, jak i w jakikol-
wiek sposob nabyte, przeszty w zarzad i na wlasnosé Mikolaja Beme. Z tego powodu do-
bra te maja by¢ starannie przechowane, zabezpieczone i odebrane [przez spadkobierce].

Rzeczony Wawrzyniec Schirmer, bedac dziedzicem i prawowitym spadkobierca,
zrzeka sie wszystkich wspomnianych débr, jakie sa i jakie byly, na rzecz swojego brata,
rzeczonego Mikotaja Beme, oznajmiajac, ze zwiazany przysiega, nie bedzie tym samym
wnosil ani on, ani nikt |z rodziny| zadnych skarg w tej sprawie.

Poza tym rzeczony Wawrzyniec Schirmer ustanawia hipoteke catego swojego maja-
tku i zobowiazuje sie wobec nas przysiega na honor, ze ze wzgledu na swoje zrzeczenie
sie praw na rzecz owego Mikotaja Beme jego samego wraz z prawowitymi spadkobier-
cami uwolni od wszelakich trudnosci, przeszkod, krzywd i roszczen, a [przeciw| wszyst-
kim sprawcom tego rodzaju roszczen, obecnym i dziatajacym w ich imieniu, zwlaszcza
[dokonujacych] najazdu i grabiezy, niezaleznie od ich kondycji i stanu spotecznego, wy-
stapi na drodze prawa cywilnego i koscielnego.

W imieniu naszego wladcy, pana i krola, nadajemy [temu oswiadczeniu| moca na-
szego urzedu gwarancje i moc prawna — przet. A. Losowska]



