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O nazwisku w jasnogoérskim zabytku polskim
z poczatku XVIII w.

W Archiwum Ojcéw Paulinéw na Jasnej Gorze znajduje sie mikrofilm zabytku
Krolowa polska na lasnogorze. Nabozeristwo na wszystkie dnie roku na czes¢ Maryi Panny
sporzadzony w 1986 r.! Oryginatl zabytku jest przechowywany w Bibliotece Nauko-
wej Akademii Nauk Ukrainy im. Wasyla Stefanyka we Lwowie w tzw. Zespole Ba-
worowskich (sygnatura Bawor. 649 I1I). Rekopis jest formatu 39cm x 24cm.

Zabytek powstal prawdopodobnie jako jedna z form modlitw cztonkéw Brac-
twa Koronacji Obrazu Najswietszej Maryi Panny. Bractwo to przyjmowato w poczet
czlonkéow wszystkich, ktérzy przybywali z pielgrzymka na Jasng Goére i wyrazali
che¢ wejécia do jego grona. Jest zbiorem hymnéw maryjnych, objetych wspélnym
tytutem i zawiera przeznaczony na kazdy dzieri roku kalendarzowego jeden hymn,
ktorego trescig jest cudowne wydarzenie zwigzane z jasnogérskim obrazem. W hym-
nach zawarty jest opis cudownych wydarzen, jakich doswiadczyli przedstawiciele
réznych stanéw spoteczenistwa staropolskiego, stad licznie pojawiaja sie¢ nazwiska
0sob, ktore przybywaty na Jasng Goére. Lacznie sa to 103 nazwy antroponimiczne.
Przypadkom cudownych interwencji w ratowaniu zagrozonego zycia po$wigcona
jest, statystycznie rzecz ujmujac, najwieksza liczba hymnéw: w styczniu odnotowu-
jemy ich 11, w marcu - 24, w maju - 8, w czerwcu - 21, w lipcu - 11, we wrzesniu
- 14 przypadkow.

Zabytek Krolowa polska na lasnogorze jest waznym $wiadectwem dokumentu-
jacym antroponimiczne nazwy wlasne (szczegélnie nazwiska) spoteczenstwa staro-
polskiego w epoce baroku. Rekopis stanowi cenne zrédto analizy nazwisk z poczat-
ku XVIII w.

1 Zabytek ofiarowal Bibliotece na Jasnej Goérze Prof. dr hab. Feliks Pluta.
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Rekopis w wigkszosci sporzadzony zostat jedna reka, takim samym atramen-
tem, na tym samym papierze, w nie chronologicznym uktadzie. Twoérca dziela mu-
siat by¢ blisko zwigzany z tradycja pauliniska, ktérej najsilniejsze centrum znajduje
sie na Jasnej Gorze. Wskazuja na ten zwiazek takie fakty pojawiajace sie w zabyt-
ku, jak dobra znajomo$¢ dziejow Jasnej Gory, bardzo dobra orientacja w ztozonym
procesie politycznych uwarunkowan funkcjonowania zakonu w Rzeczypospolitej
XVIII stulecia oraz literatury dotyczacej wydarzen historycznych, ktéra w owym
czasie dostepna byta jedynie czlonkom tej wspdlnoty zakonnej. Autor swobodnie
porusza sie takze wsrod tekstow odnoszacych sie do kultu maryjnego od najstar-
szych ojcow Kosciola poczawszy, poprzez traktaty mariologiczne $redniowieczne
i nowozytne. Przechodzac do kwestii ustalenia prawdopodobnego autora zabytku,
staje przed trudnym zadaniem. Z ogladu rekopisu wynika niedwuznacznie, ze za-
sadniczy zrab tekstow powstal w w. XVIIL. Poddajac analizie aktywnos¢ w dziedzi-
nie twoérczosci literackiej mozna wytypowac jako prawdopodobnego autora zabytku
paulina Mikotaja Juniewicza (1695-1756). Mikotaj Juniewicz zaliczany byl do grona
poetéw klasztornych. Ponadto ceniony byt w zakonie jako dobry méwca i poliglota.

Zabytek powstal prawdopodobnie okolo r. 1717. Teze te mozna argumento-
wac w nastepujacy sposéb: na jednej z kart rekopisu (brak paginacji), poéréd wpiséw
pochodzacych z osiemnastego stulecia znajduje sie owa data; ponadto w przytacza-
nych cudownych wydarzeniach pojawiaja sie takie, ktére sa datowane na okres p6z-
niejszy anizeli r. 1717.

Jezeli chodzi o miejsce powstania rekopisu, to biorac pod uwage fakt, ze tek-
sty dotyczace obrony klasztoru skoncentrowane sg na szczegétowych wydarzeniach
opiewanych w listopadzie i w grudniu, mozna wywnioskowa¢, ze miejscem ich po-
wstania mogt by¢ klasztor jasnogorski.

Po blizszym zapoznaniu sie z rekopisem, okazalo sie, ze jest to cenne zrédto
wiedzy o polszczyznie z poczatku XVIII w. Wskazuja na to liczne wtasciwosci jezy-
kowe?. Wymienie tylko niektére sposrdd nich, te najbardziej wyraziste.

W zabytku Krolowa polska na Iasnogorze obserwujemy Scieranie sie tendencji
do wiernego zapisu gwarowego brzmienia wyrazu oraz tendencji do zapisu zgod-
nego z tradycja ortograficzng, znang piszacemu zapewne z tekstow drukowanych
XVII w. Niektore cechy gwarowe wystepuja z duzym nasileniem, innych pisarz wy-
raznie unika. Do dialektyzméw wystepujacych w wiekszosci tekstéw naleza: reali-
zacja a pochylonego jako o, np. pozegnanio, natchnienio; realizacja e pochylonego jako
i/y: z Boski strony. Zanika natomiast wyraZnie przejscie o pochylonego w u, np. lasno-
gurska, gura, Pani Iasnogorska. W zabytku zaznaczaja sie takze zjawiska charaktery-
styczne dla literackiej polszczyzny XVIII w. Naleza do nich: rozszerzenie artykulacji
samogtoski w grupie iL w formach 3. os. Ip cz. przesz.: umartwiet, obudziel, rozszerze-
nie artykulacji samogloski w grupie i/yN: cudownem, dobrem stowem, w imieniu Bozem.
System konsonantyczny jest w zasadzie identyczny ze wspoélczesnym wyjatkiem sa
grupy srz, Zrz, np. zrzudta lask, iest zZrzodtem, Zrzenicy nie bylo; posrzedniczkq. W za-
kresie stowotworstwa znany byl przyrostek -éwna tworzacy nazwiska kobiet nieza-

2 T Pluta, Wiasciwosci jezykowe piesni ,Krolowa polska na Iasnogorze w Czestochowie”, [w:] tenze, Studia jezpkoznaw-
cze. Historia jezpka, dialektologia, onomastyka, Cz¢stochowa 2001, s. 14-22.
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meznych, np. Katarzyna Kleszczowna, oraz przyroski —owa, -ina, tworzace nazwiska
kobiet zameznych: Anna Filiberowa, Maryanna Sandowa, Anna Mierzwina.

System deklinacyjny w zabytku jest bardzo podobny do dzisiejszego. Moze-
my zaobserwowa¢ tylko koricowe fazy réznych proceséw. Odnajdujemy w zabytku
stare, pierwotne formy cofajace sie przed napierajagcymi innowacjami, jak i formy sto-
sunkowo mlode. Do osobliwosci deklinacyjnych mozemy zaliczy¢ szczegodlnie silne
zachowanie niektérych koncéwek, np. dopelniacza, np. put roka, Krwie Twe, do tej
wsie; celownika, np. Zofiiey paniece czy narzednika, np. a po tym przez lezusa z Ma-
ryiq imiony wolam, rzekl mu temi wiasne stowy. Najwiecej osobliwosci i najwiecej pro-
ces6w widac¢ w deklinacji meskiej, nieco mniej w deklinacji nijakiej i zeriskiej. Zabytek
jest rowniez potwierdzeniem korica ksztaltowania sie rodzaju meskoosobowego.

Jesli chodzi o system koniugacyjny, to réznice miedzy koniugacja z rekopisu,
a dzisiejsza sa niewielkie. Najbardziej uderzajaca osobliwoscia jest typowa XVIII-w.
innowacja - wprowadzenie konicéwki —emy zamiast —imy, -ymy, np. widzemy.

Poczatki ksztattowania sie nazwisk w obyczajowosci i jezyku siegaja okresu
staropolskiego®. Prymarnie jezyk polski przejal z epoki prastowianskiej jedno-na-
zwowy sposéb identyfikowania ludzi. Zrédla historyczne pozwalaja wnioskowad,
iz w jezyku polskim w XII w. byt stosowany tylko jedno-nazwowy system nazy-
wania ludzi. W XIII w. rozpoczyna sie¢ powolna zmiana systemu jedno-nazwowe-
go w dwu-nazwowy. Do poczatku XIV w. nazwy osobowe notowane byty gtéwnie
w dyplomach krélewskich, papieskich, biskupich lub ksigzecych, bo takie zacho-
waly sie Zrédla pisane. W. XIV dostarcza znacznie wiecej zZrédet pisanych niz po-
przednie stulecia i s one bardziej zréznicowane. Dla $ledzenia sposobéw okreslania
ludzi interesujace sa ksiegi miejskie i zapiski sadowe, a takze dokumenty zwigzane
z fundacjami i in. Jako dodatkowa informacje chciatabym poda¢, ze podczas kwe-
rendy w archiwum na Jasnej Gorze dotartam do dokumentéw fundacyjnych z lat
1382-1453 przechowywanych przez paulinéw, ktére byly wystawione przez Wta-

3 K. Rymut, Nazwiska, [w:] Polskie nazwy wlasne. Encyklopedia, red. E. Rzetelska-Feleszko, Warszawa-Krakéw
1998, s. 143-160. Zob. tez o nazwisku: I. Bartminska, J. Bartminski, Nazwiska obce w jezpku polskim. Problemy
poprawnosciowe. Slownik wymowy i odmiany, Warszawa 1978; Bibliografia onomastyki polskiej, t. I (1925-1958), red.
W. Taszycki, A. Turasiewicz, Krakéw 1960; t. II (1959-1970), red. W. Taszycki, A. Turasiewicz, Krakéw 1972;
t. IIT (1971-1980), red. K. Rymut, Krakéw 1983; t. IV (1981-1990), red. R. Przybytek, K. Rymut, Krakéw 1992;
J. Bubak, Proces ksztaltowania sig polskiego nazwiska mieszczariskiego i chlopskiego, 1986; J. Bystron, Nazwiska polskie,
Lwow 1927; A. Cieslikowa, Staropolskie odapelatywne nazwy osobowe. Proces onimizacji, Wroctaw 1990; S. Gala, Polskie
nazwy osobowe z podstawowym -I-//-1- w czgsei sufiksalnej, £.6dz 1985; S. Grzybowski, Nazwisko i jego stalos¢ jako ele-
menty identyfikacji osoby w dawnym prawie polskim, ,Onomastica”, 3 (1957), s. 485-514; Z. Kaleta, Ewolugja nazwisk
stowianskich. Studium teoretyczno-pordwnawezei, Krakéw 1991; M. Karas, Imig, nazwisko, przezwisko = nazwa osobowa
w polszezpznie, ,Onomastica”, 21 (1976), s. 19-40; J. Matuszewski, Polskie nazwisko szlacheckie, £.6dz 1980; F. Pluta,
Nazwiska zon i panien na Slgsku na podsiawie Ksiggi byczyiiskiej (1679-1747), ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Peda-
gogicznej w Opolu”, Jezykoznawstwo, I (1957), s. 191-210; tenze, Nazwiska Zon, corek i syndw w Ostrowcach, powiat
Busko Zdrdgj, ,Poradnik Jezykowy”, z. 1 (1964), s. 26-28; tenze, Nazwiska Zeriskie w ksiggach chrztow z Chrzgszezye
(1715-1766), [w:] Studia Jezpkoznawcze poswigcone prof dr S. Rospondowi, Wroctaw 1966, s. 409-417; tenze, Nazwi-
ska mgskie w ksiggach chrztow z Chrzgszezye (1715-1766), Prace Filologiczne”, t. XXXII (1985), s. 265-271; Polskie
nazwy wlasne. Encyklopedia, red. E. Rzetelska-Feleszko, Warszawa-Krakéwv1998. S. Rospond, Nazwiska Slgza-
kdw, Opole 1960; tenze, O nazwisku na —ski, ,Poradnik Jezykowy”, z. 1 (1966), s. 1-12; Stownik staropolskich nazw
osobowych, 1965-1983, red. W. Taszycki, t. I-VI; t. VIL: Suplement, pod kierunkiem M. Malec, Wroctaw 1984-1987;
W. Taszycki, Onomastyka i historia jezyka polskiego, Wroctaw 1968.
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dystawa, ksiecia opolskiego. Dokumenty te potwierdzaja tendencje, jakie panowaty
w XIV w. w Polsce, jesli chodzi o nazwy antroponimiczne. W dokumentach tych
odnotowane sg nastepujace nazwy osobowe: Henryk Biel z Bleszna (Bleszno dawna
wie$ pod Czestochowa), Mikotaj z Marszowic, Stanimir z Groszowic, Wiktor z Mierzyc,
Jan z Tarnowa, Andrzej Myszka, Jan Koniecpolski, Klemens Moskorzowski, Jan Szafraniec.
W. XVII to przelomowy okres w procesie ustalania sie nazwiska. Juz w poczatkach
tego stulecia ustalil sie stereotyp, wedtug ktérego szlacheckie sg nazwiska odmiej-
scowe na -ski (wyksztalcone z dawniejszych okreslen odmiejscowych typu Wojciech
z Brudzewa - Brudzewski, Janko z Brzezina — Brzeziriski, Zbyszko z Czarnkowa - Czarnkow-
ski); mieszczanskie to nazwiska patronimiczne odojcowskie, utworzone od imienia,
przezwiska, zawodu, narodowosci ojca zakoriczone na -ic, -owic, -ewic, np. Klonowic
(syn Klona), Parkoszowic (syn Parkosza), Rusowic (syn Rusa), Wachowic (syn Wacha);
natomiast dla chtopéw wtasciwe sq nazwiska odapelatywne typu Chrzan, Kociotek,
Kulas, Rataj.

Ksztaltowanie sie systemu dwu-nazwowego bylo w jezyku polskim proce-
sem dlugotrwalym. Rozpoczat sie on dopiero okoto potowy XIII w., a w pelni upo-
wszechnit sie pod koniec XVIII w. Uszczegétowieniem tego krétkiego rysu historii
nazwisk w jezyku polskim jest analiza dotyczaca ksztaltowania si¢ nazwisk z po-
czatku XVIII w. na podstawie zabytku Krolowa polska na lasnogorze. Nabozeristwo na
wszystkie dnie roku na czes¢ Maryi Panny. Mozna tym zabytkiem potwierdzi¢ teorie
o ksztaltowania sie nazwiska w Polsce w poczatku XVIII w.

W tym opisie jako nadrzedne stosuje wyrazenie forma nazwiskowa. Znajduje to
motywacje dwojaka. Po pierwsze - przedmiotem analizy sa zapisy zréznicowanych
stowotworczo, semantycznie i stylistycznie form wyrazowych, ktére nie zawsze
petnia funkcje nazwiska w dzisiejszym znaczeniu. Cze$¢ zapiséw przedstawia juz
wlasciwe nazwiska, czes¢ - okreélenia o r6znej genezie, ktére byly niejako w trakcie
procesu przeksztalcania si¢ w nazwiska. Po drugie - zréznicowane postacie tych
zapisOw przedstawiaja czesto to samo nazwisko w trakcie jego ewolucji formalnej
i znaczeniowej. Ewolucja ta mogla dotyczy¢ nazwiska jednej osoby lub kilku jego
nosicieli. Dlatego termin nazwisko stosuje tylko w odniesieniu do czesci form nazwi-
skowych, wchodzacych w skiad analizowanego materiatu. Jest to grupa form, ktére
jednoznacznie mozna okresli¢ jako nieprzezroczyste semantycznie, w pelni skon-
wencjonalizowane nazwy wlasne.

L. Zaczng od pierwotnych okreslen o charakterze przezwiskowym i imiennym.
Stanowig one 18,45% wszystkich form nazwiskowych pojawiajacych sie w zabytku,
a naleza tu Apostot, Jarzyna, Pukiel, Skiba, Adam. Wsréd tych form przewazaja liczbo-
wo okreslenia o charakterze przezwiskowym. Charakteryzuja si¢ one pierwotnoscia.
Ich pierwotnos¢ nie zawsze sprowadza sie do prymarnosci stowotworczej (do pry-
marnych jednostek stowotworczo-leksykalnych naleza, np. Apostot, Jarzyna). Nalezy
ja rozumie¢ takze jako poczatkowos¢ funkcjonowania tych form wyrazowych w roli
form nazwiskowych. Sg wsréd nich formacje stowotworcze i kompozycje, np. Drob-
nica, Bartodziej, a takze stowotworczo skrécone formy imienne typu Jurkisz (od Jurek),
Stanisz (od Stanistaw). Stosunkowo duza liczebno$¢ tej grupy form nazwiskowych
w zabytku Krolowa polska na lasnogorze pozwala na wniosek, ze na poczatku XVIII w.
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nie byt w pelni powszechny i bezwyjatkowy proces ksztattowania sie sekundarnych
patronimicznych i posesywnych (tzw. szlacheckich) formacji nazwiskowych.

II. Zbiér sekundarnych form nazwiskowych (formacji sufiksalnych) stanowi
w zabytku tacznie 81,55% analizowanego materiatu. W jego obrebie wystepuje dos¢
znaczne zréznicowanie typoéw stowotworczych, funkcji formantéw sufiksalnych
oraz ich motywagji. Dlatego tez dokonuje opisu poszczegdlnych grup i podgrup for-
magji sufiksalnych oddzielnie.

1. Itak wyrézniamy grupe, na ktéra skladajg si¢ formacje patronimiczne utwo-
rzone za pomoca formantéw: -i/yc, -i/ycz, -owicz, -ewicz, -i/yk, -ek, -ak, -uk, -ka, -nik.
Stanowi ona 17,47 % wszystkich form nazwiskowych.

1.1. Formacje utworzone za pomoca formantéw -i/yc, -i/ycz (formanty pierwot-
nie patronimiczne) s nieliczne w tym zabytku: Dudzic, Woydycz. Sprawa dyskusyjna
jestrzeczywista postac formantu sufiksalnego: -i/yc czy -i/yycz? Graficzne postacie tych
nazw zarejestrowane w zabytku Krolowa polska na lasnogorze, nie stanowia wiasciwej
podstawy do wnioskéw ze wzgledu na réznorodnosé 6wczesnych systemoéw gra-
ficznych i duza indywidualizacje zapisow przez autora zabytku. Przyktadem moga
by¢ takze inne niescistosci dotyczace wilasciwosci graficznych w zabytku, np. brak
oznaczenia o pochylonego i stad w zabytku pojawiaja sie zapisy o obok u: na lasney
gorze, Bog, siodmy; na lasney gurze, Matka Iasnogurska, lasnogurskim Twym Obrazie.
Sprawe komplikuja dodatkowo zachodzace w tym czasie procesy depalatalizacji
spolglosek historycznie miekkich, ktére mogly wywotaé zjawisko hiperpoprawno-
Sci. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt ustepowania w XVII w. rodzimych polskich
formantéw typu -i/yc, -ewic, -owic na rzecz ruskich -i/iycz, -ewicz, -owicz. Wszystko to
sprawia, ze nalezy te formy nazwiskowe przyja¢ w postaci uproszczonej i uwspot-
czeénionej, zaktadajgc taka, a nie inng ich posta¢ ze wzgledu na sgsiedztwo fonetycz-
ne poszczegdlnych gltosek wedtug ich wspélczesnego brzmienia.

1.2. Pézniejsze, co do genezy patronimiczne formy nazwiskowe zakonczone
na -owicz,-ewicz sa w zabytku o wiele liczniejsze: Anklowicz, Bartowicz, Burkiewicz,
Dudkiewicz, Goworkiewicz.

Wsrdd tych nazwisk wystepuja formacje odimienne, a naleza tu: Grzegorzewicz,
Filipowicz, Adamowicz, jak i odprzezwiskowe, np. Rakowicz, Zebrowicz, Ktebowicz. Nie
wida¢é réznicy formalnej w zakresie stosowania nazwisk pochodzenia odimiennego
i odprzezwiskowego. Wystepowanie wariantéw sufiksalnych -owicz, -ewicz uzalez-
nione jest od sasiedztwa fonetycznego: -ov- po spélglosce twardej, -ev- po spotgtosce
miekkiej; zgodnie z regulami alternacji utrwalonymi jeszcze w okresie przedpol-
skim. Pewne odstepstwa od tych regut alternacyjnych w odniesieniu do form na-
zwiskowych siegajg XIII w., ale dopiero w. XIX przyniesie pelng dowolnos¢, jezeli
chodzi o tworzenie nazwisk za pomoca formantéw —owicz, -ewicz. Trzeba podkresli¢,
ze te formanty w XVI i XVII w. byty bardzo produktywne. Na ziemiach etnicznie
polskich szczegodlnie czesto tworzono za ich pomoca nazwiska mieszczanskie, zas na
kresach wschodnich typ nazwisk patronimicznych z formantami -owicz, -ewicz do-
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minowal tak w odniesieniu do nazwisk szlacheckich, jak i mieszczarnskich. W swietle
tych danych jest w pelni zrozumiale wystepowanie tej grupy formacji w analizowa-
nym zabytku. Natomiast dziwi¢ nieco moze jej niezbyt duza liczebnoé¢. Przyczyn
tego stanu rzeczy nalezy szukaé w stosunkowo duzej liczbie prymarnych okresler
o charakterze imiennym i przezwiskowym oraz w wystepowaniu innych formantow
o funkgji patronimiczne;j.

1.3. W analizowanym zabytku z poczatku XVIII w. pojawilo sie sze$¢ takich
formantéw: -i/yk, -ek, -ak, -uk, -ka, -nik. Ich wystepowanie mozna wigza¢ z wpltywami
dialektow ludowych, ktérych zréznicowanie, mozna obserwowaé w XVII i XVIII w.
Do tego wniosku prowadzi produktywnos¢ tych formantéw w funkgji tworzenia
nazw pomniejszajacych we wspdlczesnych dialektach ludowych. Mozna tez zalozyé,
ze patronimiczne formacje utworzone za pomoca formantéw -i/yk, -ek, -ak, -uk, -ka,
-nik byly nacechowane stylistycznie - miaty znaczeniowy odcien kolokwialnosci, hi-
pokorystycznosci i deminutywnosci. Oto przykiady odnotowane w zabytku: Lisek,
Skarbek, Kotek, Bebenek, Dziubek, Baniuk, Madajczuk, Koszczak, Glinka, Trepka, Gwiazd-
nik. W tej podgrupie formacji patronimicznych formanty petnia kilka funkcji: patro-
nimiczng, deminutywna i hipokorystyczng. Formacje sa nacechowane kolokwialnie
i dialektalnie. S to formacje dos¢ liczne i ich stosowanie musialo mie¢ wpltyw na
ograniczenie produktywnosci tradycyjnych formantéw patronimicznych typu -i/yc,
-icz, -owicz, -ewicz.

2. Druga z grup w obrebie zbioru sekundarnych form nazwiskowych (formacji
sufiksalnych) to nazwiska posesywne (tzw. szlacheckie) tworzone za pomoca for-
mantéw: -ski, -cki, -dzki, -iriski, -eriski, -owski, -ewski. Grupa ta stanowi 64,08 % wszyst-
kich form nazwiskowych. Wyjasnione wczesniej okreslenia o charakterze przezwi-
skowym i imiennym oraz formacje patronimiczne reprezentuja, konczacy sie juz
w XVII i XVIII w. etap ewolucji form nazwiskowych. Natomiast nazwiska zakon-
czone na -ski to w tym czasie zjawisko jeszcze stosunkowo nowe. Historia forman-
tu -ski siega wedlug Stanistawa Rosponda* wieku XIII. Pierwotnie byl to formant
dzierzawczy, p6zniej w ogole przymiotnikowy i oznaczal to, ze nosiciel nazwiska,
utworzonego od nazwy miejscowosci za pomoca tego formantu, jest wlascicielem tej
miejscowosci. Zatem ten typ nazwisk wiazal sie z warstwa posiadaczy ziemskich,
tj. rycerstwa, szlachty, magnaterii. Nazwiska z formantem -ski w okresie od XIII do
XVIw. staja sie popularne w warstwie szlacheckiej na catym obszarze ziem polskich.
Podstawa do tego stwierdzenia sa 6wczesne herbarze. Najwczesniejsze zapisy form
nazwiskowych z formantem -ski pochodzg wedlug S. Rosponda® z obszaru Polski
poInocnej: Wielkopolska, Mazowsze i na tych obszarach formant ten byl szczegol-
nie produktywny réwniez wtedy, gdy nazwiska na -ski byly dominujagcym polskim
typem. Jan Bystron® zauwaza, ze nazwisko na -ski ustala sie w Polsce jako ,, polskie”
i,szlacheckie”; staje sie tytulem dumy dla tych, ktérzy je nosza, a celem pozadan dla

4 S.Rospond, O nazwiskach na —ski, ,Poradnik Jezykowy”, z.1,s. 1-12.
5 Tamze,s. 7-10.
6 J. Bystron, dz, cyt,, s. 73.
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innych. Istotnie, wielka byla moc atrakcyjna tego typu nazwisk, skoro juz w XVI w.
spotykamy starg szlachte, ktéra nie waha sie swe nazwisko zaopatrzy¢ kornicowka
-ski, skoro szerokie masy mieszczanstwa, a potem i wloscian, przyozdabiaja swe
nazwiska ta uprzywilejowana konicowka, skoro wreszcie w czasach dzisiejszych
zmiany, przeprowadzone drogg urzedowg, daza (z nielicznymi tylko wyjatkami) do
uzyskania nazwiska , szlacheckiego”. W XVIi XVII w. czeste staje sie przechodzenie
nazwisk szczegoélnie mieszczanskich z formantem -owicz, -ewicz w nazwiska z for-
mantem -ski. Oczywiscie w zwigzku z takimi zmianami formant ten zatraca swa
pierwotna funkcje na rzecz funkgcji czysto strukturalnej. Zmienia si¢ réwniez moty-
wacja, bedgca podstawq tworzenia tego typu formacji, z jezykowej (stowotworczo-
znaczeniowej) na pozajezykowa (np. ,nobilitacyjng”).

W obrebie przyjetej proby materialowej pochodzacej z zabytku Krolowa polska
na lasnogorze nazwiska z formantami sufiksalnymi -ski, -cki, -dzki i ich rozszerzony-
mi wariantami (-iriski, -eriski, -owski, -ewski) stanowia tacznie 64,08%. Jest to procent
znaczny w poréwnaniu z liczebnoscia pozostalych grup form nazwiskowych, szcze-
golnie tych, ktére byly tworzone za pomoca formantéw pierwotnie patronimicz-
nych: -i/yc, -i/ycz, -owicz, -ewicz. R6znie przedstawiajg si¢ w obrebie tej grupy nazwisk
kolejne podgrupy utworzone za pomoca poszczegélnych formantow.

Ponad 30% tej grupy stanowia formacje utworzone za pomoca formantéw -ski
(14,56%) i —cki, -dzki (15,53%): Anielski, Chociwski, Lipski, Mocarski, Romski, Rozdalski,
Whypilski, Zamoyski, Zeromski, Zotkiewski; Czarnecki, Garlicki, Gebicki, Keszycki, Korzecki,
Krzycki, Lisiecki, Lubieniecki, tucki, Mielecki, Swigcicki, Warszawicki, Zebrycki,‘ Wotudz-
ki. Podstawami tych formacji sa oczywiécie nie nazwy miejscowe, lecz okreslenia
o charakterze przydomkowym lub imiennym (Aniot — Anielski, Geba — Gebicki,
Adam—Adamski). W zwiazku z tym widoczne jest zatarcie sie pierwotnych funkcji
obu formantéw i nadanie im skonwencjonalizowanych funkgji strukturalnych.

Formant -ski bywa rozszerzany i przybiera postac: -i/yriski, -¢/ariski: toziriski,
Przezminski, Zygliniski, Dziatyriski, Pruszynski; Brucheriski, Domatiski, Siumlariski. Za-
opatrywanie nazwisk w te formanty wynika w czeéci z budowy stowotworczej ich
podstaw, ale w wiekszosci brak tu Scistych regul. Zwykle wystepowanie obocznosci
—iniski//-eriski ttumaczy sie wplywem czynnikéw fonetycznych, tj. oddziatywaniem
nosowej poétotwartej spotgloski -7i- na poprzedzajace ja samogtoski: i/y, e, co w okre-
sie wystepowania tzw. samoglosek Sciesnionych (pochylonych) byto tym bardziej
istotne. Wsréd tych nazwisk zdecydowanie liczniejsze s formacje z formantami -i/
yriski (7,77%), co potwierdza teze o wtérnosci (w wyniku upodobnier fonetycznych)
formanty -eriski (3,88%). Do dzi$ zreszta formant ten utrzymuje sie tylko w niekto-
rych nazwiskach.

Najliczniejsze w tej grupie nazwisk sa formacje z rozszerzonymi formantami
—owski (12,62%), -ewski (3,88%): Jezowski, Jurkowski, Lesniowski, Nieborowski, Proszkow-
ski, Raczkowski, Rakowski, Strzatkowski, Stepkowski; Lesniewski, Oraczewski, Wisniewski.
Materiat przyjety za podstawe analizy w pelni potwierdza, ze w XVII i XVIII w.
znacznie nasilila sie produktywnos¢ formantéw —owski, -ewski.

Czego mozemy sie dowiedzie¢ o nazwisku polskim z poczatku XVIII w. na
podstawie rekopisu Krolowa polska na lasnogorze? Zawarto$¢ tresciowa zabytku
oprécz znaczenia poznawczego (jest wskaznikiem informujacym o $wiecie mysli
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i wyobrazen wilasciwych srodowisku spotecznemu okresu baroku), jest takze $wia-
dectwem tendencji w ksztattowaniu sie nazwiska na poczatku XVIII w.

W zabytku Krolowa polska na Iasnogorze pojawiajq sie nastepujace grupy form
nazwiskowych: 1) pierwotne okreélenia o charakterze przezwiskowym i imiennym,
stanowiace 18,45%, np. Jarzyna, Pukiel; 2) sekundarne formacje nazwiskowe, ktére
stanowig 81,55% analizowanego materiatu. Wéréd nich sa formacje patronimiczne
oraz posesywne, tzw. szlacheckie. Formacje patronimiczne stanowia 17,47 %, w tym
zakoniczone na -i/yc, -i/ycz (2,91%), np. Dudzic, Woydycz; zakoriczone na -owicz, —ewicz
(6,80%), np. Joachimowicz, Ktebowicz, Dudkiewicz; zakoriczone na —ek, -ak, -uk (7,76%),
np. Lisek, Dziubek, Trepka, Baniuk. Nazwiska , szlacheckie” stanowia az 64,08%, w tym
zakonczone na -ski, -cki (30,09%), np. Kaliska, Obliska, Porgbska, Zamoyska; Lubieniec-
ka, Siedlecka, Woycicka; zakoticzone na -i/yriski, -¢/ariski (11,65%), np. Brzeziriska, Dzia-
tyriska, Ktodziriska; zakoficzone na —owski, -ewski (16,50%), np. Brzozowska, Karbowska,
Myszkowska, Wilkanowska, Strzyzewska.

*kk

Anera MankoBcKka

O dammImi B 10IbCKOM IIaMATHMKE Havala
XVIII B. 3 SIcao I'ypsr

B apxmBe Ha fcuont I'ype xparutcs MuxpodwibM mamsTHMKa «llommbckas
KopoJieBa Ha SIcHom I'ype. borociy>xenne Ha Bce HM roga B yecTb [lesbl Mapu»
(«Krolowa polska na lasnogorze. NaboZeristwo na wszystkie dnie roku na czes¢ Maryi Pan-
11»), M3TOTOBJIEHHBIN B 1986 T.

ConeprkaHne ITaMSITHMKA He TOJIBKO VIMeeT ITO3HaBaTeJIbHOe 3HadeHMe (3TO
IIOKa3aTesIb, JAOIUVI CBEHEHVISI O MUPE VMAEVI VI IIPeICTaBIeHI, XapaKTePHbBIX I
0011IIecTBEHHO Cpe/Ibl STIOXU 0apOKKO), HO U CBUIAETEIBCTBYET O TEHAEHIMSAX Pop-
MuposaHus pammnit B Hadasze XVIII B.

B mamaramKe «[lobckast koposeBa Ha SIcHout ['ype» BcTpewaroTcs ciremyro-
e TpymIsl popM dpaminit: 1) mepBoHavYaIbHbBIE OIIpeJIesIeHNs TUIIA IIPO3BILL, 1
VIMEH cocTaBirioT 18,45%, Harrpumep Jarzyna, Pukiel; 2) BTopudaHble (popMbI paMu-
syt cocTaBistioT 81,55% mpoaHanmsupoaHHOro Marepuaia. Cpeny HVUX MMeIOTCs
IIaTPOHMMMYECKIE W BilaJie/IbYecKiie, TaK HasblBaeMble HuisixeTckue ¢popmel [lat-
poHMMMYecKre (POPMBI COCTaBIISIOT 17,47 %, B TOM 4ncIile OKaHYMBArOIIVecs Ha -i/
ye, -ifycz (2,91%), sanpumep Dudzic, Woydycz, okaHUMBaroImmecss Ha -0wicz, -ewicz
(6,80%), Harrpumep Joachimowicz, Klebowicz, Dudkiewicz; okaHumBarommecst Ha -ek,
-ak, -uk (7,76%), ganipumep Lisek, Dziubek, Trepka, Baniuk. «1sxeTckme» dpamimmm
cocTasisttoT 64,08 %, B TOM dvicITe OKaHUIMBaroIIvecs Ha -ski, -cki (30,09%), Hamprimep
Kaliska, Obliska, Porebska, Zamoyska, Lubieniecka, Siedlecka, Woycicka; okaH4mBaroe-
cs1 Ha -i/yniski, -e/aniski (11,65%), natipumep Brzezitiska, Dzialyniska, Ktodziriska; okaHum-
Barolmecs Ha -owski, -ewski (16,50%), natipvimep Brzozowska, Karbowska, Myszkowska,
Wilkanowska, Strzyzewska.
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Aneta Majkowska

Of Surname in Polish Relic from Jasna Goéra Dating
from the Beginning of the 18th Century.

The Archives of Jasna Goéra contain a microfilm of a relic Polish Queen in la-
snogora. Service for every day in the year in veneration of Virgin Mary, made in 1986.
The content matter of the relic, apart from its epistemological significance (it is an
indicator informing about the world of thought and ideas pertaining to the social
milieu of the Baroque period), is also evidence of the trends in the formation of sur-
names at the beginning of the 18th century. The following groups of surname forms
appear in the relic Polish Queen in Iasnogora: 1) primeval attributes of nickname and
nominal type constitute 18,45%, e.g. Jarzyna, Pukiel; 2) secondary surname forma-
tions make 81,55% of the analysed data. They include patronymic and possessive
formations, called gentry type. Patronymic formations constitute 17,47%, among
them those ending in -i/yc, -i/ycz (2,91%), e.g. Dudzic, Woydycz; ending in —-owicz,
-ewicz (6,80%), e.g. Joachimowicz, Ktebowicz, Dudkiewicz; ending in -ek, -ak, -uk
(7,76%), e.g. Lisek, Dziubek, Trepka, Baniuk. “Gentry” surnames constitute as much
as 64,08%, among them those ending in -ski, -cki (30,09%), e.g. Kaliska, Obliska, Po-
rebska, Zamoyska; Lubieniecka, Siedlecka, Woycicka; ending in -i/yrski, -e/anski
(11,65%), e.g. Brzeziriska, Dzialy1iska, Klodziriska; ending in —owski, -ewski (16,50%),
e.g. Brzozowska, Karbowska, Myszkowska, Wilkanowska, Strzyzewska.

*kk

Aneta Majkowska

Zur Namensfunktion im Kunstdenkmal zu Beginn
des 18. Jhrt. in Jasna Gora

Im Archiv in Jasna Gora gibt es einen Mikrofilm tiber das Kunstdenkmal Kro-
lowa polska na Iasnogorze. Nabozeristwo na wszystkie dnie roku na czes¢ Maryi Panny, der
im Jahre 1986 abgefertigt worden ist. Der inhaltliche Wert des Kunstdenkmals neben
einer erkenntnisreichen Bedeutung (ein Hinweis zur Gedanken- und Vorstellung-
swelt, die fiir das gesellschaftliche Milieu der Barockzeit charakteristisch war) ist
auch ein Zeugnis von Tendenzen fiir die Namenbildung zu Beginn des 18. Jhrt.

Im Kunstdenkmal Krolowa polska na lasnogorze erscheinen folgende Formen
von Namensgruppen: 1) urspriingliche Bezeichungen, d.h. Spitz- und Beinamen bil-
den 18,45% der Gesamtheit, z.B.: Jarzyna, Pukiel 2) sekunddre Namensgruppen bilden
81,55 % vom gesamten untersuchten Material. Darunter gibt es patronimische und
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besitzanzeigende sg. adlige Namensgruppen. Die patronimischen Namensgruppen
bilden 17,47% der Gesamtheit, darunter diejenige, die auf -i/yc, -i/ycz (2,91%) en-
den, z.B.: Dudzic, Woydycz; die auf -owicz, -ewicz (6,80%) enden, z.B.: Joachimowicz,
Ktebowicz, Dudkiewicz; die auf -ek, -ak, -uk (7,76%) enden, z.B.: Lisek, Dziubek, Trepka,
Baniuk; Die ,,adligen” Namen bilden die grofite Gruppe - 64,08 %, darunter diejenige,
die auf -ski, -cki (30,09%) enden, z.B.: Kaliska, Obliska, Porgbska, Zamoyska; Lubieniecka,
Siedlecka, Woycicka; die auf i/yrski, -e/ariski (11,65%) enden, z.B.: Brzeziriska, Dziatyn-
ska, Ktodziniska; die auf —owski, -ewski (16,50%), z.B.: Brzozowska, Karbowska, Myszkow-
ska, Wilkanowska, Strzyzewska.
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