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PODSUMOWANIE DYSKUSJI
W SEKCJI HISTORYCZNO-SOCJOLOGICZNEJ

Dyskusji przewodniczyli: doc. Stanistaw Pazyra i prof. dr Stanislaw
Herbst.

Sekcja historyczno-socjologiczna zgromadzita 72 uczestnikéw.

W dyskusji zabierali glos: Stanistaw Pazyra, Lucjan Smosarski, Fran-
ciszek Biedrzycki, J6zef Stota, Przytula, Tadeusz Fijalkowski, Krzysztof
Zwolinski, Roman Markowiak, Franciszek Duczek, Zbigniew Kalankie-
wicz, Wladystaw Pigtek, Wactaw Tuchowicz, Aleksander Stelmaszczyk,
Mieczystaw Bartniczak, Benon Dymek; wystepowali réwniez autorzy re-
feratéw: Stanislaw Herbst, Kazimierz Sobczak, Bronistaw Syzdek, Ryszard
Halaba, Jézef Kazimierski. Autor referatu socjologicznego, Jan Mala-
nowski, ze wzgledu na wyjazd za granice nie byt obecny.

Przeglad dyskutantéw wykazuje, iz obok historykéw wystepowato
wielu dzialaczy z pierwszych lat Polski Ludowej. Dyskusja byla pole-
miczna i objela stosunkowo szeroki zakres tematyczny.

Stwierdzono konieczno$é gromadzenia materialtéw do badan histo-
rycznych (St. Herbst, St. Pazyra, J. Kazimierski). Zwracano szczegdlng
uwage na zbieranie wspomnien i wilasciwe prowadzenie biezqcych kro-
nik miejscowosci. Przytula proponowal nawet powolanie specjalnego
organu do zbierania dokumentéw historycznych.

Jednoczesnie wskazywano na potrzebe powotania - Mazowieckiego
Towarzystwa Naukowego dla rozwijania i koordynacji badan naukowych
Mazowsza, ich popularyzacji oraz dla udzielania pomocy terenowym
inicjatywom naukowym i kulturalno-o$wiatowym (S. Pazyra, M. Bartni-
czak, B. Dymek).

Stwierdzono, i pomimo stosunkowo duzego dorobku 20-lecia w ba-
daniach nad przeszloSciq wojewédztwa warszawskiego mnadal istniejq
jednak powazine zaniedbania, zwlaszcza nad najnowszymi dziejami tego
regionu. Podnoszono, iz na temat Mazowsza ukazuje si¢ bardzo mato pu-
blikacji w druku, pomimo iZ sq nawet pewne tematy opracowane i go-
towe do druku. Zaznaczono, ze brak zwlaszcza podstawowych badani
monograficznych nad zaktadami przemystowymi, nad ruchem oporu
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w ostatniej wojnie Swiatowej, nad ruchami chlopskimi. Podkreslano ko-
niecznoéé wzmozenia badan historyczno-socjologicznych. Méwiono o ko-
niecznoéci powotania wiasnego periodyku naukowego (St. Herbst, J. Ka-
zimierski, St. Pazyra, K. Zwolinski, M. Bartniczak).

Dyskutanci podjeli prébe periodyzacji historycznej. J. Kazimierski
zaproponowal wyodrebnienie nastepujgcych trzech okreséw powstawa-
nia wladzy ludowej na Mazowszu:

1. Od stycznia 1944, od powstania KRN, do 22 lipca 1944 r., do uchwa-
lenia Manifestu PKWN i wyzwolenia czeSci wojewddztwa;

2. do 25 lutego 1945 r., do uksztattowania sie wladz wojewdbdzkich;

3. do 25 marca 1950 r., do powstania jednolitych organéw wiadzy rad.

Zdaniem K. Sobczaka nalezy zaznaczyé dwa okresy wyzwalania wo-
jewdbdztwa, co mialo zasadniczy wpltyw na dalszy rozwdj tego terenu.

B. Syzdek zajal sie okresleniem czynnikéw sprzyjajecych i opdznia-
jacych powstanie wladzy ludowej na Mazowszu. Do sprzyjajgcych za-
liczyt:

— istnienie starych tradycji lewicowych i radykalnych;

— szeroki rozwéj PPR, konspiracyjnych rad marodowych, GL i AL
w latach okupacji;

— wyzwolenie Polski przez Armie Radzieckq, co sprzyjato umocnie-
niu tendencji lewicowych i wplywalo na krach koncepcji obozu lon-
dynskiego.

Do czynnikéw utrudniajgcych zaliczyl:

— niejednolitosé wojewddztwa w zakresie rozwoju gospodarczo-spo-
tecznego;

— zacofanie duzych rejonédw wojewddztwa, a zwlaszcza wsi;

— w poréwnaniu z innymi wojewddztwami daleko stabsza liczebnosé
klasy robotniczej i oslabienie polityczne klasy robotniczej na skutek
wojny i zmian spolecznych (naplyw ludnosci ze $rodowiska chlopskiego);

— tradycyjne wplywy polityczne wugrupowan prawicowych we
wschodnich powiatach wojewddztwa.

Dyskusja wydobyla, iz zwycieskie wejscie wojsk radzieckich ulatwia-
to dojrzewanie proceséw spolecznych. Przypomniano takze pomoc wojsk
radzieckich ludno$ci Mazowsza i wspétprace spoteczenstwa z wojskiem.
Spoleczenstwo przekazywalo Armii Radzieckiej i Wojsku Polskiemu
informacje o znaczeniu bojowym, stuzylo pomocq materialna, zasilalo
szeregi zolnierskie Wojska Polskiego, organizowalo z nim wspélne akcje
propagandowe. Wojsko natomiast odminowywato teren, pomagato w od-
budowie, budowalo mosty, pomagalo w rolnictwie, a Wojsko Polskie
w przeprowadzaniu reformy rolnej i zwalczalo zbrojne bandy (K. Sob-
czak, W. Tuchowicz, M. Bartniczak).

Najwiecej uwag polemicznych wywotala ocena wspélpracy PPR
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i PPS. Br. Syzdek w swym referacie stwierdzil, iz w niektérych miej-
scowo§ciach przejawily si¢ wéréd dzialaczy PPR tendencje sekciarskie,
ktére utrudniaty wzajemne porozumienie obydwdéch partii. Dyskutanci —
Fr. Biedrzycki, K. Zwolinski i cze$ciowo J. Stota oraz R. Markowigk —
dowodzili, e szerszych mastrojéw sekciarskich w$réd PPR w takich
miejscowosciach, jak Zyrardéw czy Pruszkéw, nie bylo, natomiast ruch
socjalistyczny byt tam w duzej mierze opanowany przez WRN, co utrud-
nialo czy nawet wrecz uniemozliwialo utworzenie jednolitego frontu.
Dowodzono, iz nie tyle winié nalezy niedoswiadczonych dzialaczy PPR,
ile negatywnie ustosunkowanych do idei porozumienia dzialaczy wyzna-
jacych poglady WRN.

Ozywiona dyskusja rozwinela sie nad problematykq reformy rolnej.
Podkre$lano zwlaszcza duzy udziat brygad robotniczych (F. Duczek,
W. Pigtek, W. Tuchowicz, A. Stelmaszczyk).

Z probleméw ruchu ludowego mnajszerzej przedstawiono stanowisko
chlopéw w stosunku do mikolajczykowskiego PSL. Wszyscy dyskutanci
podkreslali antyludowy kurs polityki mikotajczykowskiego PSL. Zasta-
nawiano sie mad przyczynami wejscia powaznych grup chtopéw do PSL
i péZniejszego ich odejscia. Ukazano role SL, ktéra w woj. warszawskim
nawet w okresie rozwoju PSL byla powazng silg polityczng. (Przytula,
F. Duczek, R. Halaba, J. Stota, Z. Kalankiewicz).

Dyskusja wydobyta role PPR w organizowaniu wiadzy ludowej. Na
przykladach wskazywano, w jaki sposéb rozwigzywano zadania stojqce
przed miodq wladzq ludowq (brak fachowcéw, odbudowa, aprowizacja
i inne). Stwierdzono, 2e PPR byla jedynq silq, ktéra konsekwentnie wal-
czyla o jednolity front robotnikéw i chlopéw (J. Stota, Z. Kalankiewicz,
B. Syzdek, W. Pigtek, W. Tuchowicz).

L. Smosarski wyczerpujgaco przedstawit dzialalno$é reakcyjnego pod-
ziemia. Stwierdzil, Ze do$¢ znaczne obszary wojewédztwa zostaly objete
przez zbrojne podziemie, co z kolei byto przyczyng powaznego opéinienia
proceséw powojennej normalizacji zycia i stabilizacji politycznej. Stwier-
dzil on, Ze podziemie najsilniej sie rozwineto i znalazto poparcie w re-
jonach zacofanych gospodarczo i politycznie.

M. Bartniczak ztoiyl komunikat o pracach prowadzonych i inicjo-
wanych przez Towarzystwo Mitoénikéw Ziemi Ostrowskiej.

Stabo zostaty odzwierciedlone problemy socjologiczne (nawigzywat do
nich prof. St. Herbst i W. Tuchowicz) i ruchu mlodziezowego {poruszyt
Z. Kalankiewicz). Dyskusja nie wykroczyla poza rok 1948. Przyniosta
ona jednak wiele nowych faktéw i préb oceny zwiqzanych 2z walkg
o wladze ludowaq i z jej utrwaleniem.

Na plenarnym posiedzeniu sesji podsumowania dyskusji dokonat prof.
St. Herbst.



