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IV.RECENZJETOMOWIENIA

ARCHEOLOGIA

Wojciech Szymanski: Szeligi pod Plockiem ma poczqtku wczesnego
$redniowiecza. Zespol osadniczy z VI—VII w., Instytut Historii Kultury
Materialnej PAN. Wroclaw 1967, s. 335 + aneksy + 5 plandw i zestawien.

Dzieki intensywnym badaniom ar-
cheologicznym, przeprowadzonym na
terenie Polski w zwigzku z uroczysto-
Sciami Millenium, okres wczesnosred-
niowieczny na naszych ziemiach zostat
dokladniej poznany w zwigzku z pra-
cami roznych ekspedycji archeologicz-
nych na stanowiskach z X—XIII w.,
natomiast okres ksztaltowania sie
pierwszych organizméw politycznych
w okresie wecze$niejszym, poprzedza-
jacym X wiek, byl badany w ubieglych
latach nie tak intensywnie. Dlatego tez
szczegoOlne zainteresowanie budzily ba-
dania autora w rejonie Plocka w osie-
dlu obronnym, polozonym pod Szeliga-
mi. Ksigzka niniejsza zostala poprze-
dzona szeregiem doniesien wstepnych
autora, ktére budzily wiele kontrower-
syjnych uwag, opinii i domysléw, spo-
wodowanych opublikowaniem wielu
przedmiotéw z tego stanowiska o ty-
powo niesfowianskim  charakterze.
Dlatego tez ukazanie sie¢ peilnej mono-
grafii tego stanowiska nalezy uznaé za
niezwykle wazkie wydarzenie. Ksigzka
ta, poza tym, ma walor dodatkowy.
Autor nie zadowolil sie przedstawie-
niem tylko wynikéw badah na osiedlu
obronnym w Szeligach, ale opubliko-
wat takze réwnocze$nie dane osiggniete
na stanowiskach osadniczych, zbada-
nych przez niego w okolicy grodziska,
ktére byly wspblczesne lub prawie

wspblczesne badanemu osiedlu obron-

nemu, i tym samym uzyskal szerszg
podstawe do wnioskéw syntgtycznych

badanych obiektéw przestrzennych w
okolicy Szelig. Postulat ten, od dawna
realizowany w polskiej i obcej archeo-
logii, uzyskal — jak widaé¢ na przykla-
dzie recenzowanej publikacji — swe
znakomite zastosowanie, dzigeki nie-
mu bowiem autor uzyskal przekony-
wajace obserwacje i mégt z nich wy-
ciaggnaé szersze wnioski natury ogél-
nej.

Nie jest celem niniejszej recenzji
zajmowaé sie metodg badan tereno-
wych autora, sposobem opracowania
materialu archeologicznego do druku
oraz jego selekcji, a takze interpre-
tacja ogdélng w stosunku do tego ze-
spolu osadniczego. Chce zwréeié nato-
miast uwage na pare momentéw nie-
zbyt ostro, jak sadze, przez niego
dostrzeganych, ktore jednak sg nie bez
znaczenia dla ksztaltowania sie wezes-
noslowianskiej kultury i stosunkéw
etnicznych na pélnocnym Mazowszu na
poczatku  wczesnego Sredniowiecza.
Fakty te, moim zdaniem, przez cale
stulecia wplywaly na odmiennos$é poli-
tyczng i gospodarczo-speleczng Ma-
zowsza w okresie piastowskim, byly
chyba réwniez glebsza przyczynag pew-
nej izolacji Mazowsza w stosunku do
powstajagcego panstwa Piastéow nad
Wartg, wreszcie zadecydowaly o tym,
ze procesy historyczne na Mazowszu W
okresie rozdrobnienia feudalnego prze-
biegaly inaczej niz na pozostalych te-
renach Polski. Odleglym w czasie przy-
kladem jest np. sojusz mazowiecko-
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-pruski za czaséw tzw. rzgdéw Mojsia-
wa (Miectawa) L.

Aby zrozumieé te specyficzne zja-
wiska kulturalno-etniczne i osadnicze,
zwlaszcza poéinocnego Mazowsza, na-
lezy — moim zdaniem — cofngé sie
wyraznie wstecz, poza okres badany
przez autora. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze wlasnie na péinocnym
Mazowszu juz w okresie schylkowym
kultury luzyckiej wystepowaly zjawi-
ska korespondujgce z mazursko-war-
mijska grupg kultury luzyckiej2. W o-
kresie wczesnego i Srodkowego okresu
latenskiego byly tu peryferie kultury
kurhanéw pruskich® w okresie za$
poéinolateriskim i rzymskim wystepo-
waly zjawiska przynalezne wprawdzie
do kultury przeworskiej, ale mialy one
swe wyraznie inne oblicze kulturowe 4,
nieraz wrecz nawigzujgce do elemen-
tow baltyjskich3. Jest przy tym rze-
czg wazng, ze fragmentaryczno$é tych
badan nie zezwala jeszcze na wySle-
dzenie dalszych zjawisk wspdlnych

1J. Bieniak: Panstwo Mieclawa.
Warszawa 1963, gdzie szereg interesujgcych
hipotez na temat kontaktéw mazowiecko-
-pruskich obok bezspornych faktéw histo-
rycznych. ;

2J. Dabrowski: Dwa cmentarzy-
ska kultury luzyckiej w Zenboku pow. Cie-
chanéw. ,Materialy Starozytne’. 1958, T. III,
s. 8 i nast., oraz tenze: Zagadnienie
poché6wkéw cialopalnych na Warmii i Ma-
zurach. ,,Komunikaty Mazowiecko-Warmij-
skie” 1964, nr 83, s. 3 i nast.

3A. Nieweglowski: Kurhany z
wezesnego i Srodkowego okresu latenskiego z
Piastowa, pow. Przasnysz. ,Swiatowit” 1962,
T. XXIV, s. 235—347, a zwlaszcza mapka.

4L.1iJ.Okulicz: The La Téne and
Roman Periods in Northen Masovia and
the Soutern Mazurian Ares in the Light
of New Discoveries. ,,Archaeologia Polona”
1962, T. IV, s. 286—293.

5A. Nieweglowski: Ogblne wy-
niki i problematyka badan stanowisk
z okresu poézZnolateriskiego i rzymskiego
w okolicach Garwolina. ,,Wiadomos$ci Ar-
cheologiczne” 1964, T. XXX, s. 237—240. Mam
na myfli typowe kurhany kamienne, z kt6-
rych jeden, o typie malo spotykanym na
Mazowszu, zostal odkryty w rejonie Gar-
wolina.

w tym zakresie zaré6wno dla péinoc-
nego Mazowsza, jak i obszaru mazur-
sko-warmijskiego. Dla przykladu po-
dajemy, ze np. na cmentarzyskach ga-
lindzkich w okolicy Olsztyna pojawia-
ja sie naczynia podobne do znanych ze
stanowisk mazowieckich z Miedzybo-
rowa, Nieporetu i innych® Wszystkie
te fakty Swiadczg, ze péinocne Mazow-
sze jest co najmniej od polowy epoki
brgzu kraing pograniczng, na ktoérg
docieraly elementy kulturowe péinoc-
no-pomorskie z Pomorza Gdanskiego
oraz baltyjsko-pruskie z Prus, przy
czym obszar na pdinoc od Narwi (lgcz-
nie z ziemig lomzynskg) do poczatku
wczesnego Sredniowiecza zamieszkiwa-
li najprawdopodobniej Baltowie?. Na
marginesie tych faktow nie sposéb
wreszcie nie zwrocié uwagi na nazew-
nictwo na calym péinocnym Mazowszu,
zarowno pochodzenia baltyjskiego, jak
i pruskiego® oraz balto-slowianskiego,
przy czym nazwy, zwlaszcza dzierzaw-
cze starszego typu, oraz nazwy topo-
graficzne o starych cechach formal-
nych, sg dla nas szczegélnie wymow-
ne?. Swiadezg chyba one jednocze$nie
o peryferycznym polozeniu péinocnego
Mazowsza na pograniczu ze S$wiatem

6 Pisalem o tym dawniej; zob. ,,Acta,
Baltico-Slavica” 1966, T. IV, s. 192,

7J. Antoniewicz: Tribal Territo-
ries of the Baltic Poeples in the Hallstatt-
-La Téne and Roman Period in the Light
of Archaeology an Toponomy, ,,Acta Bal-
tico-Slavica” 1966, T. IV, s. 17 i n. Do ta-
kiego wniosku na razie sklania mnie szcze-
golnie gesta baltyjska toponomastyka tego
obszaru oraz nazwa Narew — niewgtpliwie
baityjska. Pod wzgledem archeologicznym
jest to obszar prawie nie znany.

8J. Antoniewicz: Toporimiczne
nazwy ,Prusy” w pélnocnej Polsce i na
Rusi Nowogrodzkiej. , Komunikaty Mazur-
sko-Warmijskie” 1967, nr 95/96, s. 121 i nn.

9K. Zierhoffer: Nazwy miejsco-
we poélnocnego Mazowsza. Wroclaw 1957,
s. 144 oraz rec. J. Wisniewskiego,
w: ,,Onomastica’ 1960, T. V, s. 517—519. Nie-
stety, Zierhoffer nie ustosunkowal sie kry-
tycznie do wielu nazw starszego typu, kté-
rych stowiansko$é jest co najmniej wat
pliwa.
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baltyjskim, ktéory na przestrzeni dzie-
jow byl terenem wzajemnego oddzia-
lywania wplywoéw slowianskich na
obszarze pruskim oraz wplywow bal-
tyjskich na obszarze péinocnomazo-
wieckim 10,

Na tle tych twierdzen jest chyba
rzecza jasng, ze w osiedlu obronnym
w Szeligach autor musial znalezé
wéréd zabytkow metalowych wytwory
nieslowianskiego pochodzenia. Oczy-
wiscie, decydujaca odpowiedZz co do
etnicznej przynalezno$ci osiedla obron-
nego w Szeligach i otaczajgcych ich
osad daé powinna przede wszystkim
ceramika; jako element miejscowy
i w tym okresie raczej rzadko juz by-
la przywozona, i to z niedalekich sto-
sunkowo odleglos$ci. Wazne jest twier-
dzenie autora, ze ,Szeligi stanowia
jeden z nielicznych zespoléw wczesno-
slowianskich, na ktérych prymitywna
ceramika recznie lepiona wspolwyste-
puje w wyraznie zamknietych zespo-
lach z rozwinietg ceramiky goérg obta-
czang” (s. 283). Méwigc prosciej, ma-
my tu do czynienia z ciekawym zja-
wiskiem wystepowania prymitywnej
ceramiki kuchennej (a takze uzywanej
do celow kultowych), tzw. typu ,,pra-
skiego”, obok ceramiki obtaczanej,
opartej z jednej strony na tradycjach
garncarstwa pozZnorzymskiego z obsza-
réow poludniowej Polski, z drugiej
za§ — na wzorach prowincjonalno-
rzymskich z obszar6w Pannonii, Raetii

10 Problematyke wzajemnych wplywoéw
batto-stowianskich w strefach przejscio-
wych poruszylem w artykule: Prohlem stref
pogranicznych Baltow™ ze Stowianami i Fi-
nami w starozytnos$ci. , Komunikaty Ma-
zursko-Warmijskie’ 1966, nr 94, s. 481 i nn.
oraz mapy. O wplywach jezykowych sio-
wianskich na Prus6w por. T. Milewski:
Stosunki jezykowe polsko-pruskie. ,Slavia
Occidentalis’ 1947, T. XVIII, s. 21—84. Por.
takze sprawe polskiego mazurzenia, po-
wstalego najprawdopodobniej pod wplywem
systemu fonologicznego staropruskiego i in-
nych elementéw. Jak sie wydaje, w tej
kwestii za daleko idzie J. Otrebski:
Udzial Jaéwingbw w uksztaltowaniu sie je-
zyka polskiego. ,,Acta Baltico-Slavica’ 1964,
T. I, s. 207 i nn.

itd. Pierwsza ceramika wystepowala
jako produkt wytwoérczosci domowej,
druga — jako element kulturowy, kté-
ry przybyl z zewnatrz, a potem wy-
twarzany byl na miejscu. Autor w §lad

za mng jest zdania — w przeciwien-
stwie do niektérych autoréw radzie-
ckich i czeskich — ze ceramika typu

,braskiego” nie byla punktem wyjscio-
wym ksztaltowania sie ceramiki tech-
nicznie lepszej, typu ,grodziskowego”
w VIII—XII wieku na ziemiach slo-
wianskich, a w wypadku moich opinii
— takze na ziemiach baltyjskich .
Wiemy przeciez, ze na stanowiskach
galindzkich w VIII—IX w. ceramika
typu ,praskiego” zanikla. Zanikla tak-
ze na grodziskach baltyjskich w do-
rzeczu Dniepru i nalezy mieé watpli-
wosci, czy mozemy jg nawet nazywaé
w okresach weczeé$niejszych typem
»praskim”. Moim zdaniem, jest to cera-
mika miejscowa, powstala na archaicz-
nych wzorach danego §rodowiska, a po-
dobne ksztalty wyrobéw ceramicznych
na wielkich obszarach w kazdym wy-
padku dyktowat 2z jednej strony
wzglad na funkcje, a z drugiej —
6wezesny poziom wytwoérezoSci domo-
wej w calej Srodkowej i wschodniej
Europie. Dlatego Szymanskiemu na-
lezy sie wdzieczno$§é, ze dyskretnie
szafuje tym uprzykrzonym termi-
nem — ceramika typu ,praskiego”.
Nie mozemy sie¢ natomiast zgodzi¢
z autorem (s. 285) i przytoczone wy-
kresy nas nie przekonuja, ze badany
zesp6l w Szeligach ,dostarcza nam
zrédel okre$lajgcych moment, w kt6-
rym nastgpila konfrontacja obu tech-
nik (tzn. prymitywnej i naczyh gorg

11 I, P. Russanova: Slavianskie pa-
mjat’'niki vtoroj poloviny I tys. n.e. na
severo-zapade Ukrainy i na juge Betlarussii.
sDrevnosti Belarussii’’. Minsk 1966, s. 183—
—192, a zwlaszcza ryec. 1. Innego zdania
jest P. N. Tretiakov: O drevnostjach
serediny i tretej &ertverti I tys. v juZnoj
¢asti verchnego Podneprovija. ,,Sovetskaja
Archeologija” 1965, s. 63—177 oraz wypowiedz
J. Antoniewicza, w: ,,Acta Baltico-
-Slavica” 1966, T. IV, s. 191—192,
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obtaczanych — J.A.) i zaczal sie stop-
niowy schylek znaczenia wytworczosci
domowej”’ (w dziedzinie garncarstwa —
J. A). Nie sadze, aby tak bylo, i nie-
watpliwie zespél w Szeligach nie do-
starcza nam tych danych, mimo wy-
kresow autora, gdyz, moim zdaniem,
prymitywna ceramika garncarska jesz-
cze dlugo musiala wspélzyé na péinoc-
nym Mazowszu z ceramikg gérg obta-
czang, ale w jakim procencie wzajem-
nym — to juz caltkiem inna sprawa.
W kazdym razie stan znajomosci zZro-
del typu archeologicznego z VIII—
IX w. z Mazowsza do tak daleko idg-
cych wniosk6w autora na razie nie
upowaznia. Wprost przeciwnie, sgdzac
po analogiach z sgsiednich terytoriow
baltyjskich, istnienie technik garncar-
skich prymitywnych, koegzystujgcych
z rozwinietymi, jest posSwiadczone az
do XII—XIII w. wlacznie!?, Oczy-
widcie, przyklady z Prus nie przesg-
dzaja tak dlugiego wspo6izycia obu
technik na obszarze Mazowsza, ale nie
wykluczajg ich istnienia jeszcze pare
wiekéw dluzej w stosunku do faktéow
wystepujacych w Szeligach.

Konczac swe uwagi o garncarstwie
zespolu osadniczego w Szeligach, mu-
sze wyrazié zal w odniesieniu do au-
tora, ze, starajac sie oméwié wszech-
stronnie ten problem na podstawie
analogii $§rodkowo- i wschodnioeuro-
pejskich, nie dokonal graficznego ze-
stawienia ceramicznych ciggéw typo-
logicznych polskich i obcych, wsp6i-
czesnych Szeligom. Zebranie w jednym
zestawieniu graficznym wytworéw ce-
ramicznych z VI—VII w. z kilkunastu
stanowisk europejskich, jak sadze, wy-
jasniloby wiele. Skoficzono by wresz-
cie z mitem ,praskim” nie tylko na

12J. Antoniewicz: Prusowie we
weczesnym S$redniowieczu i zarys ich kul-
tury materialnej. ,,Pomorze Sredniowiecz-
ne’’. Warszawa 1958, s. 157 oraz dalsze przy-
kilady dostarczone w mej pracy: Pfispevek
k proplemu vlivu zapadnych Slovanu na
hrinéifstvi Prusu, w: ,,Vznik a poéatky
Slovanu”. Praha 1958, T. II, s. 221.

ziemiach slowianskich, ale i baltyj-
skich. Mialoby to donioste znaczenie
przyczynowe do powolnego wyjasnia-
nia droég i dat rzekomej, a takze praw-
dziwej ekspansji Slowian wschodnich
na obszary baltyjskie gérnego Dnie-
pru oraz ekspansji Pomorzan do pru-
skiej Pogezanii i Pomezanii, jak row-
niez ludno$ci slowianskiej z ziemi
chelminskiej i Mazowsza do Puszczy
Galindzkiej.

Jak juz wspominalem, najbardziej
kontrowersyjne sg znalezione na sta-
nowisku w Szeligach wytwory meta-
lowe. Ich podzial proweniencyjny da-
toby sie podzielié na: 1) zabytki naj-
prawdopodobniej powstale na miejscu,
w slowianskim otoczeniu, ale oparte
na obcych motywach; 2) zdecydowane
importy z zewnatrz; 3) przedmioty
o pochodzeniu nie dajgcym sie jasno
okresli¢ z uwagi na niedostateczny stan
badan, ale przynalezgce z uwagi na
swe pochodzenie albo do pierwszej,
albo do drugiej grupy.

Rozpoczne od importéw. Niewat-
pliwie do nich nalezg wisiorki dzwo-
nowate (a nie kapeluszowate, jak pi-
sze autor), wykonane z blachy brgzo-
wej, oraz fragmenty brazowych pa-
ciorkéw spiralnych z tasmy. brgzowej.
Obie te kategorie zabytkéw pochodza
z kregu kultury baltyjskiej i trudno
zgodzi¢ sie z autorem, ze wisiorki
dzwonowate sg ,inspiracjg” baltyjska
w kregu slowianskim. W. Szymanski
powoluje sie na rzekomy fakt, ze
egzemplarze lotewskie nie majg jako-
by otworéw w kryzie i sg mniejsze.
Otworki te natomiast stwierdza w
egzemplarzach odkrytych w Szeligach
oraz w analogicznych ozdobach z Zim-
nego na Wotyniu. Otéz z calg stanow-
czo$cig trzeba zauwazyé, ze wilasnie
zesp6t tych wiekszych, dzwonowatych
wisiorkow, znanych ze stanowisk lat-
galskich (po polsku Latgalia, a nie
Letgalia, letgalski, jak pisze autor),
ma charakterystyczne otworki w kry-
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zach 1 i jest ich nawet wiecej, niz to
jest widoczne na egzemplarzach z Sze-
lig i Zimnego, ktére to egzemplarze
autor blednie przeciwstawia zabytkom
z obszaréw baltyjskich. JeSli chodzi
natomiast o miejsce znalezienia wisior-
ka z Zimnego na Wolyniu (miejsco-
wos¢ ta znajduje sie¢ w strefie droznej
Bugu), jego odkrycie wilasnie w tym
miejscu jest taka samg prawidlowo-
$cig jak i odkrycie wisiorkéw z Sze-
lig, ktore — jak wiadomo — znajdujag
sie w zasiegu wislanej strefy droznej.
W obu wypadkach mamy do czynienia
z wedréwkag o0zdéb pochodzacych z do-
rzecza Dziwiny, przy czym zaréwno
strefa Bugu 14, jak i strefa drozna Wi-
sty 15 poSwiadczone sg w calym okresie
wezesnofredniowjecznym innymi im-
portami z pélnocnego wschodu Euro-
py — w tym takze z obszaréw baltyj-
skich i fifskich. Wracajgc do zespolu
znalezisk z Szelig pod Plockiem, je-
stem przekonany, ze zaréwno wisiorki
dzwonowate, jak i charakterystyczne
fragmenty brazowych paciorkéw spi-
ralnych, odkryte w jednej jamie, sg

13 Moja autopsja w Muzeum Historycz-
nym w Rydze w latach 1958 i 1959 oraz np.
,,LatvieSsu kultura senatné”. Ryga 1937,
tabl. 33 i inne przyklady.

14 Por. nie opublikowane dotychczas
materialy z badan zespolu Z. Rajew-
skiego na Grodach Czerwienskich, gdzie
swego czasu wyréznilem pare przedmiotéw
pochodzenia baltyjskiego lub z obszaréw
Rusi Nowogrodzkiej. Por. takze stare zbio-
ry starozytno$ci z Drohiczyna Bolsuno-
wskiego oraz moja interpretacja jedne-
go przedmiotu z tej miejscowo$ci opubli-
kowana w: ,,Wiadomo$ci Archeologiczne”
1957, T. XXIV, s. 367 i nn. Sa to oczywiscie
dowody importéw z pdzniejszego okresu niz
znaleziska z Szelig i Zimnego, ale ich zna-
lezienie na Stanowiskach wzdiuz Bugu
Swiadezy o oddzialywaniu tej arterii wod-
nej w naplywie importéw z ziem battyj-
sko-finskich.

15 Por. opublikowany przez J. Oku-
licza w ,Wiadomos$ciach Archeologicz-
nych” fragment brgzowej bransolety zna-
leziony w O$nicy, pow. Plock, majacy ana-
logie na obszarze lotewskim oraz na Rusi
pbinocno-wschodniej, datowany na okres
wczesnosredniowieczny.

$wiadectwem fizycznej obecnos$ci cha-
rakterystycznej lotewskiej ozdoby glo-
wy, ktora zostala zniszczona z niezna-
nych powodéw i jej fragmenty zostaly
wrzucone mechanicznie do jamy $miet-
niskowej lub o innym przeznaczeniu.
Jest rzeczg przyszlych badain na Ma-
zowszu ustalié, czy znalezisko z Lat-
galii, odkryte w Szeligach pod Ploc-
kiem, jest importem handlowym, zdo-
bycza wojenng czy S$wiadectwem po-,
bytu w tym miejscu branek z obszaru
lotewskiego. Do tych czy innych wnio-
skow bedzie mozna doj$é po uzyska-
niu szerszego materialu poréwnawcze-
go z innych stanowisk na pélmocnym
Mazowszu.

Niewagtpliwie drugim importem
w Szeligach byly wisiory trapezowate,
odkryte w czterech egzemplarzach
i niekompletnie zachowane. Autor za-
dokumentowal w swej ksigzce wyste-
powanie tych wisiorkéw na ogromnym
obszarze poéinocno-wschodniej Europy,
a nawet kotliny wegierskiej, przy czym
przytoczone przez niego analogie nie
sg w szczegoélach jasne i $ciste. Moim
zdaniem, zawieszki tego typu nie moz-
na rozpatrywaé samoistnie, ale w lgcz-
nosSci z calym wystrojem, tzn. z bra-
zowymi kablgkami zakonczonymi spi-
ralami, do ktérych zostaly przyczepio-
ne, laczone przerywnikami z brazu,
wykonanymi z taSmy skreconej spiral-
nie. W tym ogélnym wystroju obok -
wisiorkéw odgrywaja nieposlednia ro-
le wlasnie owe kablgki, ktére sa za-
wieszkami binoklowatymi, znanymi za-
réwno z obszaréw baltyjskich, jak tez
slowianskich i innych terytoriéw et-
nicznych w calej bez mala Europie.
Otéz trzeba przyznaé, ze przytoczone
przez autora analogie z basenu Dnie-
pru nie sg dla nas przekonywajgce
z uwagi na brak tego ogélnego wy-
stroju, ktéry jest widoczny w Szeli-
gach. Przytoczone analogie litewskie
sg jeszcze mniej przekonujgce i ane-
miczne w swej wymowie. Nie mozna
takze sie zgodzi¢é z sadem autora, ze



346 Archeologia

wiele materialéw litewskich zalega nie
opublikowanych. Moge go zapewnié, ze
kez mala wszystkie bardziej efektowne
przedmioty zostaly tam lub gdzie§ in-
dziej opublikowane przez nauke litew-
ska w okresie przedwojennym lub po-
wojennym, Ze nie w zespolach, to juz
inna sprawa. Wréémy jednak do wi-
siorkéw z Szelig. Najbardziej zblizong
analogie, jak dotychczas, mamy z miej-
scowo$ci Tumiany kolo Olsztyna w po-
staci wisiorkéw zaczepionych na za-
wieszkach binoklowatych, przy czym —
niestety — wisiorki zachowane s3
we fragmentach. Pochodzg one z ze-
spolu datowanego zapinkg brgzowg na
VI—VII w.n.el® i zostaly znalezione
na cmentarzysku kultury , mazurskiej”,
przypisywanej Galindom. Wydaje sie,
ze w tym kregu nalezy szukaé pocho-
dzenia wisiorkéw z Szelig i rozpatry-
waé je Ilgcznie z zawieszkami bino-
klowatymi, jakkolwiek sg to przypusz-
czenia nie ugruntowane dotychczas
szerszymi analogiami.

Takze w lgcznoéci z tymi wisior-
kami nalezy rozpatrywaé znalezione
w Szeligach szczypcezyki brgzowe. Jak
slusznie autor zauwazyl, byly one dosé
powszechne w calej niemal Europie
w VI—VIII w. n.e., natomiast nie pod-
kreslit on, ze dotychczas nie znamy
ich prawie zupelnie na poczatku
wczesnego Sredniowiecza w kregu kul-
tury slowianskiej na ziemiach Polski 17,
a takze dobrze wiemy, ze ich obecnoéé
w okresie rzymskim w Polsce byla
znikoma, jesli chodzi o te kategorie
zabytké6w wykonang w surowcu brg-
zowym 18, Wiemy natomiast, ze od-

16 J. Heydeck: Das Gréberfeld von
Daumen. ,Prussia” 1895, T. XIX, tabl. 7,
rye. 4.

17 Jedyne stanowisko 2z tego typu
szczypczykami jest znane z Bonikowa, pow.
Koécian, ale nie wchodzi w rachube, gdyz
przedmiot ten zostal znaleziony na zlozu
wtoérnym.

18 St. Jasnosz: Cmentarzysko z okre-
su pbOznolateniskiego i rzymskiego w Wy-
mystowie, pow. Gostyn. ,Fontes Prehisto-
rici’” 1952, T. II, s. 253,

wrotnie jest na obszarach plemien-
nych Baltéw. W tym stanie rzeczy zna-
lezienie w Szeligach szczypczykéw
bragzowych nalezy uznaé z uwagi na
ich forme, przypominajgcg typy bal-
tyjskie, albo za bezpoSrednie $wiadec-
two importu, albo za udane na$ladow-
nictwo form baltyjskich. Analogiczne
stanowisko nalezy zajgé w stosunku
do zapinki palczastej z Szelig. Najbliz-
sze analogie, wprawdzie nieSciste, po-
‘chodzg z kregu kultury ,mazurskiej”
i ten fakt nalezy przede wszystkim
braé pod uwage, a nie szukaé dale-
kich analogii naddunajskich, gdzie
oczywiécie szukano tylko inspiracji
artystycznych. Fakt lepszego wykona-
nia zapinki z Szelig od zachowanych
zapinek ,mazurskich”, co slusznie zau-
wazyl autor, nie upowaznia jeszcze do
wyciggania wniosku o miejscowej,
s,mazowieckiej” genezie tej zapinki,
poniewaz na razie jest to okaz odo-
sobniony. Nalezy wzigé pod uwage, ze
wlaénie okazy wytwarzane na Wyzy-
nie Mazurskiej pod wplywem pierwo-
wzoréw naddunajskich mogly byé ,na
eksport” staranniej wykonane i ozdob-
niejsze od tych, ktére byly przezna-
czone na rynek wewnetrzny. W kaz-
dym razie w okresie , wedréwek lu-
déw” o wiele dogodniejsze warunki
osiadlego bytowania i tym samym roz-
winietej, specjalistycznej produkcji
stwarzalo $§rodowisko naturalne more-
ny mazurskiej niz nizina mazowiecka,
nawet w rejonie Plocka. Bytujaca na
morenie mazurskiej ludnoé$é galindzka,
ktéra byla nosicielem kultury ,mazur-
skiej”, ukryta wséréd pofaldowanego
krajobrazu morenowego, pocietego je-
ziorami, miala lepsze warunki do Zy-
cia osiadlego, co jest niezbednym wa-
runkiem rozwoju rzemiosla i zbytu
jego wytworéw na rynkach lokalnych
i dalekosieznych. Mniej natomiast do-
godny dla dlugotrwalego osadnictwa
obszar niziny mazowieckiej byl tere-
nem przesuwania sie w okresie ,we-
drowek ludéw” réznych grup etnicz-
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nych ze wschodu na zachdéd i odwrot-
nie®, OczywiScie, mamy na mysli
przede wszystkim okres V—VI w. n.e.,
okres niewatpliwego regresu ekono-
micznego na ziemiach slowianskich,
ktérego w tym czasie obszar pruski nie
przezywal. Przeciez stanowiska bada-
ne w okolicy Szelig sg osadniczo zja-
wiskiem nowym na Mazowszu, zjawi-
skiem pewnej stabilizacji osadniczo-
-produkcyjnej po niespokojnym okresie
drugiej polowy V wieku oraz co naj-
mniej trzech éwierci VI wieku n.e.
Nie bylo przeto mowy, aby w okresie
poprzednim na Mazowszu mogla sie
rozwingé wyspecjalizowana produkcja
zlotnicza o starych tradycjach, ktéra
potrzebuje nie tylko =zorganizowania
warsztatow produkcyjnych i zapewnie-
nia sobie systematycznego przyplywu
surowca brgzowego z dalekich stron,
ale — co najwazniejsze — posiadajgca
zorganizowane rynki zbytu o dalekim
zasiegu. A przeciez wlasnie po tym
okresie niepokoju, tzn. na koniec VI
i poczatek VII wieku, datuje autor
zapinke palczasta z Szelig. Tym sa-
mym zaklada réwnocze$nie, ze przed
ta datg nie moglo by¢é na miejscu wy-
specjalizowanej produkcji — natomiast
mogla ona trwaé nieprzerwanie od
V wieku na sasiednim obszarze ma-
zurskim, skad wbrew autorowi mogtly
przyj$¢é nd pélnocne Mazowsze impor-
ty jako produkty wyspecjalizowanego
rzemiosla, a potem takze i inspiracje
artystyczne i techniczno-produkeyjne.

Dalsze przedmioty odkryte w Sze-
ligach tez wymagajg interpretacji cze-
sciowo innej, niz daje jg autor. Naj-
bardziej kontrowersyjne znaczenie ma
odkrycie fragmentu wedzidla, z kto-
rym autor nie potrafil sobie poradzié.
Jak jednak slusznie zauwazyl, przed-
miotu tego nie sposéb zamkngé w gra-
nicach VI—VII w., ale wydaje sie nie-

-
19J. Antoniewicz: Prusowie we
wczesnym S$redniowieczu..., tamze, s. 131
i nn.

sluszne upatrywaé w tym fragmencie
znowu inspiracji naddunajskich. Trze-
ba jednak z calym naciskiem podkre-
§li¢é, ze mamy do§¢ bliskie analogie
z Litwy, a takze czesSciowo z Prus do
tego typu krepulca, datowane na VIII
oraz IX—X wiek. Cechg prawie po-
wszechng egzemplarzy z obszaru bal-
tyjskiego jest wlasnie owa dwuotwo-
rowosé krepulca do zlgczenia go rze-
mieniem na trwale z calym oglowiem
uzdy, ktorej to cechy nie majg zupel-
nie egzemplarze hunskie i awarskie
z kotliny wegierskiej. Wydaje sie prze-
to, ze najblizszg analogia do egzem-
plarza z Mazowsza, zwlaszcza pod
wzgledem zdobnictwa i formy, beda
okazy znalezione w kurhanie cialopal-
nym w miejscowosci Stare Marcele,
w b. pow. wilefisko-trockim na wschod-
niej Litwie2. Maja one analogiczng
pierScieniowata ornamentyke, obu-
stronnie ulokowang u nasady plytki
i przy obu koncach krepulca, jakg
widzimy na egzemplarzu w Szeligach.
Jedynie zakoriczenie egzemplarza z Sze-
lig jest podwdjnie stozkowate, gdy
w egzemplarzach litewskich sg one
guziczkowate. Egzemplarze ze Starych
Marceli sg datowane na IX—X wiek
n.e. i, jak sadze, stanowig forme roz-
winietg w stosunku do egzemplarza
z Szelig, ktéry jest chyba prymityw-
niejszy w wykonaniu. Dlatego datowa-
nie egzemplarza z Szelig nalezy prze-
sungé na VIII—IX wiek, byé moze, ze
ten przedmiot jest obcym, pézniejszym
chronologicznie wiretem w doéé jedno-
litg warstwe kulturowsy. Poniewaz
jednak z dokumentacji autora tego nie
widaé, powinien on sie zastanowié,
czy ogbélne datowanie grodziska w Sze-
ligach nie nalezy przesunaé co naj-
mniej do korfica VIII wieku, za czym

20 Wi. Holubowicz: Pieé lat pracy
terenowej Muzeum Archeologicznego USE
w Wilnije. ,,Rocznik Archeologiczny” 1937,
T. I, s. 84; por. takze: R. Kulikau-
skiene: Senoves lietuviu papuosalai.
Wilno 1966, T. II, ryc. 222,
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przemawialyby takze niektére rozwi-
niete formy ceramiki.

I wreszcie pare slow nalezy po-
wiedzieé o znalezionej w Szeligach
wysmuklej siekierce. Autor stusznie
formuluje za H. Moorg i A. Tauta-
" vi¢iusem, ze genezy tych siekierek na
obszarze baltyjskim, obok terytorium
slowianskiego, nalezy szukaé jeszcze
w okresie rzymskim. Nie ma nato-
miast racji, kiedy twierdzi, ze baltyj-
skie siekiery rzekomo nie majg wgséw
przy osadzie®!, ktérych autor domysla
sie w zachowanym fragmencie egzem-
plarza z Szelig. Trzeba podkreslié, ze
topory z wasami tego typu byly po-
wszechne na ziemiach polskich dopiero
w VI—VIII wieku, na Litwie za§ ma-
my nawet jeden zesp6t datowany z ca-
13 pewnoscig na Vi poczatek VI w.
n.e2 Dlatego, méwigc oglednie, nie
ma potrzeby wykluczaé ewentualnie
takze obszaru baltyjskiego jako zrédia
inspiracji tego typu siekiery w rejonie
Plocka, niezaleznie od ewentualnych
takich Zrédet inspiracji z obszaru Pol-
ski poludniowej, ktore przeniknely
w §lad za przybylymi stamtgd ulep-
szonymi technikami garncarskimi.

Tyle uwag szczegblowych o tej waz-
nej i interesujgcej publikacji W. Szy-
manskiego. Jak widaé z moich wywo-
déw, obszar okolicy Plocka na po-
czatku wecezesnego $redniowiecza miat
szczegblnie silne zwigzki z baltyjskimi

21 W. Szymanski: Szeligi pod Ploc-
kiem..., s. 307.

2 A, Tautavi€éius: K voprosu
o chronologii vosto&nolitovskich bojevych
toporov, w: ,Pronksiajast varase Feodalis-
mini”, Tallin 1966, s. 188.

obszarami plemiennymi, ktérych nie
zauwaza lub nie chce dostrzega¢ w ca-
lej rozcigglosci autor. Jest w tym sta-
dium badan rzeczg niejasng, czy obli-
cze kulturowe Szelig wytworzylo sie
przede wszystkim na skutek jego po-
lozenia przy wiSlanej strefie droznej,
czy jest to ogdélna prawidlowos$é hi-
storyczna, typowa dla tej epoki dzie-
jow pln. Mazowsza. W kazdym razie
obraz ten odbiega zasadniczo od ogél-
nego obrazu innych dzielnic Polski w
okresie przedpiastowskim. Takze ogdlne
tlo spoleczne, jakie autor tej publika-
cji trafnie dostrzega odnosnie do Sze-
lig, nie odbiega od ogdlnego obrazu,
w jakim zyly poszczegélne grupy ludz-
kie na ogromnych obszarach od dolnej
Wisly az po gorng Wolge i rzeke Mo-
skwe na wschodzie — na obszarze za-
jetym przez ludy baltyjskie. Trzeba
jeszcze raz podkreslié, ze wtérna ar-
chaizacja ogdélnego oblicza kulturowe-
go, widoczna w Szeligach, w stosunku
do okresu rzymskiego na Mazowszu,
byla wynikiem przemian demograficz-
nych, etnicznych i upadku ogélnej go-
spodarki w okresie ,wedréwek lu-
dow”, zwlaszcza na tak przejSciowej
geograficznie krainie, jakg byla nizina
mazowiecka. Zespél osadniczy w Sze-
ligach reprezentuje pierwszg stabilnoéé
osadnicza po tym przejSciowym okre-
sie, nowg jako§é, ktéra sie rodzila
prawdopodobnie bardziej opornie w
stosunku do innych dzielnic Polski.
Poznanie tego stadium procesu histo-
rycznego, wprawdzie w wycinkowym
wymiarze, jest zaslugg duzej wagi nau-
kowej.

Jerzy Antoniewicz

Krystyna Musianowicz: Ze studiow mad rozplanowaniem Socha-
czewa przedlokacyjnego. ,,Wiadomo$ci Archeologiczne” 1962, T. XXVIII,
s. 345—357 + 2 tabl. + 7 ryc. w tekscie.

Sochaczew jest jednym z wazniej-
szych grodéw wczesnosredniowiecznych
Mazowsza. Zrédla pisane zwigzane

z tym miastem s3 — niestety — poéine,
bo z pierwszego éwieréwiecza XIII w.
W tej sytuacji wiele nowego do dzie-



