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tu. Jest to źródło siłą rzeczy mało 
obiektywne, o czym świadczy m. in. 
przesadny optymizm w ocenie sytuacji 
oddziałów własnych. Dnia 20 sierpnia 
o godzinie 20 sztab armii meldował do 
sztabu frontu, że każdy z pułków 2 dy-
wizji uchwycił przyczółek o froncie 
długości 1,5 km i głębokości do 750 
metrów, gdy w rzeczywistości w tym 
dniu na lewym brzegu Wisły było nie 
więcej niż 70 żołnierzy 4 pułku ł. Stra-

l Z. W e l f e l d : 1 Armia Wojska Pol-

ty przeciwnika były mniej więcej rów-
ne naszym2 . Wydaje się, że autorowi 
zabrakło w pewnym momencie szczyp-
ty krytycyzmu w stosunku do pew-
nych pozycji źródłowych. 

Mikołaj J. Szczepkowski 

skiego w rejonie Dęblina i Puław. „Woj-
skowy Przegląd Historyczny" 1958, nr 1, s. 4. 

2 W. L a n g : 1 Armia Wojska Polskiego 
na Przyczółku Warecko-Magnuszewskim. 
„Wojskowy Przegląd Historyczny" 1962, 
T. II, n r 1—2, s. 2—3. 
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Drobna szlachta mazowiecka i pod-
laska od lat wzbudzała duże zaintere-
sowanie. Zajmowali się nią historycy, 
ekonomiści, dziennikarze i działacze po-
lityczno-społeczni, zajęli się nłą też 
i etnografowie. O ile w badaniach hi-
storyków przeważały kwestie ogólne: 
geneza drobnej szlachty, j e j stanowis-
ko w strukturze stanowej, rola w ży-
ciu politycznym, o tyle etnografowie 
badali drobną szlachtę na niedużych 
wycinkach terytorialnych, obejmują-
cych kilka wsi lub najwyżej jeden po-
wiat bądź też brali pod uwagę tylko 
niektóre problemy. Nie ma jednak do-
tychczas pracy dającej całość proble-
matyki etnograficznej drobnej szlach-
ty z całego Mazowsza i Podlasia, tak 
jak nie ma pracy historycznej, która 
by przedstawiała całość dziejów drob-
nej szlachty. Jeżeli jednak pracę hi-
storyczną o drobnej szlachcie można 
napisać później, nawet nie w tym po-
koleniu, to pracę etnograficzną o niej 
trzeba napisać już dziś. Wraz z gwał-
townie zachodzącymi w naszym kraju 
przemianami gospodarczymi i społecz-
nymi ta dawniej liczna warstwa na-
szego narodu zatraci wkrótce swoją 

odrębność, swoje własne, specyficzne 
cechy. Stąd też wypływa duża waga 
badań podjętych przez M. Biernacką 
i innych etnografów z Zakładu Etno-
grafii Polski IHKM PAN, a także i in-
nych badaczy. 

Ilość zbadanych przez autorkę na 
Podlasiu i wschodnim Mazowszu miej-
scowości jest spora (53 wsie szlachec-
kie, chłopskie i mieszane). Swymi ba-
daniami terenowymi objęła głównie 
okolice Drohiczyna i Bielska, gdzie 
można było zbadać zarówno duże sku-
piska drobnoszlacheckie, jak i wsie 
odizolowane, otoczone wsiami chłop-
skimi, polskimi i białoruskimi. Teren 
podlaski sam w sobie jest bardzo cieka-
wy, ze względu na różne podziały na-
rodowościowe i społeczne, a także 
zmienną przynależność polityczną po-
szczególnych jego części w dziejach. 
Również istotnym momentem jest 
mniejszy niż gdzie indziej wpływ zmian 
na strukturę wsi. Można więc tu wy-
łowić większą niż w innej okolicy 
ilość archaizmów. Autorka ponadto 
zbadała jeszcze kilka wsi pod Łomżą 
i Kolnem. Rozrzut badanych punktów 
jest więc spory, a tym samym wyniki 



Etnografia 401 

badań są miarodajniejsze. Uwzględnio-
ny w pracy obszar w rzeczywistości 
jest większy, gdyż autorka wykorzysta-
ła badania swych poprzedników i etno-
grafów, którzy zajmowali się innymi 
częściami Mazowsza i Podlasia — 
szczególnie ważne są prace St. D w o -
r a k o w s k i e g o , doskonałego znawcy 
drobnej szlachty tego rejonu. Zostały 
także wykorzystane prace historyków, 
ekonomistów, socjologów, relacje ko-
respondentów (w przyszłości można 
jeszcze wykorzystać korespondencje w 
prasie codziennej z XIX w. — nieraz 
są to obszerne i bardzo ciekawe rela-
cje), reporterów i działaczy z XIX 
i XX w., dotyczące szlachty na całym 
Mazowszu i Podlasiu. Obszernie też 
zostały uwzględnione prace o drobnej 
szlachcie w innych częściach dawnej 
Rzeczypospolitej: na Czerwonej Rusi, 
na Wołyniu, Polesiu, w Owruckiem 
i Mohylowszczyżnie. Porównawczo też 
zwrócono uwagę na pokrewne grupy 
ludnościowe w Rosji, Rumunii i na 
Węgrzech. 

W sumie został zebrany wielki ma-
teriał porównawczy, obejmujący sze-
roki zakres problematyki (głównie jed-
nak spraw społecznych) ze znacznego 
obszaru. Mimo to nie jest to jeszcze 
pełna praca o całości problematyki 
drobnej szlachty Mazowsza i Podlasia, 
gdyż ani nie obejmuje ona całości 
szczegółowo przebadanych problemów 
drobnej szlachty, ani nie obejmuje ca-
łego obszaru zajętego przez drobną 
szlachtę mazowiecką. Do dziś drobna 
szlachta mazowiecka zamieszkuje nie 
tylko Mazowsze wschodnie i Podlasie, 
ale także znaczne tereny Mazowsza za-
chodniego i południowo-wschodniego 
oraz dawną ziemię dobrzyńską na za-
chodzie i ziemię łukowską na połud-
nio-wschodzie. Resztki jej są też w da-
wnym województwie rawskim i ziemi 
stężyckiej. Grupy innej drobnej szlach-
ty są na Kaszubach i w ziemi prze-
myskiej. Punkty badawcze powinny 
objąć cały ten obszar. Tylko dzięki 
przebadaniu go od zachodu na wschód 

i od południa na północ będzie można 
otrzymać właściwe i miarodajne wy-
niki, tym lepsze, im większego będą 
dotyczyły obszaru. Wyjdą też wtedy 
bez wątpienia znaczne różnice regio-
nalne. Tereny znajdujące się pod 
wpływami wielkich ośrodków miej-
skich, jak Warszawa czy Łódź, będą 
wykazywały daleko idące odmienności 
w stosunku do okolic Drohiczyna czy 
Przasnysza. Nowy wielki ośrodek prze-
mysłu w Płocku zapewne też zaczyna 
wywierać wpływ na zachodnie wsie 
szlachty mazowieckiej. Ze względu na 
szybszy na tym terenie zanik starych 
form życia, właśnie tam należy jak 
najrychlej przeprowadzić badania et-
nograficzne. Stwierdzenie tego nie jest, 
oczywiście, zarzutem skierowanym 
przeciwko autorce, która słusznie ogra-
niczyła swe badania do węższego, in-
nego, ale też bardzo ważnego obszaru. 
Jest to tylko prośba do etnografów, 
aby swe kroki skierowali też tam, 
gdzie życie szybciej niszczy dawną 
strukturę wiejską. Praca M. Biernac-
kiej, która objęła tereny mało dotknię-
te przemianami, najbardziej archaicz-
ne, jest dobrym punktem wyjścia rów-
nież do tych i innych badań, np. do 
badań nad okolicami Zambrowa, któ-
ry jako zupełnie nowy ośrodek prze-
mysłowy niewątpliwie zaczyna oddzia-
ływać na okoliczne wsie szlacheckie 
i na pracujących w nim robotników 
pochodzenia szlacheckiego. Ciekawe 
również byłyby badania nad Łapami, 
sporym ośrodkiem przemysłowym, w 
którym większość robotników stanowi 
ród Łapińskich. 

M. Biernacka, obejmując swymi 
badaniami tę drobną szlachtę, której 
życie gospodarcze i społeczne stosun-
kowo słabo zostało naruszone, mogła 
wyłowić wiele archaicznych zjawisk 
w życiu dawnej szlachty mazowieckiej. 
Porównanie jej wyników z dalszymi 
badaniami, obejmującymi inne części 
Mazowsza, da możność uchwycenia ja-
kości i wielkości zmian, jakie zacho-
dzą we wsiach drobnej szlachty na ca-

26 — Rocznik Mazowlrckl t. II 
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łym Mazowszu. Szkoda może tylko, że 
nie został uwzględniony — choćby wy-
rywkowo — nowy teren osadniczy 
(np. powiaty Pisz, Ełk i Olecko), do 
którego napłynęła ludność chłopska 
i drobnoszlachecka z Mazowsza i Pod-
lasia, z ziem badanych przez autorkę. 
Czy tam też w dalszym ciągu utrzy-
muje się dawny podział stanowy i kul-
tywuje się stare zwyczaje, obyczaje 
i pojęcia? 

Praca M. Biernackiej, choć etno-
graficzna, uwzględnia również szeroko 
problematykę historyczną. Autorka po-
r u s z kwestię genezy szlachty, a szcze-
gólnie drobnej szlachty (na s. 18—24 
i ponownie wraca do tego problemu 
na s. 63—64), referuje wyniki badań 
nad dziejami osadnictwa drobnoszla-
checkiego, przedstawia sytuację i zna-
czenie drobnej szlachty w dawnej 
Rzeczypospolitej Polskiej i je j dzieje 
w XIX i XX w. Prace historyków, 
zwłaszcza W. Smoleńskiego, także do-
starczyły sporo danych etnograficz-
nych. Sięgnięcie do dziejów drobnej 
szlachty jest niewątpliwie słuszne, gdyż 
umożliwiło autorce wyjaśnienie wielu 
późniejszych kwestii, zwłaszcza sytua-
cji prawnej i społecznej drobnej szla-
chty, jej świadomości narodowej i sta-
nowej. Posłużyło to też do uzasadnie-
nia istotnego dla badań etnograficz-
nych twierdzenia o trwaniu osadnictwa 
we wsiach drobnoszlacheckich od kil-
kuset lat, bez przerw osadniczych. 
Autorka jednak tak szeroko uwzględ-
niła historię, że powstał swego rodzaju 
rys dziejów drobnej szlachty mazo-
wieckiej i podlaskiej na tle dziejów 
całej drobnej szlachty w Polsce. Stąd 
też praca M. Biernackiej wzbudza rów-
nież zainteresowanie wśród history-
ków. Tak szerokie uwzględnienie prze-
szłości w pracy etnograficznej miało 
zgodnie z celem pracy ułatwić autorce 
uchwycenie i wyjaśnienie elementów 
tradycyjnych w kulturze dawnych wsi 
drobnoszlacheckich północnego Mazow-
sza i Podlasia w XX w., co zostało 
przedstawione w rozdziałach IV i V 

(zwłaszcza tym ostatnim), stanowią-
cych główną i najistotniejszą część pra-
cy i główne jej osiągnięcia. Obszerna 
część historyczna, zbierająca wyniki 
badań historyków i ich nieraz sprzecz-
ne opinie, jest słabsza. Autorka, prze-
kazując je czytelnikowi, najczęściej za-
pewne z ostrożności nie zajmowała 
własnego stanowiska, nie przeprowa-
dzała ich krytyki, nie rozróżniała 
twierdzenia wybitnego badacza czy 
uczonego od opinii historyka-amatora 
lub dawnego autora (np. inną wagę 
mają twierdzenia w sprawach genezy 
szlachty Potkańskiego, Tymienieckiego 
czy Bardacha, a inną Bartoszewicza, 
Gawareckiego czy nawet ekonomisty 
W. Grabskiego lub Rosłońca). Szkoda 
też, że nie wykorzystała innych prac 
S. Russockiego 

Nie miejsce tu na przedyskutowa-
nie poruszonych w pracy kwestii hi-
storycznych, jak np . genezy drobnej 
szlachty. Można jedynie zauważyć, że 
również ostatnie w nauce polskiej 
próby wyjaśnienia genezy drobnej 
szlachty w ogóle, a mazowieckiej prze-
de wszystkim, nasuwają różne wątpli-
wości i zastrzeżenia. Autorka, referu-
jąc różne zdania na ten temat, nie 
zauważyła sprzeczności między niektó-
rymi, np. sprzeczne jest twierdzenie 
o osiedlaniu drobnej szlachty na kre-
sach w celach obronnych (s. 24) 
z twierdzeniem, że to osadnictwo za-
częło się dopiero wtedy, gdy zanikło 
zagrożenie na kresach i że najlepiej 
rozwijało się w latach spokoju (s. 28). 
Autorka, kładąc nacisk na proces co-
raz większego drobnienia własności 

i s . R u s s o c k i : Formy władania zie-
mią w prawie ziemskim Mazowsza (koniec 
XIV — połowa XVI wieku). Warszawa 1961; 
t e n ż e : Nadania ziemi „ad servltia com-
munia" a obowiązek służby wojskowe] na 
Mazowszu w XV wieku, w: „Miscellanea 
Iuridica, złożone w darze prof. drowi Karo-
lowi K o r a n y l e m u . Warszawa 1961, s. 
111—119; t e n ż e l J . S e n k o w s k i : Uwa-
gi o społeczno-prawnym zróżnicowaniu ry-
cerstwa-szlachty na Mazowszu, „Kwartalnik 
Historyczny" i960, T. LXVII, z. 1, s. 11—2Ł 
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drobnoszlacheckiej, prawie pominęła 
proces przeciwny — komasacji własno-
ści drobnoszlacheckiej, który właśnie 
na większości obszarów Polski dopro-
wadził już przed rozbiorami do zupeł-
nej lub częściowej likwidacji drobnej 
własności szlacheckiej. Nawet we 
wsiach drobnoszlacheckich bogatszy lub 
lepiej gospodarujący współrodowiec 
spłacał biedniejszych krewnych i two-
rzył większe gospodarstwo, a z czasem 
i folwark. Parę wzmianek o tym (np. 
na s. 110) to za mało dla prawdziwego 
przedstawienia rozwoju stosunków w 
strukturze własności szlacheckiej. Łą-
czy się to też z istotnym pytaniem: dla-
czego na niektórych terenach drobna 
własność ocalała? Na Mazowszu też 
byli możni (wbrew temu, co jest zacy-
towane na s. 35), którzy już na począt-
ku XV w. mieli znaczne dobra, a na-
stępnie je w ciągu wieków powięk-
szyli. Także inne, późniejsze latyfundia 
powstały z małych dóbr przez znisz-
czenie drobnej własności szlacheckiej. 
Krasińscy np. w ciągu XVII w. wy-
kupili sporo wsi drobnoszlacheckich 
koło Krasnego i Sielca (dziś Krasno-
sielec). Także w XVI w. były na Ma-
zowszu znaczne dobra, lecz Pawiński 
wielu z nich nie uchwycił, ponieważ 
przy wielu wsiach należących do du-
żych dóbr nie był podany w rejestrach 
właściciel, stąd też w wielu wypad-
kach jego obliczenia są błędne i zary-
sowany przez niego obraz struktury 
własnościowej nie wszędzie jest praw-
dziwy. Dlatego też należało z daleko 
idącą ostrożnością podawać wnioski 
Pawińskiego o rozmieszczeniu drobnej 
szlachty na Mazowszu. Trzeba było 
przy tym sięgnąć do mapy woj. płoc-
kiego z około 1578 r.f, która w komen-
tarzach podaje inne dane. Autorka 
np. wylicza za Pawińskim w pow. 
szreńskim 25 wsi drobnoszlacheckich 
(s. 38), a mapa woj. płockiego — 
44 wsie (s. 66). Poza tym jedna z za-

t Atlas historyczny Polski, Wojewódz-
two płockie około 1578. Warszawa 1958. 

łączonych do tej mapy mapek pokazuje 
inne rozmieszczenie własności drobno-
szlacheckiej, niż to wynika z uogól-
nionych danych statystycznych. Autor-
ka pokazuje strukturę własnościową 
drobnej szlachty w XVI w., daje też 
pewne obliczenia z końca XVIII 
i XIX w., ale trudno się z nich zo-
rientować, czy gospodarstw drobno-
szlacheckich przybywało, czy uby-
wało, czy zmniejszał się areał własno-
ści drobnej szlachty. Oczywiście, nie 
jest to wina autorki, lecz braku badań 
tego tematu. 

Biernacka nie zawsze jednakowo 
przedstawia rozmieszczenie drobnej 
szlachty w Polsce. Kładąc główny na-
cisk na Mazowsze, Podlasie i pograni-
cze polsko-ruskie (s. 24), jakby zapo-
minała o innych rejonach zamieszka-
łych przez drobną szlachtę, a zwłaszcza 
zaś o tym, że ten zasięg w ciągu dzie-
jów mógł być inny. Dziś wiemy, że 
inny on był w końcu XIV w., inny 
w XVI w., a jeszcze inny w począt-
kach XIX w. Zasięg terytorialny drob-
nej szlachty był dużo większy około 
1400 r. niż około 1600 r., a około 1600 r. 
większy niż około 1800 r. Drobna 
szlachta zajmowała np. znaczne obsza-
ry woj. łęczyckiego, lubelskiego, nie-
które regiony woj. sandomierskiego, 
krakowskiego, kaliskiego, pomorskiego 
i znaczne obszary na Rusi Czerwonej. 
Autorka niektóre z tych regionów wy-
mieniła, ale w innych miejscach już 
o tym nie pamiętała, tak jak nie pa-
miętali badacze, którzy się zajmowali 
genezą drobnej szlachty, a najczęściej 
widzieli tylko tę drobną szlachtę, która 
przetrwała do XIX w. Nie można też 
zgodzić się z twierdzeniem w podsumo-
waniu (s. 228), że „głównym obszarem 
pierwotnego zamieszkania drobnej 
szlachty było Mazowsze, a następnie 
w wieku XIV i XVI Podlasie, Mało-
polska, Wielkopolska, Pomorze i Ma-
zury". 

Pewne wątpliwości nasuwają par-
tie o pochodzeniu drobnej szlachty 
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w i n n y c h c z ę ś c i a c h P o l s k i . D r o b n a 
s z l a c h t a n a R u s i C z e r w o n e j (s. 31—32), 
poza n i e l i c z n y m i w y j ą t k a m i , w c a l e n i e 
p o c h o d z i ł a od k o l o n i s t ó w m a z o w i e c -
k i ch . P r z y t o c z o n e p r z e z P a p r o c k i e g o 
i S m o l e ń s k i e g o p r z y k ł a d y są t y l k o 
p r z y k ł a d a m i , a n i e d a n y m i s t a t y s t y c z -
n y m i . G d y b y ś m y p o r ó w n a l i i l o śc iowo 
s z l a c h t ę p o c h o d z e n i a m a z o w i e c k i e g o , 
z a m i e s z k a ł ą n a Rus i , z m i e j s c o w ą , 
w ó w c z a s z o b a c z y l i b y ś m y , j a k j e s t o n a 
n i e l i c z n a (zob. c h o ć b y p r a c e o d r o b n e j 
s z l a c h c i e w w o j . r u s k i m w „ M i e s i ę c z -
n i k u H e r a l d y c z n y m " i w i a d o m o ś c i 
w „ P r a w e m i l e w e m " W. Ł o z i ń s k i e g o ) . 
M ó w i ą c o k i e r u n k a c h k o l o n i z a c j i m a -
z o w i e c k i e j , p o w i n n a b y ł a a u t o r k a 
w s p o m n i e ć o z i e m i a c h za W k r ą i o z i e -
m i c i e c h a n o w s k i e j , k t ó r e t e ż b y ł y k o -
l o n i z o w a n e w X V w . N a j s z e r z e j zo -
s t a ł a o m ó w i o n a k o l o n i z a c j a P o d l a s i a 
A u t o r k a s ł u s z n i e z w r ó c i ł a u w a g ę n a 
s k o m p l i k o w a n y spo łeczn ie , n a r o d o w o 
i* r e l i g i j n i e u k ł a d s t o s u n k ó w o s a d n i -
czych P o d l a s i a , a l e w y l i c z a j ą c p o c h o -
d z e n i e n a r o d o w e o s a d n i k ó w s z l a c h e c -
k i c h (s. 47), p o m i n ę ł a s z l a c h t ę p o c h o -
d z e n i a p r u s k o - j a ć w i e s k i e g o i l i t e w -
sk iego , o c z y m p i s zę w c y t o w a n e j 
p r z e z a u t o r k ę p r a c y . W a r t o b y ł o t eż 
z w r ó c i ć u w a g ę n a n a r o d o w o ś ć p a n ó w , 
k t ó r z y o t r z y m a l i t u s w e n a d a n i a 
( w b r e w t e m u , co p i sze a u t o r k a n a 
s. 49, n a d a n i a d l a m o ż n y c h l i t e w s k o -
- r u s k i c h n i e b y ł y t u p r z e w a ż a j ą c e , d l a -
t e g o t e ż p r z e w a g ę z a c h o w a ł y w s i e 
d r o b n o s z l a c h e c k i e i r o z l e g ł e d o b r a 
k s i ążęce ) . P a n m a z o w i e c k i s p r o w a d z a ł 
s w y c h o s a d n i k ó w z a p e w n e z M a z o w -
sza , p a n l i t e w s k i z d ó b r n a L i t w i e , 
a p a n m a j ą c y d o b r a n a W o ł y n i u — 
z W o ł y n i a . 

Za J a b ł o n o w s k i m z o s t a ł y t eż s z e r o -
k o o m ó w i o n e n a z w y w s i i n a z w i s k a 

3 Autorka zapewne Już ilie zdążyła wy-
korzystać Inne] mojej pracy: J . W 1-
ś n i e w s k i : Zarys dziejów osadnictwa 
wiejskiego we wschodniej części wojewódz-
twa białostockiego do połowy XVII wieku, 
w: „Naukowy Zbornik", Białystok 1964, 
s. 3—38. 

d r o b n e j s z l a c h t y (s. 56—60). S z k o d a , że 
a u t o r k a n i e w y k o r z y s t a ł a p r a c n a t e n 
t e m a t W. T a s z y c k i e g o , W o l f f a , P a ł u c -
k i ego , Z i e r h o f f e r a i m o j e j p o l e m i k i 
z t y m o s t a t n i m w k t ó r y c h b y m i a ł a 
n a j n o w s z e o m ó w i e n i e o n o m a s t y k i i w y -
j a ś n i e n i e r ó ż n y c h k w e s t i i , n p . co o z n a -
c z a j ą n a z w y w s i n a -ęta ( P a w ł o w i ę t a 
t o p o t o m k o w i e P a w ł a ) . J e s z c z e b a r -
d z i e j są p r z e s t a r z a ł e i n f o r m a c j e J a -
b ł o n o w s k i e g o o h e r b a c h s z l a c h t y p o d -
l a s k i e j , z a w i e r a j ą c e b a r d z o d u ż o b ł ę -
d ó w . Czy r z e c z y w i ś c i e n a z w i s k a n a 
- s k i b y ł y z e w n ę t r z n y m w y r a z e m p r z y -
n a l e ż n o ś c i do s t a n u s z l a c h e c k i e g o 
(s. 75)? P r z e c i e ż m o ż n a p r z y t o c z y ć s e t -
k i n a z w i s k s z l a c h e c k i c h , n a w e t m o ż -
n y c h , n i e k o ń c z ą c y c h s ię n a -ski (np. 
T a r ł o , G ó r k a , F i r l e j , K o s t k a , L i g ę z a , 
J o r d a n ) . T a k s a m o i w ś r ó d d r o b n e j 
s z l a c h t y m a z o w i e c k i e j i p o d l a s k i e j 
m o ż n a w y l i c z y ć z n a c z n ą i lość t a k i c h 
ś r e d n i o w i e c z n y c h n a z w i s k , d o b r z e z n a -
n y c h a u t o r c e (np. P i ó r o , S i e k i e r k a , 
Ł u c z a j , B o ł e s t a , P i ę t k a , S z m u r ł o , K o -
b o s k a i td.) . R ó ż n i s t a r s i a u t o r z y za 
l i t e r a t u r ą p i ę k n ą w p r o w a d z i l i d l a 
w s i s z l a c h e c k i c h w z i ę t e z k r e s ó w t e r -
m i n y — z a ś c i a n e k i oko l i ca — z u p e ł -
n i e n i e z n a n e n a M a z o w s z u i P o d l a s i u . 
A u t o r k a n i e p o w i n n a b y ł a i ch u ż y w a ć 
(s. 10—11, 56 i inne) . M y l n e j e s t m n i e -
m a n i e , że n a e l e k c j a c h p r z e w a ż a ł a 
d r o b n a s z l a c h t a , k t ó r ą ł a t w o m o ż n a 
b y ł o p r z e k u p i ć (s. 78). W rzeczywis tość? 
n a e l e k c j a c h b y w a ł o j e j b a r d z o m a ł o 
(zob. s u f r a g i a e l e k c y j n e ) . N a e l e k c j a c h 
w p r z e w a d z e b y ł a z a w s z e s z l a c h t a 
ś r e d n i a i m o ż n a . Czy w s i e p o d l a s k i e 
n i e m i a ł y n a d a n y c h ł ą k (s. 188) w d o -

4 W. T a s z y c k l : Patronimiczne na-
zwy miejscowe na Mazowszu. „Prace Ono-
mastyczne PAU", nr 3, Kraków 1951; 
A. W o l f f : Nazwy miejscowe na Mazow-
szu, cz. I 1 II, „Onomastica" R. 1, Wrocław 
1955, s. 60—116 i R. 2, Wrocław 195«, s. 69—94; 
K. Z i e r h o f f e r : Nazwy miejscowe pół-
nocnego Mazowsza. Wrocław 1957; J . W i-
ś n i e w s k i: Polemika z K. Zierhofferem, 
„Onomástica" R. VII. Wrocław 1961, s. 45—82. 
s. 494—520; W. P a ł u c k i : Nazwy miejsco-
we typu Białystok, Górnystok, Ponikłystok, 
„Onomastica" R. V, z. 2, Wrocław 1954 
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l i n i e B u g u , N a r w i , B r o n k i i N u r c a ? 
W s i e m a z o w i e c k i e m i a ł y p r z y d z i e l o n e 
j e szcze p r z e z k s i ą ż ą t m a z o w i e c k i c h 
ł ą k i w d o l i n i e N a r w i , B i e b r z y , Ł ę k u , 
Wissy , n i e r a z w od leg łośc i k i l k u d z i e -
s ięc iu k i l o m e t r ó w od ws i . 

G r a n i c e P o d l a s i a są b a r d z o r ó ż n i e 
p o d a w a n e , zw ła szcza p r z e z n i e h i s t o -
r y k ó w . D o b r z e w ięc , że a u t o r k a n i e 
p o m i n ę ł a i t e j k w e s t i i , s ł u s z n i e p o d -
k r e ś l a j ą c b ł ę d n e u ż y w a n i e n a z w y P o d -
l a s i a t y l k o d l a p o ł u d n i o w e g o P o d l a s i a , 
i to w ł ą c z n o ś c i z n i e p o d l a s k i m i czę-
ś c i a m i p ó ł n o c n o - w s c h o d n i e j M a ł o p o l -
sk i . S ł u s z n i e r ó w n i e ż p r z y t y m z w r ó c i -
ła u w a g ę , że z i emia b r z e s k a s t a n o w i ł a 
t eż k i e d y ś część P o d l a s i a . M o ż n a j e sz -
cze w s k a z a ć i n a i n n e b ł ę d n i e u ż y w a n e 
o k r e ś l e n i e P o d l a s i a , do k t ó r e g o z u p e ł -
n i e n i e s ł u s z n i e w ł ą c z a s ię c a ł e w s c h o d -
n i e M a z o w s z e ( l iczne w z m i a n k i w a r t y -
k u ł a c h p r a s o w y c h i c z a s a m i w p r a c a c h 
g e o g r a f i c z n y c h ) . W p r o s t p r z e c i w n i e , 
z n a c z n a część P o d l a s i a t o d a w n e M a -
zowsze , z a j ę t e w X V w. p r z e z L i t w ę 
i p ó ź n i e j p r z y ł ą c z o n e do w o j . p o d l a -
sk iego . R y c e r s t w o p o l s k i e w X V w . 
ż ą d a ł o od K a z i m i e r z a J a g i e l l o ń c z y k a 
z w r o t u z i e m i d r o h i c k i e j i i n n y c h do 
M a z o w s z a , u z a s a d n i a j ą c t y m , że t o b y -
ły d a w n e z i e m i e m a z o w i e c k i e (zobacz, 
co o t y m p i sze J . Długosz) . N i e m o ż n a 
więc też m ó w i ć o p o d b o j u m a z o w i e c -
k i m t y c h z i e m (s. 46 i 68). P r z y s p o -
sobnośc i n a l e ż y z a u w a ż y ć , że t e r m i n 
P o d l a s i e w c a l e n i e b y ł z n a n y w ś r e d -
n i o w i e c z u . „ L a t o p i s " r z e k o m o z 1082 r . , 
n a k t ó r y p o w o ł u j e s ię a u t o r k a , j e s t 
ź r ó d ł e m p o d e j r z a n y m . A k t u t w o r z e n i a 
w o j . p o d l a s k i e g o z 1520 r. j e szcze n i e 
z n a t e j n a z w y (A. J a b ł o n o w s k i : P o d l a -
sie, t . I I I , W a r s z a w a 1910, s. 257—259). 
Z n a j d u j ą c a s ię n a do l e t e k s t u w z m i a n -
k a , że d o k u m e n t t e n do tyczy w o j . p o d -
l a s k i e g o , j e s t p ó ź n i e j s z y m d o p i s e m . 
W ł a ś c i w ą f o r m ą t e j n a z w y jes t Podla-
sze, n i g d y Podlasie, co a u t o m a t y c z n i e 
w s k a z u j e n a z n a c z e n i e t e j n a z w y — 
pod L a c h a m i (od l a s ó w b y b y ł o Pod-
lesie). 

P r a c a 1u i ó w d z i e n a s u w a j e szcze 
p e w n e u w a g i ; p r z y t o c z ę t y l k o k i l k a . 
S t r o n a 10 — s z l a c h t a c z y n s z o w a r ó w -
n i e ż s i edz i a ł a n a P o d l a s i u ( w d o b r a c h 
R a d z i w i ł ł ó w ) ; b y ł a t o n i e t y l k o s z l a c h -
t a o s a d z o n a p r z e z s a m y c h R a d z i w i ł ł ó w , 
a l e r ó w n i e ż m i e s z k a j ą c y od w i e k ó w 
w s w y c h g n i a z d a c h p o t o m k o w i e b o j a -
r ó w z cza sów k s i ą ż ę c y c h . S p o t y k a m y 
ich l i czn i e w d o b r a c h B i a ł a ( P o d l a s k a ) 
i w d o b r a c h Z a b ł u d ó w . S t r o n a 36 — 
w z i emi r a w s k i e j t e ż b y ł o s p o r o d r o b -
n e j s z l a c h t y 5 . S t r o n a 45 — M a ł a 
S u c h o ł d a t o S o k o ł d k a , czyl i r z e k a 
C z a r n a , d o p ł y w S u p r a ś l i . R z e k a N i e -
w o t y n i c a to r z e c z k a N i e w o d n i c a , p ł y -
n ą c a n a p o ł u d n i e od B i a ł e g o s t o k u 
i u c h o d z ą c a do N a r w i n a p ó ł n o c od 
Ł a p . S t r o n a 49 — N a r e w i K l e s z -
czele n i e b y ł y g r o d a m i . S t r o n a 68 — 
p o m i a r a w ł ó c z n a n a P o d l a s i u o b j ę ł a 
t y l k o t e r e n y n o w o z a s i e d l a n e i w c z e ś -
n i e j n i e p o m i e r z o n e i o d b y w a ł a s i ę o n a 
j u ż w 1537 r . e U s t a w a w ł ó c z n a z 1557 r . 
b y ł a t y l k o j e d n y m z e t a p ó w w c z e ś n i e j 
z a c z ę t e j i p r o w a d z o n e j p o m i a r y . S t r o -
n a 95 — p r z y o m a w i a n i u s y t u a c j i 
s z l a c h t y w z a b o r z e p r u s k i m n a l e ż a ł o 
w y k o r z y s t a ć p r a c ę J . W ą s i c k i e g o 
i I . B u s s e n i u s a 7 — w s p o m n i a n y w y -
k a z p r u s k i c h y b a p o c h o d z i z 1798 r . 

G ł ó w n a część p r a c y o p i e r a s i ę n a 
b a d a n i a c h a u t o r k i i b a d a n i a c h j e j p o -
p r z e d n i k ó w , r e l a c j a c h i n n y c h . P o d s t a -
w o w y m ź r ó d ł e m są i n f o r m a c j e u d z i e -
l a n e p r z e z s t a r s z y c h , m ł o d s z y c h i w 

5 W. W ł t t y g : Rozsiedlenie i gniazda 
rodowe szlachty ziemi rawskiej w XVI w., 
„Archiwum Komisji Historycznej" T. XI. 
Kraków 1909—1913, s. 257—293. 

« J . W i ś n i e w s k i : Zarys dziejów 
osadnictwa..., tamże, s. 18. 

1 J. W ą s i e k i : Ziemie polskie pod 
zaborem pruskim, Prusy Południowe 1793— 
—180«. Wrocław 1957; t e n ż e : Ziemie pol-
skie pod zaborem pruskim, Prusy Nowo-
wschodnie (Neuostpreussen) 1795—1806. Po-
znań 1963; I. Ch. B u s s e n l u s . Heidelberg 
1960; I. Ch. B u s s e n l u s . W. H u b a t s c h : 
Urkunden und Akten zur Geschichte der 
preussischen Verwaltung in Südpreussen 
und Neuostpreussen 1793—1806. Frankfur t 
a. Main 1961. 
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średnim wieku przedstawicieli drobnej 
szlachty i chłopów. Wszechstronny wy-
bór informatorów niewątpliwie dawał 
większą możliwość skontrolowania zdo-
bytych wiadomości. Ustalony na pod-
stawie wielu informacji fakt był pew-
niejszy, ale czy zawsze prawdziwy? 
Czy dało się uniknąć podawania po-
wszechnie przyjętych mitów i nie za-
wsze prawdziwych twierdzeń? Również 
szczególnie niepewne jest odwoływa-
nie się do tradycji, do tego, że tak 
mówili dziadkowie. Historycy dobrze 
wiedzą, j a k niepewne, a nieraz i fa ł -
szywe są tzw. tradycje rodzinne. 
Autorka niewątpliwie skrupulatnie 
kontrolowała uzyskane wiadomości, ale 
w swej pracy nie poruszyła istotnego 
problemu wiarogodności tradycji i dla-
tego też w j e j publikacji nasuwa 
się parę wątpliwości. Jeden z in-
formatorów twierdził na podsta-
wie tradycji, że najzamożniejszy 
szlachcic z Mogielnicy przyjaźnił się 
z równym mu majątkowo szlachcicem 
Branickim (s. 175). Chyba są tu jakieś 
błędne reminiscencje o magnacie B r a -
nickim z Białegostoku. Czy prawdziwe 
jest twierdzenie oparte na relacjach: 
„w czasie ostatniej wojny szlachta 
drobna w przeważającej mierze utra-
ciła stare dokumenty, stwierdzające 
je j przynależność do stanu szlachec-
kiego". Tak zapewne informowano 
autorkę, aby ich nie pokazać lub nie 
przyznać się, że zostały one już dawno 
utracone. Jedni bowiem w ogóle od 
dawna nie mają żadnych dokumentów, 
a inni, choć mają , za żadne skarby 
nie przyznają się do tego; nawet nie 
wszyscy członkowie rodziny wiedzą, 
kto przechowuje stare dokumenty. Są 
wśród nich zarówno przywileje nadań 
książąt mazowieckich, różne późniejsze 
potwierdzenia, ekstrakty z ksiąg grodz-
kich i ziemskich, wypisy notarialne, 
a bardzo rzadko autentyczne dowody 
legitymacyjne z X I X w. Przed rozbio-
rami nie wystawiano żadnych doku-
mentów stwierdzających przynależność 
do stanu szlacheckiego. 

Przytoczone uwagi to oczywiście 
drobiazgi. Autorka bowiem na podsta-
wie badań własnych i relac j i z X I X 
i X X w. dała interesujący i szeroki 
obraz wsi drobnoszlacheckiej na 
wschodnim Mazowszu i Podlasiu. Po-
równując dzisiejszą ich sytuację ze 
stanem z X I X w. i dalszą przeszłością 
wydobyła i pokazała, jakie elementy 
odrębności szlacheckiej jeszcze trwają, 
jakie już zanikły lub zanikają i jakie 
są przyczyny zanikania jednych, a trwa-
nia drugich. Są np. wśród nich ele-
menty cenne, jak wielki patriotyzm, 
zrozumienie dla kultury i wiedzy, pra-
cowitość, więź rodzinna i elementy 
ujemne, jak kastowość, konserwatyzm, 
brak wyrobionej potrzeby współpracy 
społecznej, niechęć do nowości w ży-
ciu gospodarczym i społecznym. Pozy-
tywna cecha, jaką jest przywiązanie 
do tradycji i do własnej historii, jest 
tu jednym ze środków utrzymywania 
jeszcze resztek zamknięcia stanowego. 
Niewątpliwie bliska tradycja walki 
z zaborcą też się do tej trwałości przy-
czyniła. Obrona swego stanu, izolacja 
od innych miała też chronić przed 
wynarodowieniem. 

Drobna szlachta mazowiecka na 
Mazowszu i Podlasiu z jednej strony 
zamknięta, z drugiej strony była źród-
łem stale zasilającym inne warstwy 
społeczne Polski. Biedniejsi uzupełniali 
osadnictwo chłopskie w dobrach kró-
lewskich na Mazowszu, Podlasiu 8 , 

8 Np. ok. 1556 r. w królewskiej włości 
knyszyńskiej w woj. podlaskim została za-
łożona wieś Czarne (dziś Milewskie), za-
siedlona drobną szlachtą (Milewscy, Kamiń-
scy, Olszewscy, Rutkowscy), która „sprze-
dawszy mająteczki 1 o&iadłości swoje na 
Mazowszu, tutaj w tej puszczy JKM osiadli 
i teraz mieszkając, pełnią takie powinności, 
jakie pełnią 1 inni ludzie ciągli". (Revlzlja 
puść i perechodoy zverinnych v byvSom 
Velikom Kniażestve Litovskóm. Vilno 1867, 
s. 33; J . W i ś n i e w s k i : Rozwój osadnic-
twa na pograniczu polsko-rusko-litewskim 
od końca XIV do połowy XVII wieku, 
„Acta Baltico-Slavica" T. X. Białystok 1964, 
s. 133. 
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w ekonomii grodzieńskiej i na kresach. 
Bogatsi i obrotniejsi przechodzili do 
średniej szlachty, a nawet do szere-
gów magnackich (książęta Sułkowscy) 
z Sułkowa Borowego pod Ciechano-
wem lub do rodzin utytułowanych 
(można wyliczyć co najmniej 25 takich 
rodzin, np. hrabiowie Kossakowscy, 
Milewscy, Poletyłowie, Przeździeccy, 
Rzewuscy, Skarżyńscy, Smorczewscy, 
Sobolewscy, baronowie: Gostkowscy, 
Konopkowie, Łazowscy, Niemyscy, Wy-
szyńscy), których biedni współbracia 
dalej siedzą w gniazdach rodowych. 
Nawet potomek drobnej szlachty, ale 
lubelskiej, sięgnął po koronę królewską 
— król Stanisław August Poniatowski 
był prawnukiem drobnego szlachcica 
ze wsi Poniatowa koło Opola Lubel-
skiego. Przejrzenie nazwisk średniej 
szlachty Małopolski, Wielkopolski, a na-
wet Pomorza i Prus Książęcych poka-
zuje, że wiele zamożnych rodzin szla-
checkich z X V I I , XVI I I , a nawet 
i w X I X w. wyszło ze wsi drobnoszla-
checkich Mazowsza i Podlasia. Średnia 
szlachta, mniej liczna, zgodnie z pra-
wami biologii stale wymierała, a j e j 
szeregi właśnie uzupełniała drobna 
szlachta mazowiecka. Drobna szlachta 
wypełniała również miasta mazowiec-
kie i podlaskie w dawnych wiekach 
i w wieku X I X i X X . Wystarczy zaj-
rzeć do odpowiednich prac o miastach, 
do ksiąg adresowych z X I X w., a dziś 
choćby do książki telefonicznej War-
szawy. Ciesząc się wolnością, mogła 
swych zdolniejszych synów posyłać do 
szkół, stąd też wielu twórców i dzia-
łaczy wyszło z j e j szeregów bezpośred-
nio lub pośrednio w dalszych pokole-
niach, np. Franciszek Ksawery Dmo-
chowski ze wsi Brulino-Oprawczyki 
pod Ostrowią (w Wielkiej encykl. 
powsz. błędnie, że z Podola), Jakub 
Falkowski ze wsi Budlewo (pod Biel-
skiem), Zenon Przesmycki z Radzynia, 
Leon Wyczółkowski z Miastkowa Ko-
ścielnego, sławny konfederat Józef Pu-
łaski ze wsi Zaręby Ciemne (ojciec 

Kazimierza), znany w X I X w. archi-
tekt Wojciech Jaszczołt — ze wsi J a -
szczotły, gen. W. Wróblewski, Adam 
Koc, Józef Ignacy Kraszewski, języko-
znawca Adam Antoni Kryński, rodzina 
Stanisława Moniuszki, poeta Ludwik 
Osiński, twórca Parku Białowieskiego 
Józef Paczoski, Hryniewieccy z Hry-
niewicz Wielkich i Małych pod Biel -
skiem Podl., wybitny lekarz prof. J a n 
Szmurło, różni Godlewscy, Gosiewscy, 
Tołwińscy itd., itd. Rodzina Ignace-
go Paderewskiego też pochodziła z 
Podlasia ze wsi Paderew (pow. Soko-
łów Podlaski), tak jak dziadek Marii 
Curie-Skłodowskiej wywędrował ze 
wsi Skłody-Piotrowice (pow. Ostrów 
Maz.). Niejeden też współczesny twór-
ca, uczony czy działacz nosi na-
zwisko stąd pochodzące. Drobna 
szlachta mazowiecka pod tym wzglę-
dem nigdy nie była warstwą zamknię-
tą, wprost przeciwnie — była niewy-
czerpanym rezerwuarem nowych sił, 
co miało istotne znaczenie w kształto-
waniu struktury społecznej Polski 
przedrozbiorowej i niemałe reperkusje 
polityczne. Wywarła też wpływ na 
kształtowanie się polskiej inteligencji 
i klasy robotniczej w X I X w. 

W pracy M. Biernackiej jest poło-
żony nacisk na zagadnienia społeczne. 
Autorka nie zajmuje się też badaniem 
kultury materialnej i duchowej wsi 
drobnoszlacheckiej, nie omawia szcze-
gółowo gospodarki wiejskiej , budow-
nictwa wiejskiego, stosunków rodzin-
nych, zwyczajów i obyczajów itp., tyl-
ko, przechodząc poprzez te wszystkie 
dziedziny i strony życia drobnej 
szlachty, stara się w nich znaleźć ce-
chy wspólne z chłopami i cechy różnią-
ce ją od nich oraz elementy archaicz-
ne i nowe już zjawiska. Chociaż za ma-
ło jest może o wspólnotach i różnicach 
w życiu rodzinnym, gospodarce wie j -
skiej, obyczajach i zwyczajach, choćby 
związanych z dorocznymi świętami. Nie 
szukajmy dlatego też w te j pracy 
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szczegółowych danych etnograficznych 
i kultury materialnej we wsiach drob-
noszlacheckich na całym Mazowszu i 
Podlasiu. Zgodnie bowiem z zamierze-
niem autorki cel pracy był inny, tu ta j 
tylko z grubsza pokazany. Wydobycie 
i przedstawienie wielu różnych czynni-
ków, które działały jeszcze w środowi-
sku drobnej szlachty wschodniego Ma-
zowsza i Podlasia, jest głównym osią-
gnięciem pracy. Trwałą wartość pracy 
stanowi również zestawienie i usyste-

matyzowanie różnych istotnych zjawisk 
życia drobnoszlacheckiego. Z tego 
punktu widzenia praca ta wraz z opra-
wą ilustracyjną, pokazującą wieś dro-
bnoszlachecką i jej mieszkańców i sce-
ny z ich życia, będzie stanowić dla 
przyszłych pokoleń badaczy, a także 
i historyków regionalnych cenne źródło 
o te j ciekawej warstwie społecznej 
Mazowsza i Podlasia w XX w. 

Jerzy Wiśniewski 

Stanisław D w o r a k o w s k i : Kultura społeczna ludu wiejskiego na 
Mazowszu nad Narwią, „Prace Białostockiego Towarzystwa Naukowego" 
nr 3. Białystok 1964, s. 248, map 7. 

Przedmiotem pracy St. Dworakow-
skiego są zwyczaje i obrzędy doroczne 
oraz zwyczaje gospodarcze ludności 
wiejskiej pogranicza mazowiecko-pod-
laskiego. Terenem badań autora był 
przede wszystkim powiat Wysokie Ma-
zowieckie oraz powiaty sąsiednie: bia-
łostocki, łapski, bielski, siemiatycki, 
w mniejszej mierze powiat zambrow-
ski i ostrowski. Badania terenowe 
autor przeprowadził w okresie między-
wojennym (w latach 1934—1937), a na-
stępnie uzupełnił je po roku 1960, 
w momencie, gdy powziął zamiar wy-
dania pracy drukiem. Badania przed-
wojenne ograniczone były do terenu 
ówczesnego powiatu Wysokie Mazo-
wieckie i pozostawały w związku 
z wcześniej prowadzonymi tam praca-
mi badawczymi autora. Należy przy-
pomnieć, że efektem tych badań była 
wydana w 1935 r. praca pt. „Zwyczaje 
rodzinne w powiecie wysoko-mazo-
wieckim". Wydawcą jej był Instytut 
Nauk Antropologicznych i Etnologicz-
nych w Warszawie, w którym autor 
pełnił funKcje starszego asystenta. Ba-
dania uzupełniające, przeprowadzone 
już po wojnie, zostały znacznie rozsze-
rzone na sąsiednie tereny i objęły 
część wsi podlaskich na prawym brze-
gu Narwi oraz położonych między 

Narwią i Nurcem. Celem tych badań 
było zebranie materiałów porównaw-
czych, szukanie i śledzenie analogii, 
różnic i podobieństw zachodzących 
między kulturą ludową wsi mazowiec-
kich i wsi podlaskich. Autor zdaje so-
bie jednak sprawę z tego, że mate-
riały zebrane ponad 25 lat temu nie 
zawsze mogły być porównywane z ma-
teriałami współczesnymi, ze względu 
na szybko zachodzące przemiany kul-
tury ludowej tych terenów. Prace St. 
Dworakowskiego „Zwyczaje rodzinne 
w powiecie wysoko-mazowieckim" 
i „Kultura społeczna ludu wiejskiego 
na Mazowszu nad Narwią" należy 
traktować jako dwa pierwsze opraco-
wania wielotematycznej monografii et-
nograficznej wschodniego Mazowsza. 
Autor bowiem opracowuje ponadto te-
maty związane z grupami społeczny-
mi; o szlachcie zagrodowej i włościa-
nach, o grupach klasowych i zawodo-
wych i inne. Wyrazem tych planów 
badawczych i wydawniczych jest za-
mieszczony w recenzowanej pracy pod-
tytuł „Część I. Zwyczaje doroczne i go-
spodarskie", anonsujący części na-
stępne. 

Praca St. Dworakowskiego oparta 
jest prawie wyłącznie na etnograficz-
nych materiałach terenowych, zebra-


