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tu. Jest to zrédio silg rzeczy malo
obiektywne, o czym S$wiadczy m. in.
przesadny optymizm w ocenie sytuacji
oddzialéw wilasnych. Dnia 20 sierpnia
o0 godzinie 20 sztab armii meldowal do
sztabu frontu, ze kazdy z putkéw 2 dy-
wizji uchwycil przyczélek o froncie
dlugosci 1,5 km i glebokosci do 750
metréw, gdy w rzeczywistosci w tym
dniu na lewym brzegu Wisly bylo nie
wiecej niz 70 zolnierzy 4 pulku 1. Stra-

1Z. Welfeld: 1 Armia Wojska Pol-

ty przeciwnika byly mniej wiecej row-
ne naszym 2. Wydaje sie, ze autorowi
zabraklo w pewnym momencie szczyp-
ty krytycyzmu w stosunku do pew-
nych pozycji zrédlowych.

Mikolaj J. Szczepkowski

skiego w rejonie Deblina i Pulaw. , Woj-
skowy Przeglad Historyczny” 1958, nr 1, s. 4.

2 W. Lang: 1 Armia Wojska Polskiego
na Przyczélku  Warecko-Magnuszewskim.
,,Wojskowy Przeglad Historyczny" 1962,
T. II, nr 1—2, s. 2—3.
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Drobna szlachta mazowiecka i pod-
laska od lat wzbudzala duze zaintere-
sowanie. Zajmowali sie nig historycy,
ekonomisci, dziennikarze i dziatacze po-
lityczno-spoleczni, zajeli sie nig -tez
i etnografowie. O ile w badaniach hi-
storyké6w przewazaly kwestie ogoélne:
geneza drobnej szlachty, jej stanowis-
ko w strukturze stanowej, rola w zy-
ciu politycznym, o tyle etnografowie
badali drobnag szlachte na nieduzych
wycinkach terytorialnych, obejmuja-
cych kilka wsi lub najwyzej jeden po-
wiat badz tez brali pod uwage tylko
niektére problemy. Nie ma jednak do-
tychczas pracy dajacej calo$é proble-
matyki etnograficznej drobnej szlach-
ty z calego Mazowsza i Podlasia, tak
jak nie ma pracy historycznej, ktéra
by przedstawiala calo$é dziejow drob-
nej szlachty. Jezeli jednak prace hi-
storyczng o drobnej szlachcie mozna
napisaé pézniej, nawet nie w tym po-
koleniu, to prace etnograficzng o niej
trzeba napisaé juz dziS. Wraz z gwal-
townie zachodzgcymi w naszym Kkraju
przemianami gospodarczymi i spolecz-
nymi ta dawniej liczna warstwa na-
szego narodu zatraci wkrétce swojg

odrebnosé, swoje wilasne, specyficzne
cechy. Stad tez wyplywa duza waga
badan podjetych przez M. Biernacka
i innych etnografow z Zakladu Etno-
grafii Polski IHKM PAN, a takze i in-
nych badaczy.

Ilo$¢ zbadanych przez autorke na
Podlasiu i wschodnim Mazowszu miej-
scowosci jest spora (53 wsie szlachec-
kie, chlopskie i mieszane). Swymi ba-
daniami terenowymi objela gléwnie
okolice Drohiczyna i Bielska, gdzie
mozna bylo zbadaé zaré6wno duze sku-
piska drobnoszlacheckie, jak i wsie
odizolowane, otoczone wsiami chiop-
skimi, polskimi i bialoruskimi. Teren
podlaski sam w sobie jest bardzo cieka-
wy, ze wzgledu na réine podzialy na- .
rodowo$ciowe i spoleczne, a takze
zmienng przynalezno§é polityczng po-
szczegblnych jego czeSci w dziejach.
Réwniez istotnym momentem jest
mniejszy niz gdzie indziej wplyw zmian
na strukture wsi. Mozna wiec tu wy-
lowié wieksza niz w innej okolicy
ilo§¢ archaizméw. Autorka Pponadto
zbadala jeszcze kilka wsi pod ELomza
i Kolnem. Rozrzut badanych punktéw
jest wiec spory, a tym samym wyniki
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badan sg miarodainieisze.  Uwzglednio-
ny w pracy obszar w rzeczywistoSci
jest wiekszy, gdyz autorka wykorzysta-
la badania swych poprzednikéw i etno-
-grafow, ktorzy zajmowali sie¢ innymi
-czeSciami - Mazowsza i Podlasia —
szczegolnie wazne sg prace St. Dwo-
rakowskiego, doskonatego znawcy
drobnej szlachty tego rejonu. Zostaly
takze wykorzystane prace historykéw,
ekonomistow, socjologéw, relacje ko-
respondentéw (w przyszloSci mozna
jeszcze wykorzystaé korespondencje w
prasie codziennej z XIX w. — nieraz
sg to obszerne i bardzo ciekawe rela-
cje), reporteréow i dzialaczy z XIX
i XX w., dotyczace szlachty na calym
Mazowszu i Podlasiu. Obszernie tez
zostaly uwzglednione prace o drobnej
szlachcie w innych czeSciach dawnej
.Rzeczypospolitej: na Czerwonej Rusi,
na Wolyniu, Polesiu, w Owruckiem
i Mohylowszczyznie. Poréwnawczo tez
zwrécono uwage na pokrewne grupy
ludno$ciowe w Rosji, Rumunii i na
Wegrzech.

W sumie zostal zebrany wielki ma-
terial poréwnawczy, obejmujacy sze-
roki zakres problematyki (gléwnie jed-
nak spraw spolecznych) ze znacznego
obszaru. Mimo to nie jest to jeszcze
pelna praca o caloSci problematyki
drobnej szlachty Mazowsza i Podlasia,
gdyz ani nie obejmuje ona catosci
szczegbélowo przebadanych probleméw
drobnej szlachty, ani nie obejmuje ca-
lego obszaru zajetego przez drobng
szlachte mazowiecka. Do dzi§ drobna
szlachta mazowiecka zamieszkuje nie
tylko Mazowsze wschodnie i Podlasie,
ale takze znaczne tereny Mazowsza za-
chodniego i poludniowo-wschodniego
oraz dawng ziemie dobrzyfiska na za-
chodzie i ziemie lukowskg na potud-
nio-wschodzie. Resztki jej sg tez w da-
wnym wojewddztwie rawskim i ziemi
stezyckiej. Grupy innej drobnej szlach-
ty 53 na Kaszubach i w ziemi prze-
myskiej. Punkty badawcze powinny
objaé caly ten obszar. Tylko dzieki
przebadaniu go od zachodu na wschéd

26 — Rocznik Mazowicckdi t. IT

-i. od poludnia na péinoc bedzie mozna

otrzymaé’ wlasciwe i miarodajne wy-
niki, tym lepsze, im wiekszego beda
dotyczyly obszaru. Wyjda tez wtedy

‘bez watpienia - znaczne réznice regio-
-nalne. - Tereny = znajdujace sie pod

wplywami wielkich ofrodkéw miej-
skich, jak Warszawa czy %06dz, beda
wykazywaly daleko idgce odmiennoSci
w stosunku do okolic Drohiczyna czy
Przasnysza. Nowy wielki osrodek prze-
mysiu w Plocku-zapewne tez zaczyna
wywieraé wplyw na zachodnie wsie
szlachty mazowieckiej. Ze wzgledu na
szybszy na tym terenie zanik starych
form zycia, wlasnie tam nalezy jak
najrychlej przeprowadzi¢ badania et-
nograficzne. Stwierdzenie tego nie jest,
oczywiScie, zarzutem skierowanym
przeciwko autorce, ktéra stusznie ogra-
niczyla swe badania do wezszego, in-
nego, ale tez bardzo waznego obszaru.
Jest to tylko prosba do etnograféw,
aby swe Kkroki skierowali tez tam,
gdzie zycie szybciej niszezy dawna
strukture wiejskg. Praca M. Biernac-
kiej, ktora objela tereny malo dotknie-
te przemianami, najbardziej archaicz-
ne, jest dobrym punktem wyjscia row-
niez do tych i innych badan, np. do
badafi nad okolicami Zambrowa, kté-
ry jako zupelnie nowy osrodek prze-
myslowy niewatpliwie zaczyna oddzia-
lywaé na okoliczne wsie szlacheckie
i na pracujgcych w nim robotnikéw
pochodzenia szlacheckiego. Ciekawe
réwniez bylyby badania nad Eapami,
sporym ofrodkiem przemyslowym, w
ktéorym wiekszo$§é robotnikéw stanowi

rod Lapifiskich.

M. Biernacka, obejmujgc swymi
badaniami te drobna szlachte, ktérej
zycie gospodarcze i spoleczne stosun-
kowo slabo zostalo naruszone, mogla
wylowié¢ wiele archaicznych zjawisk
w zyciu dawnej szlachty mazowieckiej.
Poréwnanie jej wynikéw z dalszymi

‘badaniami, obejmujacymi inne czesci

Mazowsza, da mozno§é uchwycenia ja-

-koSci i wielko$ci zmian, jakie zacho-

dza we wsiach drobnej szlachty na ca-
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1ym Mazowszu. Szkoda moze tylko, ze
nie zostal uwzgledniony — choéby wy-
rywkowo — nowy teren osadniczy
(np. powiaty Pisz, Elk i Olecko), do
ktérego naplynela ludno$é chiopska
i drobnoszlachecka z Mazowsza i Pod-
lasia, z ziem badanych przez autorke.
Czy tam tez w dalszym ciggu utrzy-
muje sie dawny podzial stanowy i kul-
tywuje sie stare zwyczaje, obyczaje
i pojecia?

Praca M. Biernackiej, choé etno-
graficzna, uwzglednia réwniez szeroko
problematyke historyczng. Autorka po-
ruszg kwestie genezy szlachty, a szcze-
gbélnie drobnej szlachty (na s. 18—24
i ponownie wraca do tego problemu
na s. 63—64), referuje wyniki badan
nad dziejami osadnictwa drobnoszla-
checkiego, przedstawia sytuacje i zna-
czenie drobnej szlachty w dawnej
Rzeczypospolitej Polskiej i jej dzieje
w XIX i XX w. Prace historykéw,
zwlaszcza W. Smoleniskiego, takze do-
starczyly sporo danych “etnograficz-
nych. Siegniecie do dziejéw drobnej
szlachty jest niewgtpliwie stuszne, gdyz
umozliwilo autorce wyjasnienie wielu
péZniejszych kwestii, zwlaszcza sytua-
cji prawnej i spolecznej drobnej szla-
chty, jej §wiadomos$ci narodowej i sta-
nowej. Postuzylo to tez do uzasadnie-
nia istotnego dla badan etnograficz-
nych twierdzenia o trwaniu osadnictwa
we wsiach drobnoszlacheckich od kil-
kuset lat, bez "przerw osadniczych.
Autorka jednak tak szeroko uwzgled-
nila historie, ze powstal swego rodzaju
rys dziejé6w drobnej szlachty mazo-
wieckiej i podlaskiej na tle dziejow
calej drobnej szlachty w Polsce. Stad
tez praca M. Biernackiej wzbudza réw-
niez zainteresowanie w$réd  history-
kéw. Tak szerokie uwzglednienie prze-
szlo§ci w pracy etnograficznej miato
zgodnie z celem pracy ulatwié autorce
uchwycenie i wyjaénienie elementéw
tradycyjnych w kulturze dawnych wsi
drobnoszlacheckich péinocnego Mazow-
sza i Podlasia w XX w., co zostalo
przedstawione w rozdzialach IV i V

(zwlaszcza tym ostatnim), stanowia-
cych gléwng i najistotniejsza czesé pra-
cy i glowne jej osiagniecia. Obszerna
czesé  historyczna, zbierajgca wyniki
badan historykéw i ich nieraz sprzecz-
ne opinie, jest slabsza. Autorka, prze-
kazujac je czytelnikowi, najczesciej za-
pewne z ostroznosci nie zajmowala
wilasnego stanowiska, nie przeprowa-
dzala ich krytyki, nie rozrézniala
twierdzenia wybitnego badacza czy
uczonego od opinii historyka-amatora
lub dawnego autora (np. inng wage
majq twierdzenia w sprawach genezy
szlachty Potkanskiego, Tymienieckiego
czy Bardacha, a inng Bartoszewicza,
Gawareckiego czy nawet ekonomisty
W. Grabskiego lub Roslofica). Szkoda
tez, ze nie wykorzystala innych prac
S. Russockiego 1.

Nie miejsce tu na przedyskutowa-
nie poruszonych w pracy kwestii hi-
storycznych, jak np. genezy drobnej
szlachty. Mozna jedynie zauwazyé, ze
réowniez ostatnie w nauce polskiej
préby wyjasnienia genezy drobnej
szlachty w ogéle, a mazowieckiej prze-
de wszystkim, nasuwajg rézne watpli-
wosci i zastrzezenia. Autorka, referu-
jac rézne zdania na ten temat, nie
zauwazyla sprzeczno$ci miedzy niekté-
rymi, np. sprzeczne jest twierdzenie
o osiedlaniu drobnej szlachty na kre-
sach w celach obronnych (s. 24)
z twierdzeniem, Ze to osadnictwo za-
czelo sie dopiero wtedy, gdy zaniklo
zagrozenie na kresach i ze majlepiej
rozwijalo sie w latach spokoju (s. 28).
Autorka, kladac nacisk na proces co-
raz wiekszego drobnienia wlasnoéci

1S. Russocki: Formy wladania zie-
miag w prawie ziemskim Mazowsza (koniec
XIV — polowa XVI wieku). Warszawa 1961;
tenze: Nadania ziemi ,ad servitia com-
munia’” a obowigzek sluzby wojskowej na
Mazowszu w XV wieku, w: ,Miscellanea
Iuridica, zlozone w darze prof. drowi Karo-
lowi Koranyiemu. Warszawa 191, s.
111-119; tenze i J. Senkowski: Uwa-
gl o spoleczno-prawnym zréznicowaniu ry-
cerstwa-szlachty na Mazowszu, , Kwartalnik
Historyczny' 1960," T. LXVII, z. 1, s. 11—22.



Etnografia 403

drobnoszlacheckiej, . prawie pominela
proces przeciwny — komasacji wlasno-
§ci drobnoszlacheckiej, ktéry wlasnie
na wiekszo$ci obszaréw Polski dopro-
wadzil juz przed rozbiorami do zupel-
nej lub czeSciowej likwidacji drobnej
wlasnos$ci. szlacheckiej. Nawet we
wsiach drobnoszlacheckich bogatszy lub
lepiej gospodarujgcy wspébirodowiec
splacal biedniejszych krewnych i two-
rzyl wieksze gospodarstwo, a z czasem
i folwark. Pare wzmianek o tym (np.
na s. 110) to za malo dla prawdziwego
przedstawienia rozwoju stosunkéw w
strukturze wilasnoéci szlacheckiej. Eg-
czy sie to tez z istotnym pytaniem: dla-
czego na niektérych terenach drobna
wlasnoéé ocalala? Na Mazowszu tez
byli mozni (wbrew temu, co jest zacy-
towane na s. 35), ktérzy juz na poczat-
ku XV w. mieli znaczne dobra, a na-
stepnie je w ciggu wiekéw powiek-
szyli. Takze inne, pézniejsze latyfundia
powstaly z malych dobr przez znisz-
czenie drobnej wiasnos$ci szlacheckiej.
Krasifiscy np. w ciggu XVII w. wy-
kupili sporo wsi drobnoszlacheckich
kolo Krasnego i Sielca (dzi§ Krasno-
sielec). Takze w XVI w. byly na Ma-
zowszu znaczne dobra, lecz Pawinski
wielu z nich nie uchwycil, poniewaz
przy wielu wsiach nalezgcych do du-
zych débr nie byl podany w rejestrach
wiasciciel, stad tez w wielu wypad-
kach jego obliczenia sg bledne i zary-
sowany przez niego obraz struktury
wlasno$ciowej nie wszedzie jest praw-
dziwy. Dlatego tez nalezalo z daleko
idacg - ostrozno$cia podawaé wnioski
Pawinskiego o rozmieszczeniu drobnej
szlachty na Mazowszu. Trzeba bylo
przy tym siegnaé do mapy woj. ploc-
kiego z okolo 1578 r.2, ktéra w komen-
tarzach podaje inne dane. Autorka
np. wylicza za Pawifiskim w pow.
szrefiskim 25 wsi drobnoszlacheckich
(s. 38, a mapa woj. plockiego —
44 wsie (s. 66). Poza tym jedna z za-

2 Atlas historyczny Polski, Wojewddz-
two plockie okolo 1578, Warszawa 1958.

1gczonych do tej mapy mapek pokazuje ;
inne rozmieszczenie wiasnosci drobno-
szlacheckiej, niz to wynika z uogdl-
nionych danych statystycznych. Autor-
ka pokazuje strukture wlasnosciowg
drobnej szlachty w XVI w., daje tez
pewne obliczenia z konca XVIII
i XIX w., ale trudno sie z nich zo-
rientowaé, czy gospodarstw drobno-
szlacheckich przybywalo, c¢zy uby-
walo, czy zmniejszal sie areal wilasno-
§ci ‘drobnej szlachty. OczywiScie, nie
jest to wina autorki, lecz braku badan
tego tematu.

Biernacka nie zawsze jednakowo
przedstawia rozmieszczenie drobnej
szlachty w Polsce. Kladgc gléwny na-
cisk na Mazowsze, Podlasie i pograni-
cze polsko-ruskie (s. 24), jakby zapo-
minala o innych rejonach zamieszka-
lych przez drobng szlachte, a zwlaszeza
za$ o tym, ze ten zasieg w ciggu dzie-
jow moégl byé inny. Dzi§ wiemy, ze
inny on byt w koncu XIV w., inny
w XVI w., a jeszcze inny w poczat-
kach XIX w. Zasieg terytorialny drob-
nej szlachty byl duzo wiekszy okolo
1400 r. niz okolo 1600 r., a okolo 1600 r.
wigkszy niz okolo 1800 r. Drobna
szlachta zajmowala np. znaczne obsza-
ry woj. leczyckiego, lubelskiego, nie-
ktére regiony woj. sandomierskiego,
krakowskiego, kaliskiego, pomorskiego
i znaczne obszary na Rusi Czerwonej.
Autorka niektére z tych regionéw wy-
mienita, ale w innych miejscach juz
o tym nie pamietala, tak jak nie pa-
mietali badacze, ktérzy sie zajmowali
genezg drobnej szlachty, a najczesciej
widzieli tylko te drobng szlachte, ktéra
przetrwala do XIX w. Nie mozna tez
zgodzié sie z twierdzeniem w podsumo-
waniu (s. 228), ze ,,gléwnym obszarem
pierwotnego  zamieszkania  drobnej
szlachty bylo Mazowsze, a nastepnie
w wieku XIV i XVI Podlasie, Mato-
polska, Wielkopolska, Pomorze i Ma-
zury”.

Pewne watpliwo$ci nasuwajg par-
tie o pochodzeniu drobnej szlachty
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w innych cze§ciach Polski. Drobna
szlachta na Rusi Czerwonej (s. 31—32),
poza nielicznymi wyjatkami, wecale nie
pochodzila od kolonistéw mazowiec-
kich. Przytoczone przez Paprockiego
i Smolenskiego przyklady sa tylko
przykladami, a nie danymi statystycz-
nymi. Gdyby$my poréwnali iloSciowo
szlachte pochodzenia mazowieckiego,
zamieszkalya na Rusi, z miejscows,
woéweczas zobaczylibyémy, jak jest ona
nieliczna (zob. choéby prace o drobnej
szlachcie w woj. ruskim w , Miesiecz-
niku Heraldycznym” i wiadomosci
w ,Prawem i lewem” W. Eozinskiego).
Moéwige o kierunkach kolonizacji ma-
zowieckiej, powinna byla autorka
wspomnieé o ziemiach za Wkrg i o zie-
mi ciechanowskiej, ktére tez byly ko-
lonizowane w XV w. Najszerzej zo-
stala oméwiona kolonizacja Podlasia 3.
Autorka stlusznie zwrécila uwage na
skomplikowany spolecznie, narodowo
i religijnie uklad stosunkéw osadni-
czych Podlasia, ale wyliczajgc pocho-
dzenie narodowe osadnikéw szlachec-
kich (s. 47), pominela szlachte pocho-
dzenia prusko-jaétwieskiego i litew-
skiego, o czym pisze w cytowanej
przez autorke pracy. Warto bylo tez
zwrécié uwage na narodowo$é panéw,
ktérzy otrzymali tu swe nadania
(wbrew temu, co pisze autorka na
s. 49, nadania dla moznych litewsko-
-ruskich nie byly tu przewazajace, dla-
tego tez przewage zachowaly wsie
drobnoszlacheckie i rozlegle dobra
ksigzece). Pan mazowiecki sprowadzal
swych osadnikéw zapewne z Mazow-
sza, pan litewski z débr na Litwie,
a pan majgcy dobra na Wolyniu —
z Wolynia.

Za Jablonowskim zostaly tez szero-
ko omowione nazwy wsi i nazwiska

3 Autorka zapewne juz nie zdgzyla wy-
korzystaé innej mojej pracy: J. Wi-
sniewski: Zarys dziejbw osadnictwa
wiejskiego we wschodniej czesci wojewbddz-
twa bialostockiego do polowy XVII wieku,
w: ,Naukowy Zbornik”, Bialystok 1964,
s. 3—38. ;

drobnej szlachty (s. 56—60). Szkoda, ze
autorka nie wykorzystala prac na ten
temat W. Taszyckiego, Wolffa, Paluc-
kiego, Zierhoffera i mojej polemiki
z tym ostatnim4, w ktérych by miala
najnowsze omoéwienie onomastyki i wy-
jasnienie réznych kwestii, np. co ozna-
c¢zaja nazwy wsi na -eta (Pawlowieta
to potomkowie Pawla). Jeszcze bar-
dziej sg przestarzale informacje Ja-
blonowskiego o herbach szlachty pod-
laskiej, zawierajgce bardzo duzo ble-
déw. Czy rzeczywiScie nazwiska na
-ski byly zewnetrznym wyrazem przy-
nalezno$Sci do stanu szlacheckiego
(s. 75)? Przeciez mozna przytoczyé set-
ki nazwisk szlacheckich, nawet moz-
nych, nie konczacych sie na -ski (np.
Tarlo, Gorka, Firlej, Kostka, Ligeza,
Jordan). Tak samo i ws$réd drobnej
szlachty mazowieckiej i podlaskiej
mozna wyliczyé znaczng iloéé takich
§redniowiecznych nazwisk, dobrze zna-
nych autorce (np. Pidéro, Siekierka,
Buczaj, Bolesta, Pietka, Szmurlo, Ko-
boska itd.). Rézni starsi autorzy za
literaturg piekng wprowadzili dla
wsi szlacheckich wziete z kreséw ter-
miny — za$cianek i okolica — zupel-
nie nie znane na Mazowszu i Podlasiu.
Autorka nie powinna byla ich uzywaé
(s. 10—11, 56 i inne). Mylne jest mnie-
manie, Zze na elekcjach przewazala
drobna szlachta, ktérg latwo mozna
bylo przekupié (s. 78). W rzeczywistoser
na elekcjach bywalo jej bardzo malc
(zob. sufragia elekcyjne). Na elekcjach
w przewadze byla zawsze szlachta
S§rednia i mozna. Czy wsie podlaskie
nie mialy nadanych igk (s. 188) w do-

4W. Taszycki: Patronimiczne na-
zwy miejscowe na Mazowszu. ,,Prace Ono-
mastyczne PAU”, nr 3, Krak6éw 1951;
A. Wolff: Nazwy miejscowe na Mazow-
szu, cz. I { 1II, ,,Onomastica’” R. 1, Wroclaw
1955, s. 60—116 i R. 2, Wroclaw 1956, s. 69—94;
K. Zierhoffer: Nazwy miejscowe pbl-
nocnego  Mazowsza. Wrocltaw 1957; J. Wi-
S§niewski: Polemjka z K. Zierhofferem,
»Onomastica” R. VII, Wroclaw 1961, s. 45—82.
S. 494-520; W. Palucki: Nazwy miejsco-

we typu Bialystok, Goérnystok, Poniklystok,
»Onomastica” R. V, z. 2, Wroclaw 1954
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linie Bugu, Narwi, Bronki i Nurca?
Wsie mazowieckie mialy przydzielone
jeszcze przez ksigzat mazowieckich
lgki w dolinie Narwi, Biebrzy, Eeku,
Wissy, nieraz w odlegloéci kilkudzie-
sieciu kilometréw od wsi.

Granice Podlasia sg bardzo réznie
podawane, zwlaszcza przez niehisto-
rykéw. Dobrze wiec, ze autorka nie
pominela i tej kwestii, slusznie pod-
kreé§lajgc bledne uzywanie nazwy Pod-
lasia tylko dla poludniowego Podlasia,
i to w lgcznodci z niepodlaskimi cze-
$ciami pénocno-wschodniej Malopol-
ski. Stlusznie réwniez przy tym zwrdéci-
la uwage, ze ziemia brzeska stanowila
tez kiedy$§ cze$é Podlasia. Mozna jesz-
cze wskazaé i na inne blednie uzywane
okreslenie Podlasia, do ktérego zupel-
nie nieslusznie wlgcza sie cale wschod-
nie Mazowsze (liczne wzmianki w arty-
kulach prasowych i czasami w pracach
geograficznych). Wprost prze:iwnie,
znaczna cze$é Podlasia to dawne Ma-
zowsze, zajete w XV w. przez Litwe
i pézniej przylaczone do woj. podla-
skiego. Rycerstwo polskie w XV w.
zgdalo od Kazimierza Jagielloficzyka
zwrotu ziemi drohickiej i innych do
Mazowsza, uzasadniajgc tym, ze to by-
ly dawne ziemie mazowieckie (zobacz,
co o tym pisze J. Dlugosz). Nie mozna
wiec tez méwié o podboju mazowiec-
kim tych ziem (s. 46 i 68). Przy spo-
sobnosci nalezy zauwazyé, ze termin
Podlasie wcale nie byl znany w §red-
niowieczu. ,Latopis” rzekomo z 1082 r.,
na ktéry powoluje sie autorka, jest
sré6dlem podejrzanym. Akt utworzenia
woj. podlaskiego z 1520 r. jeszcze nie
zna tej nazwy (A. Jablonowski: Podla-
sie, t. III, Warszawa 1910, s. 257—259).
Znajdujaca sie na dole tekstu wzmian-
ka, ze dokument ten dotyczy woj. pod-
laskiego, jest pdéZniejszym dopisem.
Wiasciwg formg tej nazwy jest Podla-
sze, nigdy Podlasie, co automatycznie
wskazuje na znaczenie tej nazwy —
pod Lachami (od laséw by bylo Pod-
lesie).

Praca fu i 6wdzie nasuwa jeszcze
pewne uwagi; przytocze tylko kilka.
Strona 10 — szlachta czynszowa réw-
niez siedziala na Podlasiu ( w dobrach
Radziwilléw); byla to nie tylko szlach-
ta osadzona przez samych Radziwiltéow,
ale rowniez mieszkajgcy od wiekéw
w swych gniazdach potomkowie boja-
row z czaséw Kksigzecych. Spotykamy
ich licznie w dobrach Biala (Podlaska)
i w dobrach Zabludow. Strona 36 —
w ziemi rawskiej tez bylo sporo drob-
nej szlachty5 Strona 45 — Mala
Sucholda to Sokoldka, czyli rzeka
Czarna, doplyw Supra$li. Rzeka Nie-
wotynica to rzeczka Niewodnica, ply-
ngca na poludnie od Bialegostoku
i uchodzgca do Narwi na péinoc od
Lap. Strona 49 — Narew i Klesz-
czele nie byly grodami. Strona 68 —
pomiara wibéczna na Podlasiu objela
tylko tereny nowo zasiedlane i weze§-
niej nie pomierzone i odbywata sie ona
juz w 1537 r.% Ustawa wiéczna z 1557 r.
byla tylko jednym z etapéw wcezeéniej
zaczetej i prowadzonej pomiary. Stro-
na 95 — przy omawianiu sytuacji
szlachty w zaborze pruskim nalezalo
wykorzystaé prace J. Wasickiego
i I. Busseniusa’ — wspomniany wy-
kaz pruski chyba pochodzi z 1798 r.

Gléwna cze$¢ pracy opiera sie na
badaniach autorki i badaniach jej po-
przednikéw, relacjach innych. Podsta-
wowym zrédiem sg informacje udzie-
lane przez starszych, mlodszych i w

5 W. Wittyg: Rozsiedlenie i gniazda
rodowe szlachty ziemi rawskiej w XVI w.,
»Archiwum Komisji Historyeznej” T. XI.
Krakéw 1909—1913, s. 257—293.

6J. WisSniewski: Zarys dziejow
osadnictwa..., tamze, s. 18.

7J. Wagsicki: Ziemie polskie pod
zaborem pruskim, Prusy Poludniowe 1793—
—1806. Wroclaw 1957; tenze: Ziemie pol-
skie pod zaborem pruskim, Prusy Nowo-
wschodnie (Neuostpreussen) 1795—1806. Po-
znan 1963; I. Ch. Bussenius. Heidelberg
1960; I.Ch, Bussenius, W. Hubatsch:
Urkunden und Akten zur Geschichte der
preussischen Verwaltung in Siidpreussen
und Neuostpreussen 1793—1806. Frankfurt
a. Main 1961.
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$rednim wieku przedstawicieli drobnej
szlachty i chlopow. Wszechstronny wy-
bér informatoréw niewatpliwie dawat
wiekszg mozliwoéé skontrolowania zdo-
bytych wiadomosci. Ustalony na pod-
stawie wielu informacji fakt byl pew-
niejszy, ale czy zawsze prawdziwy?
Czy dalo sie unikngé podawania po-
wszechnie przyjetych mitéw i nie za-
wsze prawdziwych twierdzen? Rowniez
szczegblnie niepewne jest odwolywa-
nie sie do tradycji, do tego, ze tak
méwili dziadkowie. Historycy dobrze
wiedza, jak niepewne, a nieraz i fai-
szywe sg tzw. tradycje- rodzinne.
Autorka niewatpliwie skrupulatnie
kontrolowala uzyskane wiadomosci, ale
w swej pracy nie poruszyla istotnego
problemu wiarogodnosci tradycji i dla-
tego tez w jej publikacji nasuwa
sie pare watpliwosci. Jeden 1z in-
formator6w  twierdzit na podsta-
wie tradycji, 2Ze najzamozniejszy
szlachcic z Mogielnicy przyjaZnit sie
z réwnym mu majatkowo szlachcicem
Branickim (s. 175). Chyba sg tu jakies
bledne reminiscencje o magnacie Bra-
nickim z Bialegostoku. Czy prawdziwe
jest twierdzenie oparte na relacjach:
W czasie ostatniej wojny szlachta
drobna w przewazajgcej mierze utra-
cila stare dokumenty, stwierdzajace
jej przynalezno$¢ do stanu szlachec-
kiego”. Tak zapewne informowano
autorke, aby ich nie pokazaé¢ lub nie
orzyznaé sie, ze zostaly one juz dawno
utracone. Jedni bowiem w ogdle od
dawna nie majg zadnych dokumentéw,
a inni, choé majg, za zadne skarby
nie przyznaja sie do tego; nawet nie
wszyscy czlonkowie rodziny wiedza,
kto przechowuje stare dokumenty. Sa
wéréd nich zaréwno przywileje nadan
ksigzat mazowieckich, rézne pézniejsze
potwierdzenia, ekstrakty z ksiag grodz-
kich i ziemskich, wypisy notarialne,
a bardzo rzadko autentyczne dowody
legitymacyjne z XIX w. Przed rozbio-
rami nie wystawiano zadnych doku-
mentéw stwierdzajacych przynalezno$§é
do stanu szlacheckiego.

Przytoczone uwagi to oczywiscie
drobiazgi. Autorka bowiem na podsta-
wie badan wlasnych i relacji z XIX
i XX w. dala interesujacy i szeroki
obraz wsi drobnoszlacheckiej na
wschodnim Mazowszu i Podlasiu. Po-
réwnujgc dzisiejszg ich sytuacje ze
stanem z XIX w. i dalszg przeszlo§cig
wydobyla i pokazala, jakie elementy
odrebnos$ci szlacheckiej jeszcze trwaja,
jakie juz zanikly lub zanikajg i jakie
sg przyczyny zanikania jednych, a trwa-
nia drugich. Sg np. wSréd nich ele-
menty cenne, jak wielki patriotyzm,
zrozumienie dla kultury i wiedzy, pra-
cowitosé, wieZ rodzinna i elementy
ujemne, jak kastowo$é, konserwatyzm,
brak wyrobionej potrzeby wspélpracy
spolecznej, niecheé do nowosci w zy-
ciu gospodarczym i spolecznym. Pozy-
tywna cecha, jakg jest przywigzanie
do tradycji i do wlasnej historii, jest
tu jednym ze $rodkéw utrzymywania
jeszcze resztek zamkniegcia stanowego.
Niewatpliwie bliska tradycja walki
z zaborca tez sie do tej trwalosei przy-
czynila. Obrona swego stanu, izolacja
od innych miala tez chroni¢ przed
wynarodowieniem.

Drobna szlachta mazowiecka na
Mazowszu i Podlasiu z jednej strony
zamknieta, z drugiej strony byla zréd-
lem stale zasilajgcym inne warstwy
spoleczne Polski. Biedniejsi uzupekniali
osadnictwo chlopskie w dobrach kré-
lewskich na Mazowszu, Podlasiu s,

8 Np. ok. 1556 r. w krélewskiej wlosci
knyszynskiej w woj. podlaskim zostala za-
lozona wie§ Czarne (dzi§ Milewskie), za-
siedlona drobng szlachtg (Milewscy, Kamin-
scy, Olszewscy, Rutkowscy), ktéra ,sprze-
dawszy majateczki i osiadlo$ci swoje na
Mazowszu, tutaj w tej puszczy JKM osiadli
i teraz mieszkajac, pelnig takie powinnosci,
jakie pelnig i inni ludzie ciggli”. (Revizija
pus¢ i perechodov zverinnych v byviom
Velikom Kniazestve Litovskom. Vilno 1867,
s. 33; J. Wisniewski: Rozwbj osadnic-
twa na pograniczu polsko-rusko-litewskim
od konca XIV do polowy XVII wieku,
nActa Baltico-Slavica” T. I. Bialystok 1964,
s. 133.
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w ekonomii grodziefiskiej i na kresach.
Bogatsi -i obrotniejsi przechodzili do
§redniej szlachty, a nawet do szere-
géw magnackich (ksigzeta Sulkowscy)
z Sulkowa Borowego pod Ciechano-
wem lub do rodzin utytulowanych
(mozna wyliczyé co najmniej 25 takich
rodzin, np. hrabiowie Kossakowscy,
Milewscy, Poletylowie, Przezdzieccy,
Rzewuscy, Skarzynscy, Smorczewscy,
Sobolewscy, baronowie: Gostkowscy,
Konopkowie, Lazowscy, Niemyscy, Wy-
szynscy), ktérych biedni wspoélbracia
dalej siedzg w gniazdach rodowych.
Nawet potomek drobnej szlachty, ale
lubelskiej, siegngt po korone krélewska
— kroél Stanislaw August Poniatowski
byt prawnukiem drobnego szlachcica
ze wsi Poniatowa. kolo Opola Lubel-
skiego. Przejrzenie nazwisk S$redniej
szlachty Malopolski, Wielkopolski, a na-
wet Pomorza i Prus Ksigzecych poka-
zuje, ze wiele zamoznych rodzin szla-
checkich z XVII, XVIII, a nawet
i w XIX w. wyszlo ze wsi drobnoszla-
checkich Mazowsza i Podlasia. Srednia
szlachta, mniej liczna, zgodnie z pra-
wami biologii stale wymierala, a jej
szeregi wlaénie uzupelniala drobna
szlachta mazowiecka. Drobna szlachta
wypelniala réwniez miasta mazowiec-
kie i podlaskie w dawnych wiekach
i w wieku XIX i XX. Wystarczy zaj-
rze¢ do odpowiednich prac o miastach,
do ksigg adresowych z XIX w., a dzi$
choéby do ksigzki telefonicznej War-
szawy. Cieszgc sie wolnoscig, mogla
swych zdolniejszych synéw posyla¢ do
szkol, stad tez wielu twoércow i dzia-
laczy wyszlo z jej szeregéw bezposred-
nio lub posrednio w dalszych pokole-
niach, np. Franciszek Ksawery Dmo-
chowski ze wsi Brulino-Oprawczyki
pod Ostrowiag (w Wielkiej encykl
powsz. blednie,. ze z Podola), Jakub
Falkowski ze wsi Budlewo (pod Biel-
skiem), Zenon Przesmycki z Radzynia,
Leon Wyczétkowski z Miastkowa Ko-
Scielnego, slawny konfederat Jézef Pu-
laski ze wsi Zareby Ciemne (ojciec

Kazimierza), znany w. XIX w. archi-
tekt Wojciech Jaszczolt — ze wsi Ja-
szczotly, gen. W. Wrdblewski, Adam
Koc, Jozef Ignacy Kraszewski, jezyko-
znawca Adam Antoni Krynski, rodzina
Stanistawa Moniuszki, poeta Ludwik
Osinski, tworca Parku Bialowieskiego
Jozef Paczoski, Hryniewieccy z Hry-
niewicz Wielkich i Matych pod Biel-
skiem Podl.,, wybitny lekarz prof. Jan
Szmurlo, rézni Godlewscy, Gosiewscy,
Tolwiniscy itd., itd. Rodzina Ignace-
go Paderewskiego tez pochodzila z
Podlasia ze wsi Paderew (pow. Soko-
16w Podlaski), tak jak dziadek Marii
Curie-Sklodowskiej - wywedrowal ze
wsi Sklody-Piotrowice (pow. Ostréw
Maz.). Niejeden tez wspélczesny twor-
ca, uczony czy dzialacz nosi na-
zwisko stad pochodzgce. Drobna
szlachta mazowiecka pod tym wzgle-
dem nigdy nie byla warstwg zamknie-
ta, wprost przeciwnie — byla niewy-
czerpanym rezerwuarem nowych sil,
co mialo istotne znaczenie w ksztalto-
waniu struktury spolecznej Polski
przedrozbiorowej i niemale reperkusje
polityczne. Wywarla tez wplyw na
ksztaltowanie sie polskiej inteligencji
i klasy robotniczej w XIX w.

W pracy M. Biernackiej jest polo-
zony nacisk na zagadnienia spoleczne.
Autorka nie zajmuje sie tez badaniem
kultury materialnej i duchowej wsi
drobnoszlacheckiej, nie omawia szcze-

golowo gospodarki wiejskiej, budow-

nictwa wiejskiego, stosunkéw rodzin-
nych, zwyczajéw i obyczajow itp., tyl-
ko, przechodzac poprzez te wszystkie
dziedziny i strony 2zycia drobnej
szlachty, stara sie w nich znalezé ce-
chy wspélne z chiopami i cechy réznig-
ce ja od nich oraz elementy archaicz-
ne i nowe juz zjawiska. Chociaz za ma-
1o jest moze o wspdlnotach i réznicach
w zyciu rodzinnym, gospodarce wiej-
skiej, obyczajach i zwyczajach, choéby
zwigzanych z dorocznymi §wigtami. Nie
szukajmy dlatego tez w tej pracy
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szczegblowyceh danych etnograficznych
i kultury materialnej we wsiach drob-
noszlacheckich na calym Mazowszu i
Podlasiu. Zgodnie bowiem z zamierze-
niem autorki cel pracy byt inny, tutaj
tylko z grubsza pokazany. Wydobycie
i przedstawienie wielu réznych czynni-

kéw, ktére dzialaly jeszcze w Srodowi-.

sku drobnej szlachty wschodniego Ma-
zowsza i Podlasia, jest gléwnym osig-
gnieciem pracy. Trwalg warto§é pracy
stanowi réwniez zestawienie i usyste-

Stanistaw Dworakowski:

matyzowanie réznych istotnych zjawisk
zycia - drobnoszlacheckiego. Z tego
punktu widzenia praca ta wraz z opra-
waq ilustracyjng, pokazujgcg wie§ dro-
bnoszlachecka i jej mieszkancow i sce-
ny z ich zycia, bedzie stanowié¢ dla
przysziych pokolenn badaczy, a takze
i historykéw regionalnych cenne Zrédlo
o tej ciekawej warstwie spolecznej
Mazowsza i Podlasia w XX w.

Jerzy Wisniewski

Kultura spoleczna ludu wiejskiego nu

Mazowszu nad Narwig, ,,Prace Bialostockiego Towarzystwa Naukowego”
nr 3. Bialystok 1964, s. 248, map 7.

Przedmiotem pracy St. Dworakow-
skiego sq zwyczaje i obrzedy doroczne
oraz zwyczaje gospodarcze ludnosci
wiejskiej pogranicza mazowiecko-pod-
laskiego. Terenem badan autora byl
przede wszystkim powiat Wysokie Ma-
zowieckie oraz powiaty sasiednie: bia-
tostocki, lapski, bielski, siemiatycki,
w mniejszej mierze powiat zambrow-
ski i ostrowski. Badania terenowe
autor przeprowadzil w okresie miedzy-
wojennym (w latach 1934—1937), a na-
stepnie uzupelni} je po roku 1960,
w momencie, gdy powzigl zamiar wy-
dania pracy drukiem. Badania przed-
wojenne ograniczone byly do terenu
6wczesnego powiatu Wysokie Mazo-
wieckie i pozostawaly w zwigzku
z weze$niej prowadzonymi tam praca-
mi badawczymi autora. Nalezy przy-
pomnieé, ze efekiem tych badan byla
wydana w 1935 r. praca pt. ,[Zwyczaje
rodzinne w powiecie wysoko-mazo-
wieckim”, Wydawecg jej byt Instytut
Nauk Antrooologicznych i Etnologicz-
nych w Warszawie, w ktérym autor
pelnit funkcje starszego asystenta. Ba-
dania uzupelniajagce, przeprowadzone
juz po wojnie, zostaly znacznie rozsze-
rzone na sgsiednie tereny i objely
cze$é wsi podlaskich na prawym brze-
gu Narwl oraz poloZzonych miedzy

Narwig i Nurcem. Celem tych badan
bylo zebranie materialéw poréwnaw-
czych, szukanie i $ledzenie analogii,
réznic i podobiefistw zachodzacych
miedzy kulturg ludowa wsi mazowiec-
kich i wsi podlaskich. Autor zdaje so-
bie jednak sprawe z tego, Ze mate-
rialy zebrane ponad 25 lat temu nie
zawsze mogly byé por6wnywane z ma-
terialami wspélczesnymi, ze wzgledu
na szybko zachodzace przemiany kul-
tury ludowej tych terenéw. Prace St.
Dworakowskiego ,Zwyczaje rodzinne
w  powiecie wysoko-mazowieckim”
i ,Kultura spoleczna ludu wiejskiego
na Mazowszu nad Narwia” nalezy
traktowaé jako dwa pierwsze opraco-
wania wielotematycznej monografii et-
nograficznej wschodniego Mazowsza.
Autor bowiem opracowuje ponadto te-
maty zwigzane z grupami spoleczny-
mi; o szlachcie zagrodowej i wloScia-
nach, o grupach klasowych i zawodo-
wych i inne. Wyrazem tych planéw
badawczych i wydawniczych jest za-
mieszczony w recenzowanej pracy pod-
tytul ,,Czesé 1. Zwyczaje doroczne i go-
spodarskie”, anonsujgcy czeSci na-
stepne.

Praca St. Dworakowskiego oparta
jest prawie wylgcznie na etnograficz-
nych materialach terenowych, zebra-



