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JAN PIETKA

GENEZA MAZOWIECKIEJ ELITY FEUDALNEJ I JEJ STAN
W PIERWSZYM OKRESIE NIEZALEZNOSCI KSIESTWA
(1138—1371)

Badanie elity feudalnej, ktéra bedziemy okresla¢ takze terminami
»moznowladztwo” i ,,mozni”, jako warstwy spolecznej w najwczesniej-
szym, mozliwym do uchwycenia okresie jej pojawienia sie i dzialania
na Mazowszu ksigzecym, wymaga przyjecia i zastosowania okreslonych
kryteriow. :

W XII, XIII i pierwszej polowie XIV w. na czolo wysuwa sie¢ tytu-
latura os6b wystepujacych w dokumentach i innych przekazach zrédio-
wych. Drugim elementem kryterium jest wielkosé¢ dobr ziemskich. Do-
tyczy to przede wszystkim moznych $wieckich, pojawiajacych sie w tym
okresie stosunkowo rzadko z tytulem urzedniczym, co stanowi zasadniczy
skladnik kryterium przynaleznosci do elity w okresie po6zniejszym.
W poczatkach odrebnosci dzielnicy mazowieckiej urzad jest podstawa
zakwalifikowania do okreslonej warstwy spolecznej przede wszystkim
w odniesieniu do hierarchii duchownej. W dokumentach biskupstwa
plockiego imiona biskupow, czlonkéw kapitul — katedralnej i innych,
wymienia sie zawsze z godnoscig duchowng. Czlonkowie kapituly i zgro-
madzen kanonickich wystepuja jesli nie z dokladnym okresleniem
funkeji, to przynajmniej wymienia si¢ ich jako kanonikéw. Roéwniez
duchownych archidiakonatu czerskiego spotykamy, zwlaszcza w grupie
kanonickiej, na ogét z dokladnie okreslonymi godnosciami. W grupie
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moznowladztwa $wieckiego podstawowa przestanka beda tytuly wy-
rozniajace w dokumentach niektére osoby od innych, znanych tylko
z imienia. Sg to tytuly komes (comes), dominus — pan, ktory oznacza
czasem kasztelana, oraz baro. Kryterium to pozwala wyodrebni¢ elitg
feudalng w najwczesniejszym okresie dzielnicy mazowieckiej.

Pamiegta¢ trzeba, ze znamy — ze wzgledu na stan mazowieckich zré-
del do XII i XIII w., a w mniejszym stopniu takze i pierwszej polowy
XIV w.—tylko czes¢ tej grupy. Istnieja dwie przyczyny tego stanu
rzeczy — skgpa liczba zachowanych przekazow i niewielka jeszcze pro-
dukcja zrédel, zwlaszcza kancelaryjnych. Byl to bowiem etap dziejow
poprzedzajacy okres zrodlotworczego nasilenia, ktérego poczatek na
Mazowszu mozemy datowa¢ dopiero na drugg polowe XIV w. Roézne
czynniki zlozyly sie na taki wlasnie obraz. Jednym z nich byly niewat-
pliwie polityczne dzieje ksiestwa. Z bardzo trudnego drugiego pietdzie-
sieciolecia XIII wieku, po najazdach Jaéwingoéw, Litwinéw i Rusinow,
powodujacych ujemne skutki zaréwno w sferze politycznej, jak i eko-
nomicznej, znamy jedynie kilkanascie dokumentéw, podczas gdy czasy
Konrada I przyniosly ich kilka dziesigtkéw !. Swiadczy to dobitnie o re-
gresie w pracy kancelarii ksigzecej, ograniczeniu form jej dzialania
i zmniejszonej produkcji dokumentéw prawno-ekonomicznych wydawa-
nych osobom prywatnym. Podobnie dzialo sie z innymi wystawcami ma-
zowieckimi tego czasu? Z tych wzgledow wiadomosci, ktére dajg nam
zrodla tego okresu, sg wyjatkowo fragmentaryczne i nie obejmujg catej,
liczniejszej, jak sie wydaje niz ujawniona, warstwy moznych.

Geneza tej warstwy zajmowali sie historycy od dawna, zajmujac
czesto stanowiska bardzo odmienne. Wskaza¢ tu trzeba przede wszyst-
kim prace K. Dunina, W. Semkowicza, K. Tymienieckiego, S. Kutrzeby,
Z. Wojciechowskiego, a z nowszych S. Arnolda, W. Paluckiego, J. Sen-
kowskiego i S. Russockiego . Sprawa genezy feudalnej elity mazowiec-

1 O polityce mazowieckiej wobec innych ziem polskich zob. K. Pacuski,
Mazowsze wobec walki o wladze w Polsce na przetomie XIII/XIV w. ,Kwartalnik
Historyczny”, 1978, nr 3, s. 585—604.

2 Zob. E. Suchodolska, Kancelarie na Mazowszu w latach 1248—1345.
Osrodki zarzqdzania i kultury, Warszawa 1977.

3 K.Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880; W. Semkowicz,
Uwagi metodyczno-krytyczne nad pochodzeniem i rozsiedleniem rycerstwa polskie-
go wiekéw S$rednich. W: Sprawozdania z czynno$ci i posiedzern Akademii Umie-
jetnodci, t. XVI, Krakéw 1911; tenze, R6d Powatéw. Tamze, t. XIX, Krakéw 1914;
tenze, R6d Awdancéw w wiekach $rednich, Poznan 1920; K. Tymieniecki,
Procesy twdércze formowania sie spoleczehstwa polskiego w wiekach S$rednich,
Warszawa 1921; S Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Lwow
1927; Z. Wojciechowski, Pafnstwo polskie w wiekach $rednich, Dzieje wustro-
ju, Poznan 1948; S. Arnold, Moznowtadztwo polskie w XI i XII w. i jego pod-
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kiej wiaze sie Scisle z polskg teorig rodowg. Teoria ta od czaséw F. Pie-
kosinskiego, wywodzac z ustroju rodowego stan szlachecki, przechodzila
znaczacy ewolucje. Rozwoj teorii w jej heraldyczno-genealogicznym
aspekcie, ktory jest dla nas najistotniejszy, przedstawia si¢ nastepujgco.

Tworcg jej byl Piekosinskii W spoleczenstwie opartym na silnej
patriarchalnej wladzy widzial on odbicie, konsekwencje i przedluzenie
organizacji rodziny i rodu, ktorego ustréj polegal na wladzy najstar-
szego w pokoleniu starca-zupana. Nie rozrozniajac wyraznie pojecia po-
kolenia od rodu, twierdzil, ze na organizacje rodu wplyw mialy poko-
lenia rozumiane w tym miejscu jako formy starsze od rodu. Tworzge
teorie heraldyczng, opieral sie Piekesinski na najstarszych zawolaniach,
Iaczac je z nazwami grodow, czyli na argumencie toponomastycznym,
a nadto przez nawigzanie godel szlachty polskiej do znakéw runicznych
skierowal swoje poszukiwania genetyczne na zupelne manowce. Kon-
tynuatorem, ale krytycznym, koncepcji Piekosinskiego by: A. Matecki.
Uzupelnil on i sformulowal heraldyczng teorie rodowa ostatecznie.
W przeciwienstwie do teorii najazdu Piekosinskiego i jego znakow ru-
nicznych jako rzekomych poprzednikéw herbow polskich, uznail herby
za XIII-wieczny import z Europy zachodniej, zachowujgc pradawng
geneze zawolan.

Malecki byl tez zwolennikiem pozladu o zasadniczej réznicy miedzy
herbownictwem polskim a zachodnioeuropejskim, gdzie herby nalezaly
do rodzin, a nie do rodéw szlacheckich. Koncepcja ta obowigzuje
w nauce polskiej do dzis. Do zwolennikéw jej nalezal Semkowicz, ktory
popierajgc Maleckiego wskazal na diuzsze utrzymywanie sie ustroju ro-
dowego w Polsce niz na zachodzie Europy, a nawet wsréd ludow,
u ktoérych heraldyka zachodnioeuropejska znalazla wczesniej podatny
grunt. Ustréj rodowy utrzymal sie zdaniem Semkowicza i jego szkoly
w Polsce w zasadzie jeszcze w XIV w., podczas gdy jego rozprzezenie na
zachodzie nastgpilo wczesniej. Na nieostro$é terminéw rod i rodzina
zwrocili uwage krytycy powyzszej teorii, zwlaszcza J. Matuszewski
i J. Adamus, a po6zniej J. Bardach. Wskazali oni na duzg liczbe niepre-
cyzyjnych terminéw okreslajacych w jezykach zachodnioeuropejskich
rodzine i roéd oraz na ich niejednolite znaczenie w zwigzku z prawem

stawy gospodarczo-spoleczne. ,Przeglad Historyczny”, 1925, z. 1; W. Patucki,
Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Koronie do schytku XVI wieku,
Warszawa 1962; J. Senkowski, Skarbowo$é Mazowsza od konca XIV wieku
do 1526 roku, Warszawa 1956; S. Russocki, Spory o $redniowieczne Mazowsze.
»Rocznik Mazowiecki”, 1972, t. IV.

4 Teorie genealogiczno-heraldyczng i jej przedstawicieli omawia szczegdélowo
J. Adamus, Polska teoria rodowa, LodZ 1958, s. 147—179.

3 — Rocznik Mazowiecki tom VII
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rycerskim i spadkowym. Teori¢ odrebnosci herbownictwa wyznawala
pbézniej ,,szkola Semkowicza”, ktéra w badaniach nad rodami szlachec-
kimi odegrala powazng role.

W sprawie genezy organizacji rodowych odmienne od Semkowicza
stanowisko zajgl O. Halecki. Rozdzielil on slusznie rody rycerskie, kto-
rych protoplastéw mozna wykaza¢ w XII, a czasem XI wieku, od rodow
z czasow przedhistorycznych, i stwierdzit wtorny, stanowy charakter
ustroju rodowego szlachty polskiej. Koncepcje Semkowicza i Haleckiego
uzupelnil i rozwingt Tymieniecki. Wprowadzil on do literatury nauko-
wej pojecie rodu gniazdowego zamiast heraldycznego, ktéry uwazal za
zjawisko pbézne i wystepujace dopiero pod koniec s$redniowiecza. Rod
gniazdowy, ktérym ostatnio, po Tymienieckim, zajmowal si¢ w odniesie-
niu do Mazowsza Russocki, nie byl na pewno rodem moznowladczym,
wobec czego nie bedzie w zasadzie przedmiotem niniejszych rozwazan.
W badaniach Tymienieckiego interesujgco wyglada geneza mazw rodo-
wych. Wykazal on, ze nazwy te powstaly z zawolania, co wcze$niej wy-
sungt Malecki, a zakwestionowal Semkowicz, wprowadzajac koncepcje
imion rodowych.

Wsroéd zwolennikéw teorii heraldyczno-genealogicznej istnialy po-
wazne roznice w kwestii polityki rodowej w sensie programu politycz-
nego realizowanego przez caly rod. Pierwszy poruszyl te sprawe Pie-
kosinski, opierajac sie na przywilejach rodowych, ktérych znaczenie zo-
stalo pozniej w tym kontekscie zakwestionowane. Niestuszna wydaje sie
skrytykowana juz przez Grodeckiego teoria Semkowicza o istnieniu pro-
gramow politycznych u rodéw najwczesniej uchwytnych zrédiowo, tj.
z przelomu XI i XII w. Adamus wykazal calg jej hipotetycznos¢ i kru-
chos¢. Istniatla natomiast rozluzniajgca sie stopniowo wiez rodowa, kto6-
rej przejawy w sensie ekonomicznym, prawnym i obyczajowym s3
w $wietle zrédet widoczne. \

Kolejng kwestig teorii heraldyczno-genealogicznej jest wewnetrzna
struktura rodu. Semkowicz przyjal istnienie starostow rodowych kieru-
jacych sprawami wewnetrznymi i politykg zewnetrzng rodéw i sprawu-
jacych wewnatrz rodéw wladze zwierzchnia; przypuszczal, ze niektére
rody mialy ich po dwu. Taka struktura rodu, jak zauwazy! Adamus,
przeczy mozliwosci prowadzenia przez nie stalej polityki. Praktyka
prawna widoczna w zrédiach nie potwierdza, zwlaszcza dla rodéw heral-
dycznych, istnienia starostow. Struktura wewnetrzna rodéw w s$wietle
zrédel nie przedstawia sie jasno. Wzorem dla twércow koncepeji sta-
rostow rodowych byla instytucja ksiecia zwierzchniégo w dynastii pia-
stowskiej i pewne, jak méwi Wojciechowski, dane ze stosunkéw zachod-
miopomorskich. Omawiajac teorie rodowa i negujgc organizacje we-
wnetrzng polskich rodéw heraldycznych i gniazdowych, Adamus nie
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przeczy istnieniu w pewnych wyjatkowych wypadkach wspélnej polity-
ki calego rodu, cho¢ w zasadzie uwaza, ze polityka ta jako zjawisko sta-
le nie istniala. Ze wystepuje ona w sferze postaw i dzialan calych ro-
dow, wykazal jednak niedawno J. Bieniak 5. Nie wprowadzajgc wpraw-
dzie zréznicowania miedzy rodem gniazdowym (naturalnym) a heral-
dycznym i okreSlajac je wszystkie jako rody feudalne, autor stwierdzit
istnienie wspélnej akcji politycznej czlonkow niektérych rodéw wobec
sprawy zjednoczenia panstwa polskiego. Tak w skrocie przedstawia sig
rozw6j teorii heraldyczno-genealogicznej w ramach ogélnej polskiej
teorii rodowej. Ze wzgledow metodycznych ten aspekt teorii wydaje sie
dla niniejszych rozwazan najwazniejszy, gdyz rzutuje na sposéb prowa-
dzenia badan genealogicznych. W pierwszym okresie odrebnosci Ma-
zowsza glowng podstawg organizowania sie¢ warstwy posiadaczy ziemi
- byl, jak stusznie stwierdzil K. Tymieniecki, réd naturalny, czyli gniaz-
dowy, prowadzgc z czasem, zwlaszcza w warstwie moznych, do prze-
ksztalcenia si¢ w rod heraldyczny.

Mimo istniejgcych roznic w pogladach wiekszos¢ badaczy neguje zja-
wisko wielkiej wlasnosci ziemskiej na Mazowszu przed wiekiem XIII,
potege za$ grupy moznych upatruje w tym najwczesniejszym okresie
w urzedach i ich uposazeniach ©.

W czesci dotyczacej podstaw ekonomlcznych sa to poglady w powaz-
nym stopniu niestuszne. Podwazaja je przyklady darowizn rycerskich
dla klasztoréw i kosciolow.

Zajmiemy sie zestawieniem najwazniejszych $wiadectw istnienia po-
kaznych dobr ziemskich, ktérych wlasciciele wytrzymuja porowname
z resztg ziem polskich.

Ze znanych w XII wieku osOb na czolo wysuwa si¢ na Mazowszu
wojewoda Zyro i jego rodzina. Stanowili oni prawdopodobnie mazowiec-
ki odlam rodu Powaléw-Ogonczykéw, chociaz wedilug Dlugosza? poto-

5 Zob. J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie teczycka i sieradzka wobec
problemu zjednoczenia panstwowego w latach 1300—1306. ,,Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu”, 1969, z. 2.

® Por. F. Piekosinski, O powstaniu spoteczenstwa polsktego w wiekach
Srednich i jego pierwotnym ustroju. ,,Roczniki Historyczne”, 1938, t. 14, s. 142 i n.;
W. Patucki, Studia.., s. 84. Te same poglady reprezentowali S. Smolka, M. Han-
delsman i K. Tymieniecki. Z Tymienieckim polemizowal Arnold, MozZnowtadztwo
polskie... —tamze stanowiska poprzednich badaczy, z ktérych Semkowicz stwierdzil
istnienie wielkiej- wlasnosci rycerskiej juz w XI w. (Réd Awdancéw..., s. 44, 45 i n.,
196 i n.). Stanowisko Semkowicza podtrzymal J. Bardach, Historia panstwa i prawa
Polski, t. I, Warszawa 1957, s. 107, 119.

7 Vitae episcoporum Plocensium (dalej — Vitae episc.). Monumenta Poloniae
Historica, t. IV, s. 603, wyd. W. Ketrzynski, Krakéw 1893.
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mek Zyry, biskup plocki z pierwszej polowy XIII w. Giedko, nalezal
do rodu Gryfow i tymze herbem sie pieczetowal. O pezycji Zyry $wiad-
czy pokrewienstwo z domem ksigzat pomorskich. Jezo siostra byla bo-
wiem babka ojczysta ksiecia gdanskiego Swietopetka. Genealogie rodzi-
ny Zyry poznajemy z wielokrotnie dyskutowanego w nauce dokumentu
wspomnianego biskupa. W literaturze naukowej rodzing ta zajmowal
si¢ J.K. Kochanowski®, jako wydawca kodeksu najwcze$niejszych do-
kumentéw i przekazéw dotyczacych Mazowsza, i A.J. Nowowiejski®,
jako autor monografii o dziejach Plocka, w ktorej przytoczyl wlasng ta-
blice genealogiczng mazowieckich Powaléw-Ogonczykow. Najpelniejszy
rodowod dal Semkowicz na podstawie takze kilku innych dokumentow
z XII w.10

Wedlug dokumentu Giedki Kielcz mial corke Dobiechne (Dobromile),
znang z dokumentow z 1185—1186 r., ktéora byla druga zong Wojslawa.
Wojstaw byt stolnikiem Wladystawa Hermana i piastunem Krzywouste-
go, panem wielu wiosci pod Plockiem i na Kujawach. Synami Wojstawa
byli-Janusz i Trojan, ktérzy uposazyli klasztor w Trzemesznie. Synem
Janusza byl wojewoda Zyro, ktérego z kolei synami byli Olt, Jan i Sa-
sin, ojciec biskupa plockiego Giedki. Olt z nieznanej zony mial syna
Sambora, na ktorym konczy sie wywod ustalony przez Semkowicza. Zna
on jeszcze syndéw Trojana: Giedke — biskupa krakowskiego (+1186),
Wojstawa i Trojana 1. * ;

Wzmianke o Wojstawie i jego drugiej zonie Dobiechnie oraz jej ojcu
Kielczu spotykamy w dokumencie biskupa Giedki. Dowiadujemy sie
z niego o nadaniu Dobiechny, wdowy po Wojstawie, jako fundatorki ko-
legiaty NMP na podgrodziu plockim. Fundacja ta byla przedmiotem
dlugiej dyskusji zakonczonej dowodnym stwierdzeniem Cz. Deptuly, ze
nie byla to katedra plocka 2. Dokument biskupa Giedki z lat 1206—1207
fundacje te pozwala datowaé¢ na pierwszg polowe XII w.13 W zwigzku
z tym czas zycia Kielcza, ojca Dobiechny, mozna ustali¢ na polowe
wieku XI. Oprécz wymienionego dokumentu Giedki, Wojstaw i jego sy-
nowie Janusz i Trojan wigcej w zroédiach nie wystepuja.

8 Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis (dalej — Koch.),
nr 33, przyp. wyd. JK. Kcchanowski, Warszawa 1919.

9 AJ. Nowowiejski, Plock, wyd. II, Plock 1931.

1 W. Semkowicz, R6d Powatéuw, s. 19.

11 Tamze; por. tez ubozszy wywod A.J. Nowowiejskiego, Plock.

12 Cz. Deptuta, Krqg koscielny ptocki w pot. XII w. ,Rocznik Humanistycz-
ny”, 1960, z. 2, s. 53—54. Tamze inne glosy w dyskusji, s. 53, przyp. 166, 167.

13 Watpliwosci co do autentycznoéci tego dokumentu wysunatl Deptula, piszge,
ze biskup wydal go w obronie praw katedry do nadanych débr przeciw roszcze-
niom rodziny, w szczegblnosci brata Olta. Krqg koscielny..., s. 53.
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Stosunkowo dobrze pos$wiadczony jest natomiast wojewoda Zyro,
jego wnuk. W niepewnym wprawdzie dokumencie opatrzonym datag
1163 r. wystepuje Zyro na liscie $wiadkéw 4. Miedzy rokiem 1173 a 1198
nadaje z zong i synem Oltem wsie Kije i Samogoszez klasztorowi mie-
chowskiemu. W dokumencie z 1185 r. Zyro opisuje rozmiary fundacji
Dobiechny, by¢ moze juz z dodatkami meza Wojstawa i synéow. Dotacja
ta obejmowala dziewie¢ wsi, jezioro, kosciét w Ostrowasie i targ
z karczmg w Rochnach. Zyro odebrat te dobra od nieprawych wlasci-
cieli, uporzadkowal i przekazal je kanonikom regularnym w Neuwerk,
co mogloby — zdaniem Semkowicza — lgcznie z imieniem rodowym Olt,
tudziez Sasin, $wiadezyé o saskim pochodzeniu rodu Zyry. Koncepcja
podporzadkowania fundacji temu klasztorowi pod Halle wedlug Ke-
trzynskiego mogla sie¢ zrodzi¢ podczas poselstwa Zyry od Kazimierza
Sprawiedliwego do cesarza w 1184 r.%> W ziemi chelminskiej byl Zyro
wlascicielem 26 wsi, ktore przed 1222 r. przeszly do ksiecia. Byly to:
Zajaczkowo, Mlewiec, Kruszyn, Unistaw, Bienkowka, Glowino (Mgowo),
Grubno, Tuszewo, Kielp, Debieniec, Zielnowo, Pedzewo, Buk, Podwiesk,
Trzebecz, Us¢, Jeleniec, Kleczkowo, Ostrowo i zaginione Pasieczno,
Wieiwino, Polecze, Nieznankiewice, Niedalin, Postolko i ,Parthenie” 16,
W 1177 r. jest sSwiadkiem1’, a w 1198 wystepuje z synem Oltem 18
Wspomniano o nim tez w dokumencie z 1213 r.!® Jego syn O}t pojawia
si¢ w dokumentach tylko razem z ojcem. Reprezentowal czlonkéw ro-
dziny w zamiarach odebrania biskupstwu plockiemu doébr kolegiaty
NMP w Plocku. To przeciw niemu jego brat Giedko, biskup plocki,
wydal wspomniany dokument z 1206—1207 r. Wedlug stusznych, jak sie
wydaje, obliczen Kochanowskiego mogt Ot zy¢ do roku 1227. Giedko
biskupem zostal po 11 wrzesnia 1207 r.20 Ostatni raz wystepuje z Kon-
radem I w dokumencie nadajgcym czes¢ ziemi chelminskiej biskupowi
pruskiemu Chrystianowi 2!, Zmarl Giedko w 1223 r.22

Sambor, syn Olta, wspomniany jest w zrédlach tylko jako bratanek
biskupa.

14 Koch., nr 89.

15 Zob. Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow
doby piastowskiej, Krakow 1937, z. 1, nr 109, s. 108.

16 Koch., nr 217; por. J. Bieniak, Studia nad dziejami ziemi chelminskiej
w okresie piastowskim, ,Rocznik Grudziadzki”, 1970, t. V—VI, s. 29.

17 Koch., nr 107.

18 Tamze, nr 143.

19 Tamze, nr 180.

2 Artykul R. Grodeckiego w: Polski Stownik Biograficzny (dalej — PSB),
Krakow, t. 7, s. 367—369.

21 Koch., nr 217.

2 Vitae episc., s. 603; PSB, t. 7, s. 369.
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O pozycji Zyry i zywej tradycji jego potegi swiadezy tytul princeps,
z ktorym spotykamy sie w kronice mistrza Wincentego, Kronice Wiel-
kopolskiej oraz w tzw. dopelnieniu kroniki Mierzwy (Dzierzwy) 23 z kon-
ca XIII wieku. Jest to relikt zwyczaju z XI—XII wieku tytulowania
moznowladcoéw principes terrae.

Mistrz- Wincenty wspomina, ze w latach 1177—1186 byl Zyro opie-
kunem Leszka Bolestawowica. Dlugosz przesuwa date poczatkowa na
1179 r., a ostatni raz wymienia Zyre w 1184 r. przy okazji przejscia
Leszka na strone Kazimierza i usuniecia z urzedow Mazowsza stronni-
kéw Mieszka Starego. Urodzony miedzy 1160 a 1165 rokiem Leszek
mialby w roku 1177 najwyzej 17 lat, za§ w roku 1179 dziewigtnascie.
Opieka Zyry spowodowana, mimo osiggniecia pelnoletnosci, miodym
wiekiem ksiecia bytaby bardziej na miejscu, gdy mial on 17, a nie 19 lat.
Co do daty koncowej tej opieki, wydaje sie, ze nalezy zawierzy¢ dacie
Dlugosza, ktéry pod rokiem 1184 ostatni raz wspomina Zyre, nic nie
mowige o jego roli opiekuna, opowiadajac natomiast o samodzielnych
posunieciach Leszka.

Wsrod nadan ze strony poswiadczonego zrédlowo moznowladztwa
wieku XIII znamy np. darowizne wsi Tarchomin i Grodkowo w ziemi
chelminskiej uczyniong przez rycerza Krystyna, syna Marcina z Chro-
Sna, dla biskupa pruskiego Chrystiana 2!, Komes Cieszym, syn komesa
Zbyluta, z zong Cecylig nadal kapitule plockiej wsie Wieski i Raczyn
oraz jednoczesnie cze$¢ wsi CieSle w ziemi wyszogrodzkiej?s. Jest to
jeden z nielicznych znanych wypadkéw dziedziczenia tytulu komesow-
skiego. Na podstawie imion mozna Zbyluta i jego syna Cieszyma przy-
pisa¢ do rodu Palukow. Jako syn komesa w roku 1297 pojawia sie Fa-
listaw, nie posiadajgcy tytulu, ktéry zamienial dobra z kasztelanem na-
sielskim Tomaszem 2. Przytoczmy jeszcze raz przyklad Wojslawa, wla-
Sciciela uwidocznionych w zrédlach 15, a wedlug S. Smolki okolo
30 wlosci na Kujawach i na Mazowszu, rozlokowanych nad Wisla,
a zwlaszcza na lewym jej brzegu?’. Miary potegi i pozycji spolecznej

# Monumenta Poloniae Historica, t. II, s. 397, wyd. A. Bielowski; s. 530,
wyd. A. Maciejewski; s. 389—390, wyd. A. Bielowski.

# Koch., nr 223.

% Kodeks dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego (dalej—KKM), nr XXX,
wyd. JT. Lubomirski, Warszawa 1863,

26 Tamze, nr XLII.

¥ S. Smolka (Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1959, s. 75) liczbe wlosci
ustalit na podstawie testamentu Wojstawa na rzecz Dobiechny i ewentualnego
w zwigzku z tym zaopatrzenia synéw (s. 508, przyp. 109).
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Wojslawa dopelnia jego pokrewienstwo z Sieciechem, wojewoda Wta-
dystawa Hermana.

W 1218 r. Konrad I zatwierdzit pokazng darowizne uczyniong przez
ksiecia Bolestawa dziadowi Marcina Grabica, Hugonowi Bucr (Butr)2s.
Potwierdzenie nadania wydane zostalo Marcinowi Grabicowi. Osoba
Hugona i autentycznosé dokumentu z 1218 r. budzily kontrowersje i za-
interesowanie badaczy. Kochanowski, wydajac go w swoim kodeksie,
okreslit dokument ten jako ,littera suscepta”?®, kwestionujgc jego
autentycznos¢ ze wzgledow paleograficznych, sfragistycznych i z po-
wodu nie wystepujacych poézniej prawie wszystkich §wiadkow. Za auten-
tyk uznali go natomiast B. Ulanowski, O. Balzer i S. Zakrzewski, ktéry
odczytal przezwisko Hugona jako Butyre 3°. Polemizujac z pogladem Ko-
chanowskiego, wykazal jego pomylke w sprawie niewystepowania poz-
niej $wiadkow dokumentu. Z. Lasocki®! opowiedzial sie takze za auten-
tycznoscia dokumentu. Widzial on w Hugonie rycerza holenderskiego,
syna Jana IV de Arkel, pogromce Pruséw. Biorgc za podstawe imie syna
Hugona, Grabi, sadzil, ze wlasnie Grabia by! protoplasta Dolegow 32.
Cala koncepcja Lasockiego o holenderskim pochodzeniu Hugona opiera
sie na odeczytanym przez Zakrzewskiego brzmieniu jego przydomka
Butyre i szukaniu podobnych — Butyrus w kronice Dusburga i Buterus
(Potirus). Wszystkie te warianty przydomka pochodza od Kochanowskie-
go, ktory wydajgc dokument z 1218 r. ustalil jego brzmienie na Bucr,
co w rekopisie moglo wyglada¢ Butr. Podobienstwo liter ,,cr” i ,tr” jest
w dokumentach tego okresu znaczne. Na prawidlowos¢ tej wersji zwro-
cit uwage, recenzujgc wydawnictwo Kochanowskiego, Semkowicz 33.
Taka wersja bardziej od formy Bucr usprawiedliwia szukanie analogii
z imionami zachodniceuropejskimi. W tej formie, razem z niewatpliwie
niestowianskim imieniem, sugeruje ten przydomek zachodnioeuropejskie
pochodzenie rycerza. Ostatnio w rozprawie traktujacej o Hugonie J. Po-

28 Koch., nr 200; zob. rec. W. Semkowicza w ,Kwartalniku Historycznym?”,
1923, nr 37, s. 163. :

29 Koch., nr 200.

% Zob, B. Ulanowski, O uposaZeniu biskupstwa plockiego, W: Rozprawy
i sprawozdania z posiedzenn Wydzialu Historyczno-Filozoficznego AU, t. XXI, Kra-
kow 1887, s 14, 16; O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakow 1895, s. 267; artykutl
S. Zakrzewskiego w: Encyklopedia Polska, t. V, cz. 2, Historia polityczna
Polski, Krakéw 1920, s. 107.

31 Z Lasocki, Dotega czy Do Lega, Cieszyn 1932, s. 37.

32 Tamze, s. 37—38.

3 Zob. rec. W. Semkowicza w ,Kwartalniku Historycznym”, 1923, nr 37,
s. 163.
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wierski, przychylajac sie do tezy o autentycznosci dokumentu z 1218 r.,
opierajac sie na wiadomosciach ze zrddet holenderskich i krzyzackich,
ustalit brzmienie przydomka na Butyr 3! Autor wykazal identycznos¢
wystepujacegc w kronice Dusburga Hugona Potyre z wzmiankowanym
w dokumencie Konrada I z 1218 r. dziadem Marcina Grabica. Ustalil,
ze byl to czlonek holenderskiego rodu Arkelow, zalozyciel jego bocznej
linii — Bottermanow, panéw na Bottersloet, z terytorium biskupstwa
utrechckiego, ktéry z powodéw politycznych, by¢ moze za namowg prze-
bywajacego juz na Mazowszu, a pochodzacego z okolic Malonne, biskupa
plockiego Aleksandra i jego brata Waltera, przybyt do Polski okolo
roku 1145 i walezyl po stronie Bolestawa Kedzierzawego w wojnie do-
mowej 1146 r. Wedlug Powierskiego, a jest to — jak sie wydaje — wer-
sja wysoce prawdopodobna, wiasnie Bolestaw Kedzierzawy byl wystaw-
ca potwierdzanego w 1218 r. dokumentu. Lgczac przydomek Hugona
z nazwa gory Butyra na terenie wsi Kaldus, tj. pierwotnego Chelmna,
ktore od drugiej potowy XI w. bylo juz osrodkiem pdzniejszej kasztela-
nii, i wskazujac, ze osrodek taki nie mogt by¢ wlasnoscia prywatna,
Powierski, a przed nim Bieniak uwazaja za prawdopodobne zajmowanie
przez Hugona urzedu kasztelana chelminskiego **. Swiadczylby za tym
rowniez niderlandzki wzorzec tej instytucji, rozprzestrzeniajacej sie
wtedy w Polsce i Czechach. Hugon, co wezesniej stwierdzil juz Lasocki,
odegral powazna role w walkach z Prusami. By¢ moze wroécil jeszcze
w 1155 r. do Niderlandéw, w Polsce jednak pozostawil na stale swe
mlodsze potcmstwo. By¢ moze jego wnuk Marcin Grabic jest identyczny
z cjcem Krystyna Marcinowica z Chrosna, wystepujacego w 1223 r. Na
mozliwos¢ te wskazal Bieniak, a za nim Powierski 38.

Zaréwnc proba powyzsza, jak i wigzanie Marcina Grabica z Marci-
nem z Golina w ziemi chelminskiej, a takze zaliczanie do potomkéw
Hugona wystepujacego w latach 1287—1293 miecznika gdanskiego Potiry
lub Potyra, moze by¢, jak to slusznie czyni Powierski3?, tylko hipote-
tyczne, poniewaz przekonywujacych dowodow w tej sprawie zrodia mie
daja.

Powyzszy wywod jest istotny dla kwestii pochodzenia rodu Dolegow,
ktérego proteplasta byt wedlug Lasockiego Grabia, syn Hugona. Przy-
puszczenie to, oparte na jedynej mozliwej przeslance imionowej o wy-
stepowaniu przydomka Grabia u poézniejszych pckolen Dotegéw, po-
deprze¢ mczna ich rcdowa legenda, wedlug ktérej pierwszy Dolega

3 J Powierski, Hugo Butyr. Fragment stosunkéw polsko-niderlandzkich
w XII w. ,Zapiski Historyczne”, 1972, z. 2, s. 14—24.

% J. Bieniak, Studia..s. 51—53; J. Powierski, Hugo Butyr, s. 26.

% J. Bieniak, Studia.., s. 9 przyp. 15; J. Powierski, Hugo Butyr, s. 29.

3% J. Powierski, -Hugo Butyr,
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odnidst zwyciestwo nad Prusami. Szczegoél ten, na ktory Lasocki w swe]j
pracy si¢ nie powoluje, nalezy do zebranych przez niego wiadomosci
o Hugonie. Tak wiec wydaje sie, ze protoplasta Dolegow byl juz Hugon
Butyr, ojciec Grabi, holenderski rycerz osiadly w nadanych dobrach na
ziemiach polskich i tu sprawujgcy urzad kasztelana. Nadanie dla Hu-
gona Butyra uczynione bylo wedlug typowych w XII w. zasad. Oprocz
dobr ziemskich dokument potwierdzajacy z 1218 r. wymienia przede
wszystkim ludzi niewolnych, jencow wojennych osadzonych w tych do-
brach. Wprawdzie zrédla mazowieckie XII i XIII wieku nie znaja juz
tego typu nadan, to w poczatkowym okresie odrebnosci Mazowsza mu-
sial by¢ on powszechny, a liczba posiadanych ludzi niewolnych byla nie-
watpliwie elementem wyroézniajacym niektoére jednostki nad inne, nie
posiadajgce wcale lub posiadajgce mniejszg liczbe niewolnikow.

W roku 1219 Konrad I zatwierdzil darowizne Krystyna, syna Pomia-
na, i jego zony Przybystawy dwu wsi dla katedry plockiej 3. Podane tu
przyklady pozwalaja sformulowaé¢ wniosek, ze juz w XII w. i za czasow
Konrada I istniala na Mazowszu grupa komesoéw, nie zawsze wystepu-
jacych na urzedach, posiadajacych znaczne, rozrzucone i poza Mazow-
szem dobra ziemskie, bedgce niewatpliwie jedna z podstaw ich pozycji.
Wymienione osoby nalezaly wprawdzie do rodéw ogoélnopolskich, ich
dzialalnos¢ i potega zwigzane jednak byly i z Mazowszem, co predesty-
nuje je do miana moznych mazowieckich.

Dla wieku XII dokumenty przekazujg nam niewielka liczbe os6b
mogacych w mysl kryterium tytulatury, débr oraz urzedu by¢ czlon-
kami elity. Nalezy do mich komes Bartlomiej, ktérego przynaleznosci
rodowej nie udalo sie ustalic. W 1155 r. papiez Hadrian IV potwierdzit
jego darowizne wsi Garwolewo klasztorowi czerwinskiemu 3?. W okresie
tym identyfikacje débr rodowych utrudnia znacznie instytucja niedzialu.
Instytucja ta znana zdaniem Bardacha we wszystkich ziemiach polskich
od XII w.% zachowala sie¢ na Mazowszu stosunkowo diugo. Czlonkowie
rodow dysponujacy niedzialem mieli jednak poczucie praw do okreslo-
nej jego czesci 4. Wiadomosci o nadaniach doébr kosciotom i klasztorom

38 Koch., nr 202.

39 Tamze, nr 78.

9 J Bardach, Historia panstua.., s. 292; por. tez K. Kolanczyk, Naj-
dawniejsze polskie prawo spadkowe, Poznan 1939 (Krakow 1940).

4 S Russocki, Mazowieckie rody gniazdowe, Kilka uwag w sprawie ich
genezy i charakteru. ,Przeglad Historyczny”, 1961, z. 1, s. 7—S8.
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dotyczg tych wlasnie czesci ogdlnej rodowej masy majatkowej. Innym
utrudnieniem jest czesta niemoznos¢ odréznienia dobr dziedzicznych od
nabytych.

W XII w. znamy dwo6ch mazowieckich moznowladcow duchownych.
Byli to biskupi ploccy Lupus (Wilk) i jego nastepca Wit, nalezagcy we-
diug Dlugosza do rodéw Godziembow i Janinow 42, co trzeba przyjmo-
waé bardzo ostroznie, zwazywszy ma balamutne informacje naszego histo-
ryka dotyczace XII wieku. Obaj biskupi, jak twierdzi tenze Dlugosz,
w odroznieniu od swych poprzednikéw Aleksandra i Wernera byli po-
chodzenia rodzimego #3. Nie znamy ich ddébr rodowych i stopnia zamoz-
nosci, ale nie ulega watpliwosci, ze z racji godnosci i korzysci plynacych
z biskupstwa nalezeli do warstwy najblizszej ksigciu i najwyzej stojg-
cej spolecznie. Werner, poprzednik Wilka, zostal okolo roku 1170 zabity
za namowg kasztelana wiskiego Bolesty przez jego brata Bieniasza.
Tenze Bolesta przyjmowany jest za protoplaste rodu Bole$Scicow, mazo-
wieckiego odlamu Jastrzebcow, obdarzonego w XV w. przywilejami ro-
dowymi 44, Zatarg z biskupem powstal na tle ekonomicznym. Byl to
spér o wies Karsy 4. Boleste spotykamy jeszcze wczeSniej, m.in. na
zjezdzie w Racigzu w 1170 r.%6 Po zabdjstwie biskupa zostal on skaza-
ny na kare $mierci przez spalenie zywcem. Wyrok mial by¢ wykonany
w Gnieznie. Z watpliwosciami co do miejsca i sposobu wykonania wy-
roku na Bolescie wystapit S. Trawkowski, wskazujac, ze szczegély te s3
byé moze wytworem katedralnej tradycji plockiej 4.

W potowie XIII w. wystepujg bracia Bolesta i Dzierstaw? (Sdrzlaus)
synowie Bogdana. By¢ moze sa to potomkowie kasztelana wiskiego 5.

Za czasOw Konrada I poznajemy juz znacznie wieksza liczbe os6b
z jego najblizszego otoczenia, urzednikéw i wlascicieli wiekszych ddbr.
Wtedy wlasnie ma coraz wieksza skale rozwija sie ze strony ksiecia
akcja nadan i darowizn. Pierwszy dokument Konrada datowany jest

4 Vitae episc., s. 603; por. tez W. Semkowicz, Réd Awdancéw.., s. 233;
Cz. Deptutla, Dwie fundacje klasztoru mnorbertanskiego w Krzyzanowicach,
»Roczniki Humanistyczne”, Towarzystwo Naukowe KUL, 1961, z. 2, s. 110; R. Gro-
decki, Dzieje klasztoru premonstrateriskiego w Busku w wiekach $rednich.
W: Rozprawy i sprawozdania z posiedzen Wydziatu Historyczno-Filozoficznego AU,
t. LVII, Krakéw 1914, s. 52.

4 Zob. Cz. Deptuta, Dwie fundacje..., s. 25, 64. g

4 Zob. Mazowieckie przywileje rodowe z XIV i XV wieku (dalej: Maz. przyw.
rod.), nr 5, wyd. W. Semkowicz Krakow 1912.

45 Koch., nr 93.

46 Maz. przyw. rod., nr 5.

% S. Trawkowski, Kaén kasztelana Bolesty w tradycji ptockiej, ,Studia
Zr6dloznawceze”, 1969, t. XIV, s. 53—61.

48 Koch, nr 365
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w Przybyszewie nad Pilicg 6 lutego 1206 r. Jest to nadanie dla opactwa
w Lubiniu i prepozytury w Jezowie *. Wsréd swiadkéow tego doku-
mentu znajduja sie: Krystyn — wojewoda mazowiecki, Krystyn — syn
Piotra, czesnik Arnold, Strzeszko — stolnik Leszka Bialego, a z hierar-
chii ko$cielnej Wactaw — prepozyt plocki, scholastyk mistrz Jan, kape-
lani dworu i inni. Akt spisal podkomorzy ksiazecy Wilhelm (Willelm).
Z dokumentu tego po raz pierwszy poznajemy dwor i urzednikéw Kon-
rada I z poczatkowego okresu jego panowania.

Niewatpliwym moznym byl pierwszy na liScie wojewoda Krystyn,
a zapewne i Arnold, identyczny z poézniejszym wojewods. W 1212 r.
Krystyn swiadkowal przy nadaniach dla Strzelna®. W roku 1217 zostal
z rozkazu ksiecia zabity. Konrad I podejrzewal swego wojewode o zdra-
de. Uwidacznia sie tu kontynuacja naglych upadkéw najwyzszych
urzednikéw ksigzecych. Podobnie bylo za czaséw Hermana z Sieciechem,
a za Krzywoustego ze Skarbimirem. Za Konrada I znamy tez nagly
upadek kanclerza ksigzecego, scholastyka Jana Czapli, skazanego na
Smier¢ przez powieszenie 5!. Z jednej strony byly to préoby wyzwolenia
sie, przy pomocy roéznych srodkow i metod spod catkowitej zaleznosSci
wobec ksiazat, ludzi najwyzej postawionych, ktérym urzad i potega ma-
jatkowa pozwalaly ufa¢ w powodzenie takich akcji, z drugiej zas widaZ
zdecydowane posuniecia wladcoéw, ktorzy w tym okresie nie pozwalali
zbyt wysoko wyrosng¢ najwyzszym swym urzednikom, a co za tym
idzie — calej warstwie moznowladczej. Szukajac przynaleznosci rodowej
Krystyna spostrzegamy, ze imie to jest czeste w XV i XVI w. u rodzin
pieczetujacych sie herbem Gozdawa. Zwiazki z Wierzbica w Matopolsce
sugerowalyby jednak raczej przynaleznos¢ do rodu Gryfitéow, do ktérego
Krystyn zapewne nalezal 52,

Bratem wojewody nie byl Krystyn syn Piotra, zajmujacy drugie po
nim miejsce na liScie $wiadkéw dokumentu z 1206 r., gdyz nie bylby
wtedy wymieniony dla odréznienia od wojewody jako syn Piotra. Mimo
braku urzedu drugie miejsce na liScie $wiadczy o jego wysokiej pozycji.
By¢ moze byt on identyczny z Krystynem synem Pomiana, wymienio-

49 Dokument nie drukowany. Znajduje si¢ w Archiwum Diecezjalnym w FLodzi;
wzm. J. Plocha, Najdawniejsze dzieje opactwa benedyktynéw w Mogilnie, Wro-
claw-Warszawa-Krakow 1969, s. 116, przyp. 182.

% Dokumenty kujowskie i mazowieckie (dalej— Dok. kuj. maz.), (Strzelno),
nr 1, wyd. B. Ulanowski, Archiwum Komisji Historycznej AU, t. VI, Kra-
kéw 1887; Koch., nr 181. 3

51 Rocznik Sedziwoja. Monumenta Poloniae Historica, t. II, s. 877.

5 Artykut M. Syskiej w PSB; t. 15, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1970,
s. 492—493. Tamze (s. 493) dawniejsza literatura. Por. tez M. Niwinski, Réd
panéw ma Wierzbicy, ,Miesiecznik Heraldyczny”, 1931, t. X, s. 29, 31—32.
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nym w 1219 r. przy okazji darowania, wraz z zong Przybystawg, wsi
Gora, Suchodoét i Brodno katedrze plockiej %3.

Wydaje sie, ze ten Krystyn i jego ojciec Piotr nalezeli do rodu Po-
miandw, ktorego Piotr bylby pierwszym znanym na Mazowszu czion-
kiem. Nie mozna jednak odrzuci¢ koncepcji Bieniaka, ze Krystyn nale-
zal do rodu Rawiczéw 5. Z uwagi na stan zrédel nie sposéb tej sprawy
jednoznacznie wyjasni¢. Z rodu Pomianéw znamy jeszcze wystepuja-
cego bez imienia opata plockiego z potowy XIII w.>®> Synem wojewody
Krystyna byl natomiast Piotr wystepujacy na liscie swiadkow w r. 1224,
co $wiadczy, ze rodzina straconego Krystyna szybko powrdcila do lask %.
Jako syn wojewody nie jest wiecej nigdzie poswiadczony. Kilkanascie
lat pozniej znamy tylko trzech Piotréow, ktérzy mogliby tu byé brani
pod uwage. W 1235 r. wystepuje mistrz Piotr oraz Piotr kustosz ploc-
ki5, a w 1239 r. Piotr podkomorzy . Czy jednak ktérys z nich byl sy-
nem wojewody Krystyna, trudno ze wzgledu na stan zrodel stwierdzic.

Nieco poézniej w otoczeniu Konrada I pojawiaja sie¢ by¢ moze bracia
stryjeczni Krzywosad i Dobrogost. W niepewnym wprawdzie dokumen-
cie z 1239 r. sg oni na czele listy $wiadkow okresleni jako ,fratres”, co
wcale nie musi, jak wiadomo, oznacza¢ rodzenstwa 3. Krzywosad po raz
pierwszy wystepuje na liscie $wiadkow w 1218 r. jako wychowawca
matoletniego syna Konrada I, Boleslawa . W dokumencie z 1228 r. ty-
tutowany komesem wystepuje Krzywosad z ,bratem” Grzymistawem,
zapewne rodowcem, a mnie rodzonym bratem, gdyz w takim wypadku
uzyto by raczej zwrotu ,frater germanus”, a nie samego ,frater eius”,
ktory wskazuje na pokrewienstwo bez dokladnego okreslenia jego
stopnia 61,

Jak wida¢ z dokumentu z 1218 r., mlodos¢ spedzit Krzywosad na
dworze, co mialo wplyw na jego dalsza kariere. Pierwszego pazdzier-
nika tego roku byl juz loweczym %2, Z urzedem tym Swiadkuje jeszcze
dwukrotnie w roku 1240 i raz w 1242 %, Cztery lata pozniej spotykamy

% Koch., nr 202.

s J U Blie niifak: e Studia..; s: 132—33.

5% Koch., nr 421.

% Tamze, nr 232.

57 Tamze, nr 358.

%8 Tamze, nr 388.

Zob. W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, s. 21.
60 Koch., nr 200.

Tamze nr 266; W. Dworzaczek, Genealogia.
%2 Koch., nr 200.

% Tamze, nr 398, 400, 430.
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go jako cze$nika . Wiecej w zrodlach nie wystepuje. Zapewne zmaril
przed rokiem 1256, kiedy jako cze$nik mazowiecki pierwszy raz poja-
wia si¢ Pawel %>. Potomkiem jednego z braci byl prawdopodobnie wo-
jewoda Krzywosad, ktoérego tylko raz spotykamy na liscie $wiadkéw
6 sierpnia 1299 r.%6 Przypuszczenie to jednak poparte jest tylko iden-
‘tycznoscig imienia. Krewny Krzywosada Dobrogost w znanych zrédiach
wiecej nie wystepuje.

Duzo wigcej wiadomosci mamy o komesie Boguszy Miectawicu,
a wigec synu Miecltawa, ktérego z bezposrednich Zrédel nie znamy.
S. Ketrzynski, a pézniej J. Nowacki, w monografii o klasztorze Sw. Go-
tarda stwierdzil, ze nalezal on do rodu Doliwéw, dajgc tam przekony-
wujacy wywod genealogiczny %?. Koncepcje te¢ w nowszej pracy w opac-
twie szpetalskim przyjeta S.M. Szacherska . Jest to jeden z nielicznych
wypadkow, gdy dla wieku XIII mozna ustali¢ kilka pokolen jednej ro-
dziny. Pierwszy raz w dokumentach Bogusza Mieclawic pojawia sig
trzykrctnie w latach 1220 i 1221 jako nadworny podstoli Konrada I .
Wedlug Nowackiego wojewodg mazowieckim zostal miedzy 1223/24
a 1228 rokiem, gdy poprzedni wojewoda Arnold pozostal tylko na pala-
cji kujawskiej . Pierwszy raz z urzedem wojewody pojawil sie Bogu-
sza jednak dopiero 4 lipca 1228 r.”!, co podwazaloby mnie oparte tu ma
zrédlach poglady Nowackiego. We wczesniejszym dokumencie z tego
rcku wystepuje bowiem bez urzedu.

Z tytulem wojewody mazowieckiego wystepuje Bogusza wielokrotnie
na listach $wiadkéw do roku 1241 2. We wrzesniu i listopadzie tego roku
w zwigzku z przygotowaniami do objecia tronu krakowskiego przez
Konrada I byl wojewodg leczyckim, a w roku nastepnym rowniez ka-
sztelanem krakowskim 73, ktérym tytulowal sie do konca rzadow Kon-
rada I w Krakowie. Cze$¢ najwyzszych urzednikéw Konrada przeszla

64 Tamze, nr 463.

8 Dok. kuj. maz., nr 12.

6 Tamze nr 23.

67 S. Ketrzynski, Ze studiow genealogicznych. Nieznany dokument Kazi-
mierza Wielkiego z r. 1344. ,Miesiecznik Heraldyczny”, 1934, t. XIII, s. 99—101;
J. Nowacki, Oractwo Sw. Gotarda w Szpetalu pod Wioctawkiem zakonu cy-
sterskiego (ok. 1228—1285—1358), Gniezno 1934, s. 58—67.

68 SM. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska, War-
szawa 1960, s. 62.

% Koch., nr 206, 209, 210.

7 J Nowacki, Opactwo Sw. Gotarda..., s. 58.

1 Koch., nr 266.

7 Tamze, nr 266, 274, 303, 305, 308, 327, 361, 377, 378, 384.

7 Tamze, nr 416, 418.
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wtedy na stuzbe innych ksigzat. Od roku 1246 Bogusza byl wojewodg
gujawskim w dzielnicy ksigcia Kazimierza Konradowica 4. Dokument
z 24 czerwca 1247 r. $wiadczy, ze przejSciowo, przed Spicigniewem, wo-
jewoda w latach 1248—1254 byl Bogusza znowu wojewoda teczyckim 7.
Tak wigc okolo 1255 r. objgl nie powtornie, jak pisze Nowacki, ale
trzeci raz palacje leczycky i piastowal jg do $mierci w kwietniu 1258 r.™
W latach 1255—1257 ustgpil z palacji kujawskiej, ktorg objgl po nim
inny Bogusza z rodu Leszczycow, jako wojewoda bral udzial w wielu
akcjach politycznych, m.in. prowadzil rokowania z Krzyzakami w la-
tach 1254—125577, Z zony Ludmily (Ludomily), by¢ moze z rodu Roli-
cow, mial synéw, z ktorych znamy jedynie Piotra Boguszewica, $wiad-
ka w dokumencie z 30 czerwca 1240, a takze z 18 lipca 1257 roku .
Przypuszczanie Nowackiego, ze synowie zmarli weczesniej od ojca, wy-
daje sie prawdopodobne ze wzgledu na znaczng liczbe dobr, ktérymi
w testamencie z 20 marca 1258 r. rozporzadzil tylko na rzecz zony,
opactwa cysterskiego Sw. Gotarda w Szpetalu pod Wloclawkiem; opac-
twa tego byl fundatorem w latach 1230—12317%, i dworzanina Kucy.
Wydaje sie, ze bratem Boguszy byl Mikolaj Mieclawic wystepujacy
z nim razem w dokumencie rodu Odrowazéw dla klasztoru w Mogile
z roku 12318, Z aktu. uposazenia klasztoru szpetalskiego, ktérego fun-
dacja byla przejawem dalekowzrocznej polityki wojewody wobec roz-
prawiajacego sie ze zbyt moznymi urzednikami ksiecia 8!, oraz z testa-
mentu Boguszy poznajemy jego dobra ziemskie. Pod koniec zycia byt
wlascicielem wsi Lubanie pod Wtloctawkiem, w ktérej posiadal rezy-
dencje, Michanowo i Kucerz na péinoc od Wloctawka, Terkowo pod
Gniewkowem, Gesin w parafii koneckiej i Plawin pod Inowroctawiem.
W ziemi dobrzynskiej posiadal wsie: Mlyn nad Drweca i Ruzcem, No-
wogrod, Rudawy, Sitno, Spiczyny i Pomorzany. Pod Lipnem mial Bo-
gusza rozlegle dobra: Zlotopole, Kolankowo, Buchowo, Konarzewo-Za-
duszniki i Kucino z jeziorem o tej nazwie, a wzdluz Wisty miedzy Do-
brzyniem a Bobrownikami: Glewo, Szpetal Goérny i Dolny, Bogucin
1 Rachcin. W pézniejszej ziemi warszawskiej byl wlascicielem Powsina
kolo Warszawy, w ziemi leczyckiej Porczyna w parafii betdrzykowskiej

“J Nowacki, Opactwo Sw. Gotarda, s. 59.

» Triginta documenta ecclesiae cathedralis plocensis, nr 5, wyd. W. Ke-
trzynski, Lwow 1888.

7% J. Nowacki, Opactwo Sw. Gotarda...

77 Tamze, s. 61.

" Koch, nr 398, 416, przyp. s. 470; KKM, nr XXIII.

® J. Nowacki, Opactwo Sw. Gotarda..., s. 71.

8 Tamze, s. 61.

88 SM. Szacherska, Opactwo cysterskie..., s. 69.
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i Kielmin w pow. Dobra. Na pograniczu }eczycko-gostynskim posiadal
dobra Pieryszew, a na Pomorzu w pow. koscierzynskim wie$§ Lipiczno
oraz niezidentyfikowane przez Nowackiego Orimengo, ktére Szacherska
uznala za Zlotopole pod Lipnem 52. Testament Boguszy wkroétce po jego
Smierci zostal zakwestionowany przez krewnych, by¢ moze braci stry-
jecznych Swietoslawa, Szymona i Chwaliboga 3. Swietostaw, wystepu-
jacy z tytulem komesa w drugiej polowie XIII w., posiadal Brzezie kolo
Lubania, a w roku 1250 Mtyniec i Lizyde nad Drweca, graniczace z po-
siadlosciami Boguszy $¢. Jest on protoplasta rodzin Brzezinskich i Fal-
kowskich h. Doliwa. Synem Swietostawa by! komes Stanistaw Szyrzyk,
a wnukiem podstoli brzeski Jan z Brzezia, ktéry w 1350 r. zrzekl sie
pretensji do doébr Lubanie. Bra¢mi Jana byli Piotr Szyrzyk z Falkowa,
biskup krakowski, zmarly w 1348 r., i kanclerz sieradzki oraz pralat
kilku kapitul. Jakub Szyrzyk z Falkowa 8. Brzezinscy i Falkowscy nie
byli juz jednak Mazowszanami. W XIV w. udzial w procesie o spadek
po Boguszy bierze potomek Szymona lub Chwaliboga, o ktéorym nie
mamy wigcej wiadomosci, wojewoda leczycki Jan, protoplasta Doliwow
Sobockich 8, Zastanawia, ze w dokumentach mazowieckich, w ktérych
Bogusza wystepowal z urzedem wojewodzinskim, nie byl tytulowany
komesem. Z tytulem tym spotykamy go tylko w aktowych zroédiach
niemazowieckich. Komesem byl m.in. w malopolskim dokumencie kla-
sztoru w Imbramowicach z 1241 r.%, w tekscie swego testamentu
i w Annales coenobii Byssoviensis seu Coronoviensis pisanych dopiero
na poczatku XVII w. przez cystersa Adama z Szadka %8. Wydaje sie, ze
w przekazach tych byl Bogusza tytulowany komesem w szerszym, moz-
nowladczym znaczeniu tego terminu %. Jego poprzednik na palacji ma-
zowieckiej, stracony przez Konrada I wojewoda Arnold, byl tak tytu-
towany stale. By¢ moze wiaze sie to -z problemem rady ksigzecej, do
ktérej Bogusza mogl naleze¢ podczas krakowskiego epizodu rzadow

82 J Nowacki, Opactwo Sw. Gotarda.., s. 64—67; SM. Szacherska,
Opactwo cysterskie...,, s. 62. Autorka wskazuje na mozliwo$é pochodzenia wsi Li-
piczno z nadania biskupa wloclawskiego. Tamze, s. 63.

8 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. II, nr 454, wyd. F. Piekosinski.
Krakow 1886.

8 Codex diplomaticus Poloniae, t. II, nr 443, wyd. L. Rzyszczewsk:
A. Muczkowski, Warszawa 1848.

8% J. Nowacki, Opactwo Sw. Gotarda.., s. 62—63.

8 Tamze, s. 63.

87 Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium.., z. 1, nr 3, s. 87—89.

8 J Nowacki, Opactwo Sw. Gotarda..., s. 76—177.

8 A. Bogucki, Komes w polskich Zrédlach S$redniowiecznych. ,Roczniki To-
warzystwa Naukowego w Toruniu”, 1972, z. 3, s. 37—40.
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Konrada I i w czasie stuzby u Kazimierza Konradowica na Kujawach,
za$ w radzie ,,mazowieckiej” dalej zasiadal Arnold.

Za czaséOw Konrada I wazng role w tworzeniu sie warstwy moznych
zaczely odgrywaé stosunkowo liczne nadania, zamiany i transakcje
z najwyzszymi urzednikami i ludzZmi z otoczenia ksiecia. Przykladem
moze tu by¢ nadanie wsi Stuzew komesowi Gotardowi z rodu Wierzbo-
wow-Radwanow, co wiemy 2z przynaleznosci rodowej jego potomkow.
Otrzymal on Sluzew w roku 1245%. Komes ten mial by¢ juz wtedy
wlascicielem wsi Rakowiec, ktérg dostalby od ksiecia w roku 1231 9.
Autentycznos¢ wymienionych dokumentéw budzi jednak watpliwosé
u ich wydawcy J.K. Kochanowskiego, ktéry poza przedstawieniem mnie-
jasnych dziejow potwierdzen z XIV i XV w., znanych tylko z transum-
ptow, nie wysuwa przeciw tym dokumentom szczegélowych zarzutow,
a raczej wykazuje ich prawidlowg forme. 30 czerwca 1240 r. Gotard
wystepuje jako kasztelan. Kupil wtedy od ksiecia wsie Jaka¢ i Gorzno %2,
Wsie te nalezaly weczesniej do Tomka, syna Mikotaja. W tymze roku
dostal Gotard od ksiecia prawo polowania w zakupionych wlasnie do-
brach. Droge do urzedu i débr otworzyla mu stuzba rycerska. Byl nie
tylko rycerzem, ale w wyprawach przeciw Ja¢wingom musial dowodzi¢
oddzialem lub oddzialami wojsk ksiazecych, gdyz w dokumencie nada-
jacym mu Stuzew Konrad I wyraznie zaznacza, ze jest to nagroda za
odniesione zwyciestwo. Taka forma nie mogla odnosi¢ sie do zwyklego
rycerza, ktéry moglt by¢ nagrodzony za wierng stuzbe, mestwo i walecz-
nos¢, ale nie za zwyciestwo nad Ja¢wingami. Dowodzi ona dowoédczej
pozycji Gotarda w tych walkach.

Jeszcze wieksze nadania otrzymal od Konrada wojewoda leczycki
Spicigniew. Znamy akt z 1248 r. potwierdzajgcy mu madanie wsi Dg-
browa, Rogaczewo, Makoszyn i Tarlino. Potwierdzenie to wydal syn
Konrada Kazimierz, ksigze kujawski, leczycki i dobrzynski?. Wtedy
tez dostal wojewoda wies Grzebsk (Screpsewo) ze wszystkimi na nig
przywilejami. Byl wiec wlascicielem pieciu wsi, lezgcych wprawdzie,
oprocz Grzebska, poza Mazowszem, co stanowilo juz pokazny majatek.
Nie znamy jednak okolicznosci tak znacznej darowizny, gdyz dokument
ten nie méwi o przyczynach nadania. Mozemy sie tylko domysla¢, ze
byla to nagroda za jakies znaczne, chyba nie rycerskie zastugi, gdyz
takie bylyby zapewne uwypuklone w akcie. Byla to prawdopodobnie

% Koch., nr 459.
91 Tamze, nr 307.
%2 Tamze, nr 285.
% Dok. kuj. maz., nr 11.
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nagroda za wierng sluzbe urzedniczg lub dworska, a zarazem przyklad
metody zjednywania sobie wplywowych, jak w tym wypadku, ludzi.
Metoda ta stosowana w calym okresie istnienia Ksiestwa Mazowieckie=
go, specyficzna nie tylko na Mazowszu, byla przeciez waznym instru=
mentem wewnetrznej polityki ksigzat i ukladania ich stosunkéw z moz-
nymi. Wydawca dokumentu podaje jego autentyczno$¢ w watpliwosé 4.
Gléwnym i jedynym argumentem Ulanowskiego sa $wiadkowie, prze-
waznie znani, ale wystepujacy na podanych w dokumencie stanowiskach
pézniej. Co do samego Spicigniewa, twierdzi on, ze jako wojewoda le-
czycki pojawia sie wraz ze Stefanem, kasztelanem sieradzkim, i Urba-
nem, kasztelanem leczyckim, dopiero w dokumencie z 19 sierpnia 1254 r.,
zas w roku 1247 wojewoda leczyckim byl jeszcze Mszczuj (MsSciwuj).
Ten ostatni argument zupelnie nie przekonuje, gdyz podany w watpli-
wos¢ dokument datowany jest wprawdzie bez Scislego oznaczenia daty,
na rok 1248. Nie mozna wobec tego wylaczyé, ze w kilkumiesigcznym
okresie dzielagcym dokument datowany na rok 1246 od dokumentu
z roku 1247 mogla zaj$¢ zmiana ma urzedzie wojewody. Wydaje sie to
zupelnie prawdopodobne, zwlaszcza ze po roku 1247 Mszczuj nigdy nie
wystepuje, a Spicigniewa spotykamy po paru latach, w roku 1254, wcigz
na urzedzie wojewody. Wydaje sig, ze dokument z 1248 r. wyznacza
date poczatkowsg objecia tego urzedu przez Spicigniewa. Z objeciem
funkcji wigze sie zapewne samo nadanie i potwierdzenie starych przy-
wilejéow. Byl to dogodny moment zaréwno dla Spicigniewa, ktéremu
jako wojewodzie latwiej bylo sie wystara¢ o potwierdzenie starych na-
dan, jak i dla ksiecia, ktory swiezo mianowanemu urzednikowi dodawal
jeszcze jedng wies, zwigzujac go mocniej ze soba. Tak wigc osoba od-
biorcy dokumentu wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci. Rowniez $wiad-
kowie, ktérych znamy z aktow nieco poézniejszych, nie moga przesadzac
o nieautentycznosci dokumentu. Nie przemawia za nig takze jego tekst,
znany wprawdzie tylko z Paprockiego, skad zaczerpngl go Ulanowski.
Analiza tego tekstu nie ujawnila razacych odstepstw od XIII-wiecznego
stylu ksigzecej kancelarii mazowieckiej. Watpliwosci moze budzi¢ jedy-
nie miejsce wystawienia, na ktéore wydawca podwazajac autentycznosc
dokumentu nie zwrocil uwagi. W tekscie przez miego drukowanym jako
miejsce wystawienia figuruje Mirano. Jest to miejscowos¢ na Mazowszu
ani na Kujawach nieznana. Nie mozna jednak wylaczy¢ pomylki w od-
czytaniu nazwy miejscowos$ci, popelnionej zapewne juz przez Paprockie-
go lub autora przekazu, ktory don trafil. Trzeba wiec zgodzi¢ sie¢ z osta-
tnim badaczem kancelarii Kazimierza Konradowica, J. Mitkowskim,

% Tamze.
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ktory opowiada sie za autentycznoscia dokumentu, czytajgc miejsce wy-
stawienia jako Murzynno %.

Przynalezno$ci rodowej wspomnianego tu Mszczuja nie znamy. Wie-
my tylko, ze mial brata Gumberta, archidiakona krakowskiego, ktory
w 1235 r. przekazal opactwu cysterskiemu w Wachocku fundowany
przez obu braci kosciél Sw. Krzyza w Leczycy. Posiadali oni tamze dwor
miejski. Wedlug T. Lalika %, imi¢ Gumberta Swiadczy o przeznaczeniu
go przez rodzicow do stanu duchownego. Istotnie, kariera zyciowa Gum-
berta biegla drogg godnosci koscielnych. W 1217 r. byt prepozytem
skalbmierskim, scholastykiem sandomierskim w 1224, p6zniej za$ archi-
diakonem i dziekanem Kkapituly krakowskiej. Lalik przypuszcza, ze
przed rokiem 1217 odbyl wyzsze studia na jednym z uniwersytetow za-
granicznych. Z bezposrednich przekazow zrédiowych tego jednak nie
wiemy. Mszczuj natomiast byl typowym moznowladeg kilku dzielnic,
w ktorych zapewne mial dobra i ktorych urzedy piastowal. Stuzyl kilku
ksigzetom. W 1222 r. byl kasztelanem o$wigcimskim, w latach 1241—1243
zajmowal urzad wojewody krakowskiego, nastgpnie w stuzbie Kon-
rada I, teczyckiego, a po roku 1247 zostal kasztelanem wislickim. W tym
tez czasie mimo dobr w chzyckiem i na Kujawach rodzina Mszczuja
osiadla w Malopolsce. Jednym z jego synéw z nieznanej zony byl Mi-
kotaj, ktory z kolei mial syna Mszczuja.

W pierwszym okresie niezalezno$ci Ksiestwa znamy tez przedstawi-
cieli mazowieckiej galezi niewatpliwie moznowladczego w skali ogélno-
polskiej rodu Awdancow. Obszerna monografia tego rodu piéra Semko-
wicza 97 przyniosta ustalenia genealogiczne, ktérych zragb zasadniczo sie
ostal. W pierwszej polowie XIII w. zy! nieznany z innych zrddel, oprocz
nekrologu lubinskiego i nekrologu opactwa Sw. Wincentego we Wrocla-
wiu %, wojewoda Pakostaw Awdaniec, ktoéry madal klasztorowi jezow-
skiemu wies Gore?. W mnekrologu lubinskim czytamy o nim jako
o ,filii quondam Lassotae comitis”, zas we wroclawskim wymieniony
jest tylko z urzedem wojewody 1%, Semkowicz nie wypowiada sie sta-
nowczo, przypuszczajgc omylke w imieniu, czy Lasota byt istotnie
ojcem Pakostawa. Interesujacy jest w zapisce lubinskiej rzadko w zro-
diach spotykany zwrot ,filius... comitis”. Swiadczylby on o ugruntowa-

% J Mitkowski, Kancelaria Kazzmze'rza Konradowzca ksiecia kujawsko-
-leczyckiego (1233—1267), Wroclaw 1968, s. 28—29.

% Zob. T. Lalik, Stare Miasto w Leczycy, ,Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej”, 1956, nr 4, s. 653—658. -

% W. Semkowicz, Réd Awdancéw.., s. 201—212.

9% Monumenta Poloniae Historica, seria II, t. IX, cz. 1, Warszawa 1971.

¥ W. Semkowicz, R6d Awdaricéu.., s. 227—229.

109 Monumenta Poloniae Historica, seria II, t. IX, cz. 1, s. 24.
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nej juz pozycji spolecznej Pakosiawa. Jego ojciec moze nie piastowal
urzedoéw, ale na pewno znajdowal sie w najwyzszej warstwie spolecznej.

Pakostaw Lasocic, zwany Starszym dla odréznienia od Pakoslawa
wojewody krakowskiego w latach 1211—1214 i Pakostawa Milodszego,
syna Wojciecha, byl kasztelanem krakowskim, wojewoda sandomierskim
w latach 1223—1229, a krakowskim w roku 1227. Zajmowal takze urzad
kasztelana zarnowieckiego, wislickiego do roku 1242, a pézniej przez
okres okolo 3 lat sandomierskiego. Nadanie dla klasztoru jezowskiego na
Mazowszu mialo go zwigzac¢ z tg dzielnicg !9, Do rodu Awdancow Sem-
kowicz, postugujgc sie kryterium imionowym, zaliczyl jeszcze Henryka,
wojewode kujawskiego z drugiej potowy XII w., kanclerza Marcina, ojca
Lasoty, z tegoz okresu, Pakoslawa, kustosza kieleckiego, ktéry w po-
czatku XIII w. byl dziedzicem wsi Zeromin pod Szrenskiem, a z jego
rodziny bratankéw Stefana i Cirzpiete, dziedziczacych po stryju w po-
czatku XIII w. Zeromin, i siostrzencéow Piotra i Przybystawa Bozeno-
wicow, ktorych Pakostaw adoptowal w 1237 r. Piotr, kanonik plocki
i proboszez Sw. Michala, nie zyl juz w 1247 r., gdy ogloszony zostal jego
testament 162

Pod rodowym u Awdancow imieniem Pakoslawa spotykamy
w XIV w. rycerza, ktéoremu przywilej Trojdena z 1340 r. zezwalal na
zalozenie na prawié magdeburskim wsi Kozietul, Wodziczny, Gléwezyna
(Glowno), Skarbkowej Gory, Brzozy i Dobiestaw. Przynajmmiej niektore
z mich istnialy juz wczes$niej, a w roku 1340 otrzymaly tylko prawo
niemieckie. Duzo wczesniej w dokumentach spotykany jest Glowczyn
(Giéwno). W dokumencie Siemowita Konradowica z 1257 r. wsrod swiad-
kow, jak zauwaza Semkowicz, ale nie kojarzy tego z przywilejem
z 1340 r., wymieniony jest Marcin ,,de Glovcino” 1%, Tak wigc przywilej
z 1340 r. nadawal prawo miemieckie osadom, ktérych czes¢ juz miewat-
pliwie istniala.

W 1319 r. z nadania ksiecia plockiego Wactawa (Wanka) kilka wsi
otrzymal kasztelan wyszogrodzki Mikolaj. Nadanie to obejmowalo wsie:

101 Zob. M. Lodynski, Pakostaw Lasocic i Pakostaw Wojciechowic. ,Mie-
siecznik Heraldyczny”, 1911, t. IV, nr 5—6; A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér
Dziejéw polskich Jana Diugosza (do r. 1384), Krakow 1887; S. Krakowski,
" Polska w walce z najazdami tatarskimi, Warszawa 1956, s. 131 i n.; G. Labuda,
Wojna z Tatarami w roku 1241. ,Przeglad Historyczny”, 1959, z. 2, s. 195, 205.

102 Koch., nr 474.

103 W zbiorach drukowanych dokumentoéw mazowieckich aktu tego typu nie
ma. Wspominamy o nim za Rodem Awdancéow W. Semkowicza, s. 204.
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Bialobrzegi, Gerwaze, Wiskowo, Dabek, Modlany i Miszewo 1. Byl Mi-
kolaj protoplasta rodziny Mniszewskich h. Grzymala. Nieco wczesniej,
w roku 1313, nastgpilo nadanie wsi Beldow, Staniszewice, Szczytno,
Gniewan, Zgorznica, Latowicz i Debe dla wojewody czerskiego Krysty-
nal®% a w 1350 otrzymal Radzanowo protoplasta Radzanowskich
h. Prawdzic, Falistaw syn Pawla zwanego Warda, podkomorzego ploc-
kiego 1%, Odegrali oni znaczng role w okresie poOzniejszym.

Powyzsze rozwazania $wiadczg, ze moznowladcami S$wieckimi byli
w pierwszym okresie odrebncsci przede wszystkim, cho¢ nie tylko, ko-
mesi, ktorzy w wigkszosci zajmowali urzedy, zwlaszeza w hierarchii
ziemskiej, ale czesto i dworskiej, byli czlonkami rady ksigzecej i dyspo-
nowali pewng liczba wsi wlasnych juz w XII 'w. Oni tez gtéwnie byli od-
biorcami przywilejéow i nadan ksigzecych, ktore miewatpliwie utrwalaly
znaczenie tej grupy. Juz w drugiej polowie XIII w. udzial komeséw
w listach §wiadkow coraz bardziej sie zmniejsza, a urzedy i nadania za-
czynajag w coraz wiekszym stopniu otrzymywac¢ ludzie nie majacy tego
tytutu.

Przykladem znany dzieki Nowackiemu wywodd genealogiczny nie-
watpliwie moznowladczej rodziny Panigczat-Doliwow osiadlych w ziemi
czerskiej 197, Protoplastg ich jest znany z dokumentéw z 1237 i 1239 r.18
Pasek Boglewic, ktory wystepuje jako Pasek filius Boglonis. W doku-
mentach tych Pasek, czyli Pawel, nie posiada ani urzedu, ani tytulu ko-
mesowskiego. Byl synem Bogla, zalozyciela wsi Boglewice, przez pewien
czas gniazda odlamu rodu Doliwow zwanego Panigczetami. Przynalez-
nos¢ Bogla do rodu Doliwéw Nowacki ustalil na podstawie kryterium
imionowego.

Przezwisko rodziny — Panigczeta, pochodzi od imienia potomka Pa-
ska Boglewica, kasztelana czerskiego Paniety. Jako podsedek czerski
wystepuje on 30 wrze$nia 1327 r. na liscie $wiadkow w dokumencie
Trojdena dla Gozdowow, ktorego autentycznosé budzi jednak pewne
watpliwosci. W 1340 r. zostal Panieta kasztelanem warszawskim,
a w 1343 czerskim. Czwartego sierpnia tego roku zamienil z ksieciem
wsie Boglewice, Wola Boglewska i Seroczyn na wsie Siekluki i Szczy-
ty 1%, Procz wymienionych débr w akcie zamiany znajduje sie nalezacy

14 KKM, nr LIII, LIV.

105 Tamze, nr L.

106 Tamze, nr LXXI.

©7 J. Nowacki, Gniazdo ,Panigezqt” Doliwéw. ,Miesiecznik Heraldyezny”,
1631, t. X, nr 1, s.. 168—181.

108 Koch., nr 365, 389.

19 Pomniki prawa wydawane przez warszawskie Archiwum Giéwne, t. V,
nr 796, Warszawa 1918.
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do Paniety las w Stromcu zwany Niedabylowa Scieza. W roku 1343 na-
stapilo potwierdzenie tego przywileju. Wtedy tez nowe dobra Paniety
dostaly przywileje lokacyjne i targowe. Akt zamiany byl pdzniej kilka-
krotnie oblatowany. Nowacki z nieznanych powodéw datowal zamiane
»na krotko przed rokiem 1343”, czemu przeczy dokument z 4 sierpnia
tego roku, nie bedacy potwierdzeniem, a dopiero aktem pierwotnym.
Innych dobr Paniety nie znamy. Synem jego byl takze Panieta, sedzia
czerski do roku 1347. Przed tymze rokiem jego ojciec, kasztelan czerski,
zmart.

Sedzia czerski Panieta II sprawowal swoj urzad przez lat pie¢, gdyz
w roku 1352 zajat go juz Awdaniec — Pakostaw z Kozietul.

Panigta III, ktérego stopien pokrewienstwa z poprzednimi trudno
ustali¢, zwal sie od dziedziczonych doébr Siekluckim. Zmarl przed
rokiem 1417, kiedy to pierwszy raz wystepuje jego syn Pasek (Pawel), -
ktorego imie jest nawigzaniem do tradycji Boglewica.

Jak wiec wida¢, Panigczeta nie byli wyrodzniani tytulaturg. Amni Pasek
Boglewic, ani jego potomek kasztelan czerski Panieta I nie byli w zna-
nych zrédlach tytulowani nigdy komesami. Miedzy Paskiem a Panieta
mamy wprawdzie luke trzech nieznanych pokolen, ktérych przedstawi-
ciele mogli by¢ komesami i zajmowaé¢ urzedy, ale kryterium imionowe
jako metoda identyfikacji w tym wypadku calkowicie zawodzi. Panieta I
z polowy XIV w. odpowiada juz innym kryteriom, wilasciwym dla okre-
su pozniejszego. Kasztelania warszawska, a potem czerska oraz posiada-
nie ujawnionych, niewielkich stosunkowo débr kwalifikuja go do moz-
nych nowego juz typu— urzedniczo-ziemianskiego. Temu samemu kry-
terium podlegaja tez jego potomkowie, z tym ze urzad wysuwa sie
w Swietle zrédel na pierwsze miejsce przed stosunkowo niewielkimi do-
brami. Protoplasta rodziny, blizej nie znany Bogiel i jego syn Pasek
obracali sie zapewne w sferach dworskich, o czym $wiadezy poswiadecze-
nie zrdédlowe Paska, bez urzedu i tytulu komesowskiego, ale wsrod
Swiadkéw dokumentu ksigzecego.

Mozna wiec wyciagngé wniosek, ze moznowladztwo pierwszego okre-
su odrebnosci ksiestwa nie skladalo sie tylko z grupy komeséw-urzedni-
kéw. Na wieloznaczno$é terminu comes (komes) wskazal ostatnio
A. Bogucki 11°, Wykazal on, ze komes oznacza¢ mogt w Polsce we wezes-
niejszym s$redniowieczu zaréwno kasztelana (pana grodowego), jak
i w ogole urzednika oraz majogélniej moznowladce. Pod koniec XIII w.
komes oznaczal juz takze urzednikow nizszych; wczesniej obejmowat
tylko wyzsza cze$¢ hierarchii 1!, Takie rozumienie znaczenia tego tytulu

110 Zob. A. Bogucki, Komes.., s. 15-5T7.
1 Tamze, s. 34,
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ttumaczy jege brak, jak wskazano wyzej, w poswiadczeniu niektérych
wyzszych urzednikéw, nalezacych niewatpliwie do warstwy moznych.
Poza nimi urzednikami dworskimi i urzednikami zaczynajacej sie-roz-
wija¢ hierarchii ziemskiej w sklad warstwy moznych mazowieckich
XII i XIII w. wchodzili ludzie znani bez urzedéw i nie wyrézniani ty-
tulem komesa. Tak wiec nasuwa sie wniosek, ze mimo dos$¢ szerokiego
zakresu znaczeniowego tytulow komes i rownoznacznego z nim dominus
grupa moznych na Mazowszu juz w XII i XIII w. nie miala jednolitego
rodowodu. Podane wyzej wzmianki $wiadcza, ze byla to takze grupa kil-
kuwioskowych - wlascicieli dysponujacych zapewne réwniez znacznymi
obszarami nie' zamieszkalymi, zdolna do darowizn kilku wsi, ktére nie
byly przeciez calo$ciag posiadanych dobr.

Wséréd urzednikéw mniewatpliwie moznowladeza jest pozycja woje-
wody jako najstarszego w hierarchii, a takze kasztelandw, panéw grodo-
wych, ktérym istniejaca jeszcze w XIV w. na Mazowszu organizacja te-
rytorialna i ptynace stad prerogatywy polityczne i ekonomiczne utatwia-
ly wejscie do warstwy spolecznie najwyzszej. Wydaje sie jednak, ze
komesi urzednicy, komesi nie piastujacy urzedéw i wchodzacy do elity
feudalnej ludzie nie posiadajacy tego tytulu ani stanowiska urzedniczego
byli w omawianym okresie w réwnym stopniu, cho¢ z nieco innych
przyczyn, cztonkami elity spoltecznej. 74

Trzecia grupe tworzaca warstwe majwyzsza stanowila wyzsza hie-
rarchia koscielna z biskupem plockim na czele. W skali ksiestwa byl on
niejako z urzedu, niezaleznie od wlasnych dobr rodowych, najwiekszym
moznowladcg duchownym. Biskupami bywali, jak np. Aleksander z Ma-
lonne, ludzie obcego, miepolskiego pochodzenia 112, Sprowadzanie cudzo-
ziemecoéw na stolice biskupie bywalo jednym z elementéw gry personal-
nej ksiecia wobec moznych, zastanawia jednak stosunkowo miska w po-
réwnaniu z obcokrajowcami liczba biskupéw pochodzacych z samego
Mazowsza. Dotyczy to gléwnie wieku XII, gdyz w XIII na biskupstwie
ptockim zaczyna zdecydowanie przewazaé rodzimy element mazowiecki.
Podobna sytuacja miala miejsce na mizszych szczeblach hierarchii — za-
rowno w diecezji plockiej, jak i archidiakonacie czerskim, uprzednio ro-
kickim i grojeckim. Czlonkowie obu plockich kapitul, a takze czerskiej
byli jednak w wiekszoéci pochodzenia polskiego, choé z .innych czesto
dzielnic. Przybyszy z innych cze$ci kraju, zwlaszcza z Kujaw i Wielko-
polski, znajdujemy na wysokich urzedach koscielnych przez caly czas
niezaleznosci Mazowsza.

Duchowni z tytulem komes nigdy w zrédlach nie wystepuja; tracili
go, tak jak w calej Europie dzialo sie z tytulami rodzinnymi, w mo-

12 PSB, t. 1, Krakow 1935, s. 65— 66.
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mencie podjecia kariery duchowej na rzecz ogélnego tytulu duchow-
nych dominus — ksigdz (knigdz) 3. Tytuly hierarchiczne w rozumieniu
spoleczno-prawnym okreslaly réwniez stopien zamoznosci duchownego,
a to przez jego uposazenie, na Mazowszu gléwnie ziemskie, przywigza-
ne do miejsca w hierarchii.

Innym elementem tworzenia sie moznowladztwa byla potega ekono-
miczna. Skladaly sie na nig dobra ziemskie, uposazenie urzednicze i ko-
Scielne i majatek ruchomy. Stosunkowo prosto przedstawia sie sprawa
pozycji ekonomicznej duchownych. Powstawala ona z uposazen ziem-
skich, odpowiadajacych proporcjonalnie godnosciom koscielnym. Zrédlo
tego typu uposazen lezalo w niekwestionowanym w literaturze posiada-
niu przez Kosciél, juz przed rozbiciem dzielnicowym, wielkiej wlasnosci
ziemskiej 114, Jesli chodzi o moznych $wieckich, dokumenty XII-wieczne
nie daja jednoznacznego obrazu genezy potegi gospodarczej.

Tak wiec geneza najdawniejszej elity feudalnej w pierwszym okresie
odrebnosci Mazowsza wigzala sie z czynnikiem spolecznym, tj. tytulem
komesowskim, ktéry wystepuje tylko w tym okresie i zawiera réwniez
tre$¢ ekonomiczna, na ktérg skladaly sie przede wszystkim nadania ksie-
cia w postaci niewolnych i ziemi, a mie typowe dla czaséw podznieiszych
transakcje kupna-sprzedazy, ktérych zrodta XII i XIII w. przekazuja
znacznie mniej. Przywileje ekonomiczne sg z biegiem czasu rozszerzane
na rézne formy dzialalnosci gospodarczej. I tak np. w oméwionym wy-
zej madaniu dla Hugona Butyra znajduje sie przywilej budowy warow-
nych grédkéw (castra). :

Z omawianego okresu znamy tez dokument Bolestawa Konradowica,
wystawiony 15 sierpnia 1224 r. w Plocku, ktérym uwalnia wie§ Wsze-
tropie nalezgcg do kanclerza Andrzeja i jego brata Hipolita od pewnych
naleznych mu stuzebno$ci 115. Za panowania Konrada I wie§ Zukowo
w ziemi wyszogrodzkiej otrzymat podczaszy ksieznej, ktory w 1247 r.
darowal jg z wybudowanym przez siebie kosciolem katedrze pltockiej 116.

13 A, Bogucki, Komes.., s. 82.

14 Zob. np. W. Ketrzynski, Biskupstwa i klasztory polskie w X i XI w.,
»Przeglad Powszechny”, 1889, t. XXIII; W. Abraham, Organizacja Kosciota
w Polsce do potowy wieku XII, wyd. II, Lwow 1893; M. Gebarowicz, Mogil-
no — Plock — Czerwinsk. Studia mnad organizacjq Kosciola ma Mazowszu w XI
i XII w.,, Lwéw 1934; S. Arnold, Poczaqtki biskupstwa plockiego w S$wietle fal-
syfikatéw mogilnenskich, Plock 1925; zob. tez J. Bardach, Historia panstwa...,
s. 135. !

15 Dok. kuj. maz., nr 4.

118 Tamze, nr 6.
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W 1215 r. ksigze uwolnit spod swojego sgdownictwa wie§ Jezow (Gezow)
nalezgcg do prepozyta Krajka?, a w 1222 r. potwierdzil wiadze s3-
downiczg opata mad przypisancami klasztoru czerwinskiego !18.

Z transakcji kupna-sprzedazy dobr ziemskich znamy tylko sprzedaz
przez ksiecia w 1227 r. wsi Gorki w ziemi gostyninskiej braciom Gerwol-
dowi i Syboldowi, zapewne obcokrajowcom swiezo osiadlym na Mazow-
szu 11 i transakcje z 7 maja 1283 r., kiedy ksiaze Boleslaw sprzedal
Raciborzowi z Ujazdu, podlowczemu leczyckiemu wies Nieradowo za
30 grzywien srebra 120,

Mimo wielu zmian, rozszerzenia kompetencji, prerogatyw, uposazen,
udzialu we wladzy panstwowej itp. element urzedniczy uwazamy za ce-
che wspolng dla tworzacej sie elity feudalnej przez caly czas niezalez-
nosci Mazowsza. Trzynastowieczny prawdopodobny protoplasta Bielin-
skich h. Junosza, noszacy imie Ziemak, byl w roku 1297 kasztelanem
ciechanowskim i pierwszym, o ile rzeczywiscie nalezal do tej rodziny,
moznym u zajmujacych 1 poézniej najwyzsze pozycje Bielinskich.
W wiek XIII siegaja tez wstecz nmajmozniejsze w wiekach XIV, XV
i pierwszej ¢wierci XVI w. odlamy rodéw Bolescicow, Naleczow i Ro-
galow 121, By¢ moze jest ich jeszcze wiecej.

W krag powstajgcej warstwy wchodzilo sie tez, jak wspomniano,
poprzez godnosci koscielne. Kariera duchowna obok rycerskiej i urzed-
niczej stanowila, zwlaszcza dla ludzi bez tytulu komesa, droge do
warstwy najwyzszej. W pierwszym wypadku uposazenia, a w nastepnych
przywileje i nadania tworzyly i utrwalaly potege ekonomiczng, ktéra —
jak wida¢ — nie opierala sie tylko na wlasnosci ziemskiej. Wraz z ko-
mesami, rozumianymi w calkowitym znaczeniu tego terminu, a wiec ja-
ko kasztelanowie, a takze inni wyzsi urzednicy oraz mozni feudalowie,
tworzyli oni na Mazowszu juz w XII i XIII wieku grupe moznych mozli-
wg do uchwycenia, bo o ustalonych zasadach tworzenia sie.

17 Tamze, nr 2.

U8 Koch., nr 211.

19 Tamze, nr 244.

120 Dok. kuj. maz., nr 14.

1 Problematyka struktury najwyzszej mazowieckiej warstwy spotecznej okresu
pozniejszego, tj. od polowy XIV wieku do roku 1526, zajalem sie w pracy: Mazo-
wiecka elita feudalna pbéénego $redniowiecza, Warszawa 1975, .



