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Aldona Rogowska-Augustynowicz
Swiadomos¢ odrgbnosci stanowq w relaqach przedstawicieli

drobnej szlachty na ziemi lomzyriskiej,
TAKT, Warszawa 2008, 314 s.

§r6d ksigzek, ktére mozna znalez¢ na rynku ksiegarskim, zwracaja uwa-

ge najpierw te, ktére maja niekonwencjonalng okladke. To zwykle takie
ksiagzki bierzemy do reki jako pierwsze nawet, jesli szukamy okreslonego autora
lub tytulu czy interesujacej nas w danym momencie tematyki. Okladka ksigzki
Aldony Rogowskiej-Augustynowicz pod tym wzgledem nie przyciggnie naszej
uwagi. Ale gdy juz weZmiemy te ksigzke do reki, z pewnoécia zastanowi nas nie-
wielkie zdjecie przedstawiajace dwie kobiety, ktére siedza przy stole. Mlodsza
zapisuje co$ skrupulatnie, starsza przyglada si¢ temu z uwagg. Skojarzenie zdje-
cia z tytulem ksigzki nasunie nam mysl, Ze mozemy oczekiwa¢, iz zapowiadane
relacje beda jak najbardziej autentyczne, bo ,z pierwszej reki”.

Ksigzka sklada si¢ ze Wstgpu, trzech rozdzialéw, Zakoriczenia, Bibliografii i Anek-
su. Ze wstepu czytelnik dowie si¢ o powigzaniach rodzinnych Aldony Rogow-
skiej-Augustynowicz z opisywanymi stronami (okolice Kolna) oraz z przedstawi-
cielami drobnej szlachty — mieszkaficami wsi szlacheckich, a ten fakt gwarantuje
kompetencje autorki. Pisze ona, Ze celem pracy jest ,opis sposobéw werbalizacji
poje¢ abstrakcyjnych zwigzanych z tozsamoscia wlasng (indywidualng i grupo-
w3) przedstawicieli drobnej szlachty” (s. 7). Moje watpliwosci budzi jednak okre-
Slenie ,przedstawiciel drobnej szlachty” i postugiwanie sig nim w XXI wieku. Ot6z
w publikacjach, kt6re znajdujg si¢ takze w spisie bibliograficznym recenzowanej
ksiagzki mozna odnalez¢ informacje, ze stan szlachecki byl poddawany weryfika-
cji w XIX w.}, a artykulem 96 Konstytucji z marca 1921 r zniesiony. Zatem z hi-

1 W 1800 r. wladze carskie zazadaly dowod6éw potwierdzajacych pochodzenie szlacheckie drobnej
szlachty, kt6ra znalazla si¢ w wyniku zabor6w w latach (1972, 1793, 1795) na terenie objetym jurysdykcja
carska. Udokumentowanie swojego pochodzenia bylo dla wigkszosci z nich trudne, poniewaz liczne wcze-
éniejsze wojny i migracje spowodowaly zniszczenie ,papieréw”. Dodatkowa przeszkoda byly brak wy-
ksztalcenia i znajomo$¢ prawa. Generalnie wigc mogli si¢ wylegitymowa¢ tylko uznaniem ich praw przez
Rzeczpospolitg i przestrzeganiem tradydji szlacheckiej. W 1818 r. wydany zostal ukaz méwigcy o wykre-
Sleniu z ksigg genealogicznych szlachty, kt6ra uzyskala potwierdzenie tylko na podstawie metryk chrztu
i wiadectw 0s6b prywatnych. W 1831 r. ogloszono nastepny ukaz (byla to odpowiedZ caratu na wysta-
pienie szlachty w powstaniu 1830-1831), na mocy ktérego szlachte zagrodowy i zaSciankowy nie tylko
pozbawiono znacznej czgéci dawnych przywilejéw (m.in. ograniczono jej prawa do wlasnosci, wiasno$¢
osobtstqomzmetykalmléuelu ng), ale takze wyodrebniono spo$réd nich dworian z pelnig praw (tu na-
1mehtzmwylzgxtynwwamuhchtadmbmmeblorqaudmluw powstaniu) oraz dwa
nowe stany odnodworcéw, czyli niewylegitymowang szlachte i grazdan, czyli niewylegitymowang szlachte
miejska. Takze po powstaniu 1863 r. wydano ukaz, w ktérym bylo napisane: ,Decyzjg rosyjskiej Rady
Pafistwa zniesiony zostal stan odnodworcéw i grazdan, a tworzca je drobna szlachta wcielona zostala do
gmin wiejskich i miejskich na zwyklych prawach” (A. Zuhakowsln, Szlachta polska. Kultura i struktura,
?emper, Wm s. 104).
Art. %6 z marca 1921 r. méwil: ,wszyscy obywatele s3 rébwni wobec prawa. Urzed
s3 w rébwnej mxenedhwszysﬂnchdostgpne,mwamnhchprawempnypnan;?h Rze«zpoq;tohtay',“bh?::lf

ska nie uznaje przywilejéw rodowych ani stanowych, jak réwniez zadnych herb6w, tytuléw rodowych
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storycznego punktu widzenia to okreslenie nie jest poprawne. Co prawda autor-
ka stwierdza, Ze badana przez nig grupa jest juz historyczna (s. 8) oraz ze ,prze-
prowadzajac w tych stronach [okolice Lomzy] badania w latach 2002-2005, nie
spotkatam nikogo, kto legitymowalby si¢ potwierdzeniem szlachectwa w postaci
zachowanych dokumentéw” (s. 44), ale to nie sklania jej do glebszej refleks;ji, kt6-
rej efektem byloby np. uporzagdkowanie i wyrazne rozdzielenie perspektyw: tej
dotyczacej swiadomosci historycznej i tej wspélczesnej czy tez wskazanie, ze hi-
storia jest jedynie kontekstem rozpatrywanego zagadnienia, kt6rym jest tozsa-
moé¢. W zasadzie tylko skoncentrowanie uwagi na kategorii tozsamosci mozna
uznac za usprawiedliwiajace dla stosowanego przez autorke okreélenia ,przed-
stawiciel drobnej szlachty” — nikomu bowiem nie mozna odméwié prawa do da-
nego okreélenia, jesli on sam go uzywa w odniesieniu do siebie. Jednak przyjecie
takiej perspektywy powinno wykroczy¢ poza przytoczenie definicji. Nota bene
autorka ogranicza si¢ tylko do wskazania definicji tozsamosci (autorstwa Pawla
Starosty, s. 7), nie sygnalizujac nawet, ze zagadnienie to ma bogatg literature (z dzie-
dziny psychologii, socjologii, antropologii itd.). Zasadne jest bowiem poddanie
operacjonalizacji uzywanego pojecia czy poje¢. Pozwala to unikna¢ bled6éw i nie-
porozumien, ktére znalazly si¢ w pracy, np. tozsamos$¢ i §wiadomos¢ to pojecia
niepokrywajace sig, autostereotyp to nie to samo, co stereotyp, a patriotyzm to
nie zawsze tylko §wiadomo$¢ historyczna. Potrzebne jest takze wyjasnienie ter-
minéw: kultura materialna, kultura duchowa czy zabobon (jego wspéiczesne ro-
zumienie jest bowiem pejoratywne). Poza tym, opierajac si¢ na wypowiedziach,
warto wskaza¢, jak dang kwesti¢ pojmuje sam rozméweca. I tak np. pytanie o po-
chodzenie - pozwala okresli¢ rozumienie bycia przedstawicielem szlachty (tu -
drobnej szlachty, wg samych rozméwcéw). Gdy za$ brak takich deklaracji, moz-
na uzy¢ terminu ,potomkowie przedstawicieli drobnej szlachty”, a zatem wyda-
je sie, ze w ksigzce wilasnie ono powinno by¢ wykorzystane.

Podstawg pracy s3 dwa rodzaje Zrédel: zastane - literatura tematu oraz wy-
wolane — materiat empiryczny. W wypadku pierwszego Zrédla nalezy stwierdzic,
ze autorka zebrala pokazny zbiér pozydji literaturowych, bo liczacy 149 opraco-
war, w ktérych gros stanowia najnowsze, tj. te, ktére pojawily si¢ po 1980 r., a s3
i takie, ktére ukazaly si¢ w 2007 roku. Korzystala réwniez z prac starszych (takze
XIX-wiecznych). Zastanawia mnie jednak jedna z prac, kt6ra znalazla si¢ w spisie
bibliograficznym (s. 207), a mianowicie B. Paprockiego Herby rycerstwa polskiego
(Krakéw 1584), tym bardziej, ze dalej w tekscie (s. 100), wskazujac na te pozycje
bibliograficzng, powoluje si¢ na ksigzke J.S. Bystronia Dzigje obyczajow w dawnej
Polsce. Wiek XV-XVIII, t. 1, PIW, Warszawa 1994, s. 188. Nie wiemy, czy autorka
miala mozliwo$¢ zajrzenia do ksigzki Paprockiego (jesli tak, to szczerze zazdrosz-
czg), czy jedynie skorzystala z informacji innego autora (w tym wypadku J.S. By-
stronia). Watpliwoé¢ moja dotyczy zatem tego, na ile uprawnione jest umieszcza-

iinnych, z wyjatkiem naukowych i urzedowych i zawodowych” (T. Krawczak, W szlacheckim zaécian-
ku, Warszawa-Siedlce 1993, 5.29). I mimo e Konstytugja z 1935 r. odwoluje Art. 96, przywracajac tym
samym prawa szlachcie, to jednak stan szlachecki przestat juz faktycznie istnie¢ zarébwno prawnie, jak
i politycznie. Pozostali jedynie ludzie z poczuciem wlasnej odrebnosci.
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nie tej pracy w bibliografii. Druga uwaga dotyczy ograniczenia literatury (nie tyl-
ko historycznej) na temat szlachty do Mazowsza zapominajac, ze zjawisko to,
cho¢ unikalne, mialo miejsce w szerszej skali, bo na terenie Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Rozszerzenie tej perspektywy umozliwiloby pokazanie podobiefi-
stwa elementéw kulturowych lub ich ewentualnych réznic oraz pozwoliloby na
wniosek ogoélny, dotyczacy kultury szlacheckiej jako takiej. Co prawda autorka
w kilku miejscach ksigzki (np. s. 59, 60, 61, 85 i dalej) sygnalizuje kwesti¢ podo-
biefistw (np. wystegpowanie ubieraczek, swatéw, bram, oznaczania gosci wesel-
nych, ,przepi6rki”), a w przypisach podaje podstawe osagdu, ale powolujac si¢ na
literature odlegla czasowo (nielicznie reprezentowang w bibliografii), zapomina
o nowszych badaniach. Analizujac bibliografie, latwo takze zauwazy¢, ze szcze-
golnie liczne s3 opracowania dotyczace analiz jezykowych czy ogélnie jezyka
polskiego, co zwigzane jest z wyksztalceniem polonistycznym autorki i potwier-
dza jej kompetencje w tym zakresie.

Drugie Zrédlo informacji stanowia wypowiedzi 70 rozméwcéw, nagrane, a na-
stepnie spisane (zgodnie z konwencja ortograficzng). Rozmowy te autorka zebrala
w latach 2002-2005 w miejscowosciach o tradycji szlacheckiej oraz wloéciafiskiej,
dworskiej i kurpiowskiej. Wypowiedzi z tych ostatnich traktowata jako kontrolne,
cho¢ w trakcie analizy przytaczanego materialu granica miedzy nimi wielokrot-
nie zaciera si¢ (np. przy opisie wesela, zabaw, pogrzebéw itd.). Przedstawiona
przez autorke tabelka (s. 13-15) majaca ulatwi¢ charakterystyke rozméwcéw przy-
nosi interesujace informacje dotyczace np. wieku rozméwcéw ~ s3 tu osoby uro-
dzone w 1910 r. ale i w 1982 czy nawet w 1993. Intrygujaca jest tez rubryka zaty-
tulowana: pochodzenie. Zastanawia bowiem, na ile uprawnione jest wpisywanie
w nig informacji ,pochodzenie szlacheckie” osobie urodzonej po II wojnie $wia-
towej. By rozwia¢ swoje watpliwosci, uwaznie §ledzitam wypowiedzi tych os6b.
Niestety nie znalazlam odpowiedniego fragmentu, ktéry by uprawniat do takie-
go stwierdzenia, a wrecz przeciwnie, czego przykladem moze by¢ np. wypowiedz
(s. 54) ,mama nam czesto méwila o tym, ze pochodzimy ze szlacheckiej rodziny,
ale ja tam nie uwazam, zeby si¢ tym chwali¢. Ze pochodze ze szlacheckiej rodzi-
ny, ktéra ani herbu nie ma, ani nic nie ma” [Wyrzyki - Warszawa 1979 k, C, sz].

Trudno bowiem, powiedzie¢, czy cytowana rozméwczyni sama poczuwa si¢
do bycia szlachcianky, czy jedynie pochodzenie szlacheckie jest wpisane w histo-
ri¢ jej rodziny. To ostatnie jednak nie uprawnia do przypisania jej pochodzenia
szlacheckiego.

Bez watpienia jednak licznie cytowane wypowiedzi rozméwcéw oraz obszer-
ny aneks, gdzie mozna przeczyta¢ 8 relacji, stanowia o wartosci pracy i tej ,w te-
renie”, i tej przy porzagdkowaniu i analizowaniu materialu. Pozwala ona bowiem
weczu¢ si¢ w klimat rozmowy, przybliza temat, poznajemy wspomnienia realnie
istniejacych oséb.

Fragmenty relacji znajdujg si¢ juz w rozdziale majacym zarysowa¢ tlo histo-
ryczne (Dzieje drobnej szlachty ziemi lomzyriskiej). W zasadzie tylko pierwsza cze$¢
tego rozdzialu opiera si¢ wylacznie na literaturze historycznej. Jest ona krétkim
zarysem osadnictwa szlacheckiego na Mazowszu (ze wskazaniem charakteru rol-
niczego oraz pelnionej funkcji obronnej). Pozwala tez na stwierdzenie, ze , drob-
na szlachta, uksztaltowana jako odrebny stan spoleczny na pétnocno-wschod-



Recenzje 273

nim Mazowszu na przelomie XV i XVI w., jeszcze w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym odczuwala wigc wysoce swoja odrebnos¢ i niezalezno$¢” (s. 22). I choé
owa konstatacja moze by¢ zaskakujaca, to przyjmuje, ze autorka chciata nam prze-
kaza¢, ze zjawisko osadnictwa szlacheckiego charakteryzuje sie trwaloscig mimo
migracji na wschéd (od XVI w.), wojen (np. XVII w. czy poczatku XX), powstan
(XIX w.), co sprawia, ze wiedza o osadnictwie obecna jest i wir6d wspéiczesnych
mieszkaficéw. Druga cze$¢ rozdziatu (Losy rodzin szlacheckich w okresie II wojny
Swiatowej i w PRL) ma juz zupelnie inny charakter. Mamy tu do czynienia nie tyle
z konkretnymi faktami, co z ludzkimi wspomnieniami. Daje nam to mozliwo$¢
poznania opinii rozméwcéw na temat wydarzen, ktére sami przezyli, przez co
fakty historyczne (uogélnione w literaturze historycznej) nabierajag wymiaru in-
dywidualnego.

Dla mnie - etnologa - szczeg6lnie interesujacy jest natomiast rozdziat trzeci
(Swiadomos¢ odrebnosci stanowej w relacjach przedstawicieli drobnej szlachty w ziemi
tomzyriskiej) i wedlug mnie dopelniajacy go rozdziat pt. Jezyk. I cho¢, jak juz wspo-
minalam, brak jest w pracy wyjasniefi uzywanych poje¢ (poza tozsamoscig i $wia-
domoscia jezyka), to przygladajac si¢ jedynie tytulom podrozdziatéw do rozdziatu
trzeciego, mozna sprébowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie: co kryje si¢ pod pojeciem
$wiadomos¢ odrebnosci? Ich przeglad pozwala stwierdzi¢, ze to wiedza na temat
autostereotypu, obyczajéw i zwyczajéw, kultury materialnej i kultury duchowe;j,
charakterystycznych dla okreslonej grupy oséb, w tym wypadku tych, ktérzy sa
potomkami drobnej szlachty z okolic Eomzy. I trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, ale
lektura zawartosci podrozdzialéw sprawia, ze pytanie o pojecia i ich rozumienie
pojawia si¢ ponownie. Przykladem moze by¢ cho¢by poczatkowy podrozdziat
pt. Autostereotyp drobnej szlachty. Pierwsze jego zdanie brzmi: ,odpowiedz na py-
tanie »im jest szlachta«, zwlaszcza w odniesieniu do drobnej szlachty, jest zada-
niem trudnym” (s. 43). Warto zaznaczy¢, ze to pytanie pozwala na odpowiedz,
ktéra miesci si¢ w definicji autostereotypu, czyli obrazu grupy wiasnej, ale réw-
nie dobrze wykracza poza t¢ definicj¢. Dobrze widoczne jest to i w przytacza-
nych przez autorke wypowiedziach, w ktérych mieszaja si¢ wypowiedzi os6b
z grupy szlacheckiej z tymi spoza niej (np. s. 47-52). W ten spos6b nie tyle uzyska-
ny jest autostereotyp grupy wilasnej (tu szlacheckiej), co jej stereotyp. ch!zg wiec,
Ze mniej probleméw byloby, gdyby tytul podrozdziatu byl inny, np. opis grupy
czy $wiadomos$¢ pochodzenia. ; :

Lektura kolejnych podrozdzialéw utrwala wrazanie o problemie autorki z ter-
minami i porzagdkowaniem materialu wedlug przyjetego schematg, nawiazujg-
cego zreszta do postulatu szkoly kulturowo-historycznej z lat trzydziestych XX w.,
by opisywaé kulture w jej wymiarze materialnym, duchowym, spolecznym (ustr6
spoleczny). Realizacja tego postulatu nie budzityby watpliwosci, gdyby charakte-
ryzowala sie konsekwencja i logiczno$cia wywodu, a — wedlug mnie — autorka
niefortunnie podzielita kwestie, ktére w rzeczywistosci s3 komplen}entarne. Tak
jest z zagadnieniami dotyczacymi m.in. pochodzenia, honoru, patriotyzmu, sto-
sunku do ziemi, religii i kosciota itd., ktére uzupelniaja sfer¢ deklaratywna: ,je-
stem szlachcicem”; a takze charakteryzuja $wiadomos¢ odrebnosci potomkéw
drobnej szlachty - powinny wigc by¢ traktowane lacznie i dopelniac tekst pod-
rozdziatu pt. Autostereotyp drobnej szlachty.
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Mimo to w poszczeg6lnych podrozdzialach pojawia sie szereg interesujacych
informacji, m.in. te dotyczace wspélnego spedzania wolnego czasu, tzw. ,toki”,
$wigtowania (cho¢ zabrakio mi tu komentarza, dlaczego autorka skoncentrowata
si¢ w zasadzie tylko na Wielkanocy i Bozym Narodzeniu z kalendarza §wiat do-
rocznych), ,bozych obiadéw” - uczt po$wieconych wspomnieniom zmartych,
opisu domostwa szlacheckiego, ktérego dach zwieficzony byl kogutkiem (cho¢
zabraklo mi wytlumaczenia, dlaczego), kwestii ubioru, herbu i zawolania itd.
Szczegolnie chcialabym podkresli¢ fragment ksigzki po§wiecony informacjom
o herbach. Wykracza on bowiem poza opis stosowany w innych miejscach. Moz-
na tu natomiast odnalez¢ prébe analizy, ktérej podstawg jest material faktogra-
ficzny, uzupelniany i weryfikowany informacjami uzyskanymi od rozméwcéw
(s. 98-103).

Ciekawy jest takze rozdzial pt. Jezyk. Jak juz pisalam, jest on dla mnie uzupel-
nieniem poprzedniego i réwnie dobrze méglby zawierac si¢ w nim. Jednakze warte
podkreslenia s3 te passusy, ktére dotycza kwestii przydomkéw, przezwisk, na-
zwisk czy tez waloryzadji jezyka, ktérym postugiwala si¢ drobna szlachta. I cho¢
autorka opiera si¢ tu jedynie na wspomnieniach rozméwcéw (pamie¢ jest za$
ulotna), to rozdziat zyskuje dzigki poréwnaniu z tym jezykiem, w jakim méwia
ich potomkowie czy tym, jaki prezentowany jest wsp6lczesnie w masmediach.

Dopetniajac recenz;g, nalezy zwréci¢ uwagge jeszcze na dwie kwestie. Pierw-
sza dotyczy tego, ze niektére fragmenty ksigzki byly wczesniej publikowane na
lamach ,Rocznika Mazowxecklego (2006, 2007)3 czy ,Studiéw Mazowieckich”
(2006)*. Druga za$ zwigzana jest z zawartymi matenaiami ilustracyjnymi. Naleza
do nich: mapa rozmieszczenia wlasnosci ziemskiej na Mazowszu w II polowie
XVI w. (s. 21), zdjecie odpisu dokumentu sgdowego w sprawie odszkodowania
za odbyta kare wiezienia z powodu niewywigzania si¢ z obowigzkowych dostaw
w 1953 1. (s. 38, 39), fotografie przedstawicieli szlachty z okolic Eomzy (s. 34, 92,
128, 129 ), domu szlacheckiego z Jankowa Mlodzianowa (s. 83), kosciola pod we-
zwaniem $w. Piotra w Ciechanowie (s. 124) czy tez rysunku przepi6rki (s. 85-86).
Materialy te urozmaicajg i uwiarygodniaja prezentowany tekst.

Podsumowujac refleksje nt. ksigzki Aldony Rogowskiej-Augustynowicz, war-
to zastanowic si¢ nie tyle nad tym, czy cel pracy zostal osiggniety, bo tu odpo-
wiedZ jest twierdzqca (gwarantuje to cytowany material empiryczny), ile nad
odnotowanymi juz na stronie 12 stwierdzeniami autorki, ze ,zebrane przeze mnie
wywiady wykazaly, do jakiego stopnia wspélczesni mieszkanicy wsi szlacheckich
s3 Swiadomi swo;ego pochodzenia, na czym polega odrebnos¢ stanowa, do kt6-
rej si¢ poczuwajy”. Przyznam, ze po lekturze ksigzki nie potrafi¢ odpowiedzie¢
na te pytania, a szczeg6lnie na pierwsze z nich. Zreszta podobne problemy ma
sama autorka w Zakoriczeniu. Skupia si¢ w nim przede wszystkim na wskazaniu
cech charakterystycznych dla stanu szlacheckiego, kt6re pozostaly w pamieci jej

3 A. Rogowska-Augustynowicz, Losy rodzin szlacheckich w Il wojnie swiatowej i w PRL, ,Rocznik Mazo-
wiecki” 2006, t. XVIII; A. Rogowska-Augustynowicz, Autostereotyp drobnej szlachty, ,Rocznik Mazowiecki”
2007, t. XIX.

4 A. Rogowska-Augustynowicz, Wybér matzeristw i przebieg wesel, ,Studia Mazowieckie” 2006.
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wspoélczesnych rozméwcéw. Trudno wiec okresli¢, na czym polega ,,odrebnosé sta-
nowa, do ktérej si¢ poczuwajy” (przypominam, ze we wspélczesnym spoteczen-
stwie polskim nie ma stanéw), a jeszcze trudniej oceni¢ ,stopien §wiadomosci”.
Chcialabym zastrzec, ze moja lektura ksigzki Aldony Rogowskiej-Augustynowicz
byla subiektywnym odbiorem przekazywanej w niej tresci. Na te subiektywnos¢
mégt wplyna¢ fakt, ze temat drobnej szlachty (pamieci o pochodzeniu z drobnej
szlachty, ksztaltowaniu tozsamosci, dla ktérej jednym z istotnych elementéw jest
$wiadomoé¢ historyczna, odwolujaca sie do pochodzenia szlacheckiego) nie jest mi
obcy (i to zar6wno jesli chodzi o znajomos¢ literatury tematu jak i prowadzonych
badar empirycznych). Przyznaje jednak, Ze z ogromnym zainteresowaniem, uwa-
ga i przyjemnoécia czytalam zwlaszcza wypowiedzi rozméwcéw.

Powyzsza recenzje rozpoczelam i zakoncze refleksjg dotyczaca rynku ksiegar-
skiego. Juz od kilkunastu lat mozna znalez¢ gros opracowan naukowych i popu-
larnonaukowych, ktére podejmujq temat pochodzenia szlacheckiego, genealogii
poszczegélnych rodéw (juz nie tylko najbardziej znanych), historii stanu, opisu
kultury, archltektury Do tego catkiem pokaznego zbioru nalezy wigczy¢ takze
ksxqzkg pani Aldony Rogowskiej-Augustynowicz pt. Swiadomos¢ odrgbmosci stano-
wej w relacjach przedstawicieli drobnej szlachty na ziemi lomzyriskiej (2008). Jej war-
to$¢, mimo wykazanych zastrzezen, jest bezsporna. Prezentuje bowiem fragmen-
ty autentycznych relacji os6b, dla ktérych pamie¢ pochodzenia szlacheckiego jest
obecna, nawet jesli rozpatrywana w kategoriach odchodzacego $wiata. Tego typu
opracowania wcigz s cenne i poszukiwane.

Katarzyna Waszczyriska



